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a Nadine Vinot-Postry

En un dia memorable de principios de 2009 y gracias a la generosidad de la
sefiora Nadine Vinot-Postry, la célebre coleccion Leof de arte prehispanico fue
transferida al gobierno de México para su custodia y exhibicién publica. Con-
formada por 10802 piezas, era en ese momento uno de los cinco conjuntos
mas ricos de objetos arqueoldgicos que el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia tenia en su registro de bienes resguardados por particulares dentro
del territorio nacional. Esta coleccion fue reunida entre 1953 y 1985 por un
norteamericano nacionalizado mexicano y avecindado sucesivamente en Tax-
co, la ciudad de México y Cuernavaca. Se compone fundamentalmente de
reliquias pertenecientes a la cultura Mezcala, pero también olmecas, mayas,
teotihuacanas, oaxaquenas, veracruzanas, sudamericanas, ademas de restos
paleontolégicos y —como toda gran coleccion— de un nuimero considerable
y aun por determinar de falsificaciones.

En este articulo queremos dar a conocer una de las obras maestras de la
coleccién Leof: un tepetlacalli o cofre de piedra del centro de México, decorado
en cinco de sus caras con relieves exquisitos. Es un objeto Unico en su tipo,
cuyo analisis no sélo da luces sobre el complejo significado cosmologico de
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EL TEPETLACALLI DE LA COLECCION LEOF 9

este tipo de objetos rituales, sino también acerca del culto posclasico a las di-
vinidades de la lluvia, la tierra y la vegetacion.!

MILTON ARNO LEOF Y SU COLECCION ARQUEOLOGICA

Conocemos importantes detalles de la vida del doctor Leof y de sus actividades
coleccionistas gracias principalmente a la sucinta biografia publicada por Bene-
dict B. Kimmelman® y a un grueso expediente inédito que se conserva en la
Direccion de Registro Arqueoldgico del INAH.? Milton Arno Leof nacié el 26 de
marzo de 1905 en la ciudad norteamericana de Filadelfia, en el seno de una
prominente familia judia de origen ruso. “Mick”, como siempre fue conocido,
crecié en un ambiente intelectual y artistico progresista auspiciado por su padre
Morris Vladimir Leof, un médico ampliamente conocido por su militancia so-
cialista.* Al llegar a la madurez, Mick decidié hacer sus estudios en la Univer-
sity of Pennsylvania, donde formé parte de la brillante generacion de 1928 de
la School of Dental Medicine. Alli se distinguid por sus dones académicos y su
dedicacion.

Al concluir la carrera, Mick Leof contrajo nupcias con Sabrina “Tibby” Turk
y comenzo el ejercicio de su profesion en un consultorio instalado en la impre-
sionante mansion paterna de cuatro pisos. Sin embargo, para 1932 tomo la
decision de abandonar esa vida sin complicaciones en su ciudad natal y buscar
nuevos horizontes. Con su esposa y su mejor amigo, el técnico dental Danny
Brenman, realizé una estancia prolongada en Europa. Leof pasé un afio en
Mosct, donde hizo investigaciones en un instituto del cual no ha quedado

registro. Luego se mud6 a Madrid para dar clases en la Universidad Central

'Alo largo de esta investigacion, cuyos resultados presentamos ahora, nos vimos bene-
ficiados de la inestimable ayuda de Fernando Carrizosa, Angel Gonzalez Lépez, Salvador
Guilliem, Manuel Hermann, Alfredo Lopez Austin, Emiliano Melgar, Silvia Mesa, Hervé Mon-
terrosa, Guilhem Olivier, Bertina Olmedo, Patricia Ramirez Bastida, Julio Romero, Ronald
Spores, Ivan Sprajc, Javier Urcid y, muy particularmente, de Nadine Vinot-Postry.

?Benedict B. Kimmelman, “Milton Arno Leof, Dentist, Archeologist, Architect, Scholar”,
Journal of the Histotlary of Dentistry, v. 48, n. 1.

#Coleccion Milton Arno Leof, Expediente R/3.021/(Personas Fisicas)/64, legajo v, regis-
trado en la ciudad de México el 25 de julio de 1974.

*Véase también Jonathan Krasner, “The Interwar Family and American Jewish Identity
in Clifford Odets’s Awake and Sing!”, Jewish Social Studies, v. 13, n. 1, p. 17.
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10 LEONARDO LOPEZ LUJAN Y MARCO ANTONIO SANTOS

durante un par de afios. En aquel entonces también pronuncié conferencias
sobre temas odontolégicos en Francia, Italia, Austria y Libano. Ya de regreso a
los Estados Unidos, Leof adquirié rapidamente una magnifica reputacion entre
su clientela y sus propios colegas. Se dio a conocer, entre otras cosas, por un
estudio ahora clasico acerca del efecto destructivo del apretar y rechinar los
dientes en forma habitual, y por su propuesta de que el simple estrés puede
infligir danos fisicos.”

Con la llegada de la década de los cincuenta, Leof experiment6 los peores
momentos de su existencia, al serle detectado un cancer de colon y al sufrir en
carne propia el clima de persecucién politica del macartismo. Pero superd
con inteligencia ambos desafios, haciéndose practicar una oportuna interven-
cion quirdrgica y, poco tiempo después, cambiando su residencia a México,
pais en el que pronto obtuvo la ciudadania y que se convertiria en su hogar
hasta el final de sus dias. En efecto, en el ano de 1953 Leof viaj6 con Tibby y
Danny a Taxco, poblado que, debido al auge de la plateria, estaba despertando
de un larguisimo letargo. Alli encontré una clientela avida de los servicios de
un dentista experimentado, sobre todo entre los miembros de la colonia de ex-
patriados norteamericanos encabezada por el empresario, artista y coleccionis-
ta William Spratling. Inmediatamente después de su llegada, Leof no sélo abrié
un consultorio privado —frecuentado por muchos pacientes que hacian tra-
yectos de varias horas para tratarse con él—, sino que también fundé una cli-
nica dental publica con fondos del gobierno y de los mismos expatriados.

Como resulta l6gico suponer, la dilatada estancia en Taxco y la fuerte in-
fluencia de Spratling hicieron que los Leof y Brenman comenzaran a aficionar-
se al arte prehispanico de Guerrero y a adquirir piezas arqueoldgicas en forma
sistematica.® Se cuenta, por ejemplo, que los tres solian volar en la avioneta de
Spratling a los poblados mas reconditos de las montafias en busca de “idolos”
de la cultura Mezcala. Aunque no hay registro de ello, es muy probable que
Leof y los suyos también los adquirieran en Iguala —especialmente con una

lugarena llamada Felisa Gutiérrez Salgado, conocida como “La Muda”™—, y que

*Milton Arno Leof, “Clamping and Grinding Habits; Their Relation to Periodontal Di-
sease”, Journal of the Ametican Dental Association, v. 31.

®Rafael Ruiz Harrell, “Sombras de un naufragio”, p. 34; Joan Mark, The Silver Gringo:
William Spratling and Taxco, p. 101-105. Véase también Jaime Castrejon Diaz, William Spratling:
anatomia de una pasion, p. 60-61.
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los propios indigenas de la region se dieran cita en su consultorio dental en
Taxco para ofrecérselos en venta. Se dice también que, ante un creciente nd-
mero de falsificaciones, Leof y Danny examinaban bajo el microscopio y la
luz ultravioleta cada pieza que les proponian. Trataban de hallar en ellas evi-
dencias de un prolongado enterramiento que probara su antigiiedad o, por el
contrario, de identificar huellas de algtn instrumento de talla moderno que les
ayudaran a descartar las imposturas, al menos las mas evidentes.”

Refiriéndose a esta primera década de vida en nuestro pais, el escritor
Seldon Rodman evoca a Leof como propietario de una coleccion de piezas de
la cultura Remojadas, en tanto que el galerista Josh Kligerman de San Miguel
Allende lo culpa a €], a Spratling y a Diego Rivera de haber incrementado en
exceso los precios del mercado de objetos arqueoldgicos.? Asimismo, hay tes-
timonios de que, el 6 de noviembre de 1959, Leof registré por primera vez su
coleccién ante el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, acatando asi el
articulo 12 de la Ley de Proteccion y Conservacién de Monumentos Arqueo-
légicos y Artisticos. Sin embargo, no se consigna en la documentacion existen-
te el numero de piezas que poseia en aquel entonces.

El éxito profesional de Mick y Danny propicié que, hacia 1960, cambiaran
su domicilio a la ciudad de México para abrir un lujoso consultorio en el nu-
mero 92 de la calle Tokio, en la colonia Juarez. Alli trabajaron incansablemen-
te cerca de nueve anos, atendiendo de manera cotidiana a dos presidentes
sucesivos, un expresidente y varios secretarios de estado, ademas de embaja-
dores de los Estados Unidos, estrellas de cine y artistas connotados. Antes de
ser atendida, esta distinguida clientela tenia la oportunidad de admirar las mas
espléndidas joyas prehispanicas en la sala de espera.

En 1970 y ya retirado de la practica odontolégica, Leof decidié mudarse
una vez mas, ahora a Cuernavaca. Junto con su esposa y Brenman, se estable-
ci6 en una bella casa colonial que poseia desde 1963 en el numero 26 de Her-

menegildo Galeana, a unos pasos de la catedral (fig. 1).” En aquellos dias, su

"Ruiz Harrell, “Sombras...”, p. 34; Mark, The Silver Gringo..., p. 105. Véase también Cas-
trejon Diaz, William Spratling. .., p. 8.

®Kimmelman, “Milton Arno Leof...”, p. 33.

Turtle Bunbury, “Casa Leof, Mexico: A Pre-Columbian Sculpture Fantasia”. Leof afirmé
poseer 2 586 objetos arqueoldgicos el 22 de noviembre de 1971 en la solicitud de registro
de su coleccion ante la Direccién de Registro Pablico de Monumentos, donde apela a la Ley
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coleccién habia alcanzado tal fama que varios museos del extranjero le solici-
taban sus tesoros en préstamo para grandes exhibiciones temporales. Buen
ejemplo es la exposicion conmemorativa del centenario del Metropolitan Mu-
seum de Nueva York, a la cual Leof contribuy6 con un total de once piezas.'’
Los especialistas también se daban cita en su domicilio morelense para ana-
lizar y fotografiar los objetos que mas tarde darian a conocer en libros espe-
cializados, principalmente sobre el arte Mezcala.!' Y el propio Leof, no
queriendo quedarse atras, se prepar6 hasta convertirse en un verdadero con-
naisseur.”” Prueba de ello son un articulo publicado en la revista Artes de México,**
donde reflexiona sobre las representaciones zoomorfas en el arte mesoameri-
cano, asi como el manuscrito inconcluso de un libro dedicado a las figuras
antropomorfas en el arte Mezcala.'*

Como consecuencia de la promulgacion de la nueva ley de proteccion del
patrimonio arqueologico en 1972, Leof decidi6 orientar poco a poco sus in-
clinaciones coleccionistas hacia nuevos derroteros, en particular a la compra
de arte africano. Eso explica por qué, una década mas tarde y ya viudo, él y
Danny viajaron a Paris en busca de un experto en el llamado “arte primitivo”
para que los orientara en sus futuras adquisiciones. Una joven francesa llama-
da Nadine Vinot-Postry respondié a su llamado y de inmediato quedé con-

Federal de Patrimonio Cultural de la Nacién del 16 de diciembre de 1970. Tiempo después, el
17 de noviembre de 1973, traslado oficialmente la coleccién desde el consultorio de la calle de
Tokio hasta su nuevo domicilio de la calle de Galeana. Concluido el movimiento, pidié nue-
vamente el registro, el cual se llevé a cabo el 25 de julio de 1974 (expediente 64). Se crearon
entonces 1 062 numeros de registro que agruparon un total de 8 100 piezas.

0Esta exposicion se realizé entre el 30 de septiembre de 1970 y el 3 de enero de 1971
(Elizabeth Kennedy Easby y John E Scott, Before Cortés. Sculpture of Middle America, cat. 10, 13,
15, 17,24, 39,79, 80, 82, 84 y 86). Se dice que Leof habia hecho con anterioridad préstamos
para exposiciones en Leningrado y Paris (Bunbury, “Casa Leof...”). También doné algunas
piezas arqueoldgicas al Museo Cuauhnahuac (Santos, “La coleccién INAH Leoff-Vinot”, E/
Tlacuache, n. 454, p. 2).

"Por ejemplo, Carlo Gay y Frances Pratt, Mezcala: Ancient Stone Sculpture from Guetrero,
Mexico, p. 11-13, lam. 5, 127, 130, 144-145, 161, 184, 207; fig. 123, 141, 143, 147, 159-160;
Efrain Castro ez al., El arte de Mezcala, p. 11, 15, 17-19, 21-24, 26, 29-30, 42, 47, 50, 53, 56,
61-62, 64, 66-67, 71, 73-74, 76, 79, 82, 86-87, 90, 93, 95, 168, 171, 174, 185, 213, 219, 223.

2Pratt, “La collection Geiger de miniatures Mezcala”, Art tribal, v. 3, p. 94-95.

8Leof, “La fauna en el arte precolombino en México”, Artes de Mexico, n. 130.

4 Leof, Stone Men of Guerrero. Esta publicacién incluiria entre cuarenta y sesenta fotogra-
fias de piezas de su coleccién tomadas por Boltin, ademas de varios mapas elaborados por Luis
Covarrubias.
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tratada como su consultora permanente en Cuernavaca. A partir de ese
momento, los acontecimientos se acelerarian y pronto encontrarian un des-
enlace esperado. Victima de un nuevo cancer, Leof muri6 el 1 de noviembre
de 1985. Como consecuencia, Danny hered¢ los bienes de los Leof —incluida
la coleccién arqueoldgica— y contrajo matrimonio con Nadine, para morir
cuatro aflos después.

En las dos décadas siguientes, la coleccion Leof estuvo bajo la custodia de
Vinot-Postry. En ese largo periodo se propuso convertirla en el ntcleo de un
nuevo museo de arte guerrerense que tendria su sede en el puerto de Acapulco.”
Luego se pensé que seria mejor dejarla en donde estaba y transformar la casa
Leof en un sitio de exhibicion permanente.!® Pero ninguna de tales iniciativas
progresé mas alla de los buenos deseos. A la postre, el 14 de diciembre de 2008,
Vinot-Postry notifico a las autoridades del INAH que deseaba transferir definiti-
vamente la coleccién a la nacién, pero que deberian recogerla cuanto antes
porque acababa de vender la casa de la calle Galeana. Asi, durante la segunda
quincena de diciembre y la primera semana de enero del 2009, un equipo de
arquedlogos se dio a la tarea de cuantificar y embalar los objetos que durante
mas de treinta anos habian reunido los Leof junto con Brenman.!” En aquellos
dias, el tepetlacalli objeto del presente estudio fue encontrado en un cuarto
protegido con cerraduras de alta seguridad, circuito cerrado de television y
sensores de movimiento.'® El doctor Leof tenfa ahi la mayor parte de su colec-
cién, asi como una mesa con una lampara de Wood y un microscopio, aparatos
con los que examinaba los objetos.!” Dentro de un nicho construido al nivel
del piso y cerrado por una pequefa puerta, se hallaba el tepetlacalli junto con
varias cuentas de piedra verde, sandalias prehispanicas de fibra y algunas piezas

de ceramica.

1 Castro et al., El arte..., p. 9; Ruiz Harrell, “Sombras...”, p. 34; Gay, “Mezcala: herencia
cultural de Guerrero”, El arte de Mezcala, p. 186; Mark, The Silver Gringo..., p. 137, nota 26.

Bunbury, “Casa Leof...”.

7Santos, “La coleccion...”.

18E] tepetlacalli de la coleccion Leof fue registrado el 25 de julio de 1974 con los nimeros
917 (caja) y 918 (tapa) del expediente R/3.021(Personas Fisicas)/64. Un técnico del INAH, cuyas
iniciales eran H. M. N., anoté en los formatos correspondientes las medidas y la técnica de
manufactura. Registré igualmente que se trataba de una escultura de piedra bien conservada,
perteneciente a la cultura mixteca, elaborada en el Posclasico tardio, procedente del Altiplano
central y que tenia “cuatro costados con glifo del ano mixteco que aparentemente es falso”.

¥Nadine Vinot-Postry, comunicacion oral, septiembre de 2011.
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El 9 de enero la coleccion Leof fue llevada al Museo de Sitio de Xochi-
calco. Alll permaneci6 hasta principios de 2011, cuando se le trasladé al Museo
Regional Cuauhnahuac en Cuernavaca, lugar en donde permanece hasta la
actualidad.

LOS TEPETLACALLI DE LA CUENCA DE MEXICO: USOS Y SIGNIFICADOS

Como es bien sabido, el nombre tepetlacalli deriva de las palabras et/ (piedra) y
petlacalli (caja de estera), vocablo este Gltimo que ha dado origen al mexicanis-
mo “petaca”. Los petlacalli eran cofres cuadrangulares tejidos con pleitas de fibras
basales. En ellos se guardaban los bienes mas valiosos que poseia una familia:
plumas finas, mantas y vestidos de algodon, joyas de metales y piedras verdes,
reliquias, instrumentos rituales, etcétera.?’ Estos recipientes domésticos eran
equiparados metaféricamente con los mas preciados receptaculos: la bodega
sagrada de donde los dioses extraian las riquezas para entregarlas a los hom-
bres;?! el lugar donde se encontraban los antepasados muertos;* el hogar ha-
bitado por la hija casta; el vientre de la mujer preniada;* el pecho del sabio rico
en consejos;’* pero también el de aquel individuo que mostraba ser reservado,
discreto y digno de confianza. La metafora designaba asimismo lo que estaba
cargado de misterio. Unidas las palabras petlacalli'y toptli, se formaba el difrasis-
mo “cofre, bolsa” que significaba secreto, conjunto de bienes materiales o mo-
rales ocultos y protegidos.

Por lo anterior, no resulta extrano que en materia publica se aplicara el
nombre de petlacalco a las alhdndigas, a los recintos destinados a almacenar
las armas del ejército, a los depdsitos donde se acopiaban los tributos y aun
a las prisiones en las que se encerraba a los delincuentes.” Pero la metafora va

2En el folio 70r del Codex Mendoza se representd a un ladrén robando una manta y un
sartal de cuentas de piedra verde atesorados en un petlacalli. Existe una escena similar en la
lamina 2 del Mapa Quinatzin (Luz Maria Mohar Betancourt, Cddice Mapa Quinatzin).

s'Fray Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva Esparia, v. 1, p. 590.

22 Sahagun, Historia general..., v. 11, p. 515.

% Sahagun, Historia general..., v. 11, p. 591, 595.

%Sahagun, Historia general. .., v. 11, p. 636.

% Sahagun, Historia general..., v. 1, p. 676-677.

0 Sahagun, Historia general..., v. 11, p. 760; v. I, p. 220.
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mas alla, pues las palabras petlacalli 'y tepetlacalli nos remiten al mismisimo Tla-
locan. Al respecto, los informantes de Sahagtn cuentan que, cuando la sequia
agostaba los campos y ponia en peligro la vida de la gente, ésta reclamaba aira-
damente a los dioses tlalogue o tlamacazque que hubiesen ocultado en el gran
cofre (el petlacalli) tanto los mantenimientos como las fuerzas sobrenaturales
que hacen retonar y crecer las plantas: “Y ya de éste, del nutrimento, nada hay:
se fue, se perdié. Los dioses, los lamacazque, lo llevaron, lo encerraron alla en
Tlalocan. Llenaron para sila bolsa [top1li], llenaron para si el cofre [petlacalli], con
su germinador, con su reverdecedor”.?” Con el mismo sentido, en un canto
dedicado al dios Yacatecuhtli se utiliza el apelativo chalchiuhpetlacalco (el lugar
del cofre de jade) para designar al Tlalocan.”®

Esta idea se expresaba también iconograficamente. En el Cédice Borgia, por
ejemplo, se represent? a la tierra en forma de un cofre de piedra amarillo que
es banado por el dios de la lluvia (fig. 2)* y a Tonacatecuhtli (Sefor del sus-
tento) con un tepetlacalli entre las piernas como si brotara de su propio vientre
(tig. 3).*° En el Codice Telleriano-Remensis, la diosa Chalchiuhtlicue genera bajo
su falda una gran corriente de agua en la que flota un cofre de estera ornado
con un sartal de cuentas verdes (fig. 4).*!

La perdurabilidad de esta metafora queda patente entre los actuales nahuas
de Morelos, quienes otorgan el nombre genérico de Tepetlacalco (Lugar del re-
petlacalli) a un conjunto de siete cuevas, pozos y manantiales sagrados que ima-
ginan como almacenes repletos de maiz y contenedores de la humedad que
produce las nubes.* Para los nahuas veracruzanos, el cielo y la tierra son dos
personas recostadas en sendos cofres: mientras que el cofre celeste es curvo, el
terrestre tiene forma de prisma cuadrangular. Y ambas personas guardan en

sus cofres, como tesoro, su propio corazén.®® Mas aun, los tzeltales llaman a

7 Sahagun, Codice florentino, lib. v, £. 29. Traduccion de Alfredo Lopez Austin.

2 Angel Ma. Garibay K., Veinte himnos sacros de los nahuas, p. 200-202.

% Codice Borgia, lam. 28.

0 Cédice Borgia, 1am. 61.

3t Codex Telleriano Remensis, f. 11v. Véase también el Codice Vaticano A, £. 17v.

#Thomas L. Grigsby, “In the Stone Warehouse: The Survival of a Cave Cult in Central
Mexico”, Journal of Latin American Lore, v. 12, n. 2, p. 176-177; Liliana Huicochea, “Yeyécatl-
yeyecame: peticién de lluvia en San Andrés de la Cal”, Graniceros: cosmovision y meteorologia in-
digenas de Mesoamérica, p. 237, 241.

#Felix Baez-Jorge y Arturo Gémez Martinez, Tlacatecolot! y el Diablo: la cosmovision de los
nahuas de Chicontepec, p. 33.
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la divinidad de la Tierra la Sefiora Kaxa-il (“Sefiora caja”).** En suma, petlacalli'y
tepetlacalli se erigen en tiempos presentes como pasados en verdaderos sinéni-
mos de la gran bodega subterranea del interior del Monte Sagrado, el inagota-
ble almacén de antepasados y semillas-corazones.

Casi todos los cofres arqueoldgicos de piedra que han llegado hasta nues-
tros dias poseen dos piezas: la tapa y la caja propiamente dicha.*® Las caras de
los tepetlacalli pueden ser completamente lisas o estar decoradas tanto en sus
caras externas como en las internas. En algunos ejemplares, las caras fueron
cubiertas con una fina capa de estuco que sirvié de base a pinturas; en otros,
las caras fueron esculpidas. Pinturas y bajorrelieves solian corresponder a ima-
genes de dioses, entre éstos los de la tierra y de la lluvia.?® También hay fre-
cuentes referencias a la realeza, la automortificacion, la riqueza agricola, el
cielo, los cuatro rumbos del universo, el inframundo y el calendario. En ciertas
ocasiones es el cromatismo el que confiere el significado al repetlacalli, como en
el caso del que fue hallado al pie de la Estructura L-2 de la avenida Pino Suérez,
en la ciudad de México.” Este cofre de piedra esta totalmente cubierto con
pigmento azul maya, lo que lo identifica como un don a las divinidades plu-
viales y de la fertilidad.

Los tepetlacalli estaban destinados a guardar restos humanos y objetos ri-
tuales como imégenes divinas, punzones de autosacrificio y otras ofrendas.*

En cuanto al primer tipo de contenido, fray Alonso de Molina define el vocablo

*Helios Figuerola Pujol, “El cuerpo y sus entes en Cancuc, Chiapas”, Trace, n. 38, p. 13.
Es significativo que el nombre “caja” se use entre los tzeltales de Cancuc con el significado de
Utero femenino (Figuerola Pujol, “L'enfant, les hommes et les dieux: histoire d’une lutte pour
la vie. Un priere d’accouchement a Cancuc (Chiapas, Mexique)”, Journal de la Société des Améri-
canistes, t. 82, p. 155).

% Sobre los tepetlacalli en la escultura mexica, véase Nelly Gutiérrez Solana Rickards,
Objetos ceremoniales en piedra de la cultura mexica, p. 40-82, figs. 1-46a; Leonardo Lopez Lujan,
“Aguas petrificadas: las ofrendas a Tlaloc enterradas en el Templo Mayor de Tenochtitlan”,
Arqueologia Mexicana, n. 96; Eduard Seler “Stone Boxes, Tepetlacalli, with Sacrificial Re-
presentations and Other Similar Remains”, Collected Works in Mesoamerican Linguistics and
Atchaeology, v. 3.

3 Eduardo Matos Moctezuma, “Tlaltecuhtli: senor de la Tierra”, Estudios de Cultura Néahuatl,
v. 27, p. 15-18, figs. 15-16).

¥Jordi Gussinyer, “Un adoratorio dedicado a Tlaloc”, Boletin INAH, n. 39, p. 8-11.

%A Leopoldo Batres (Exploraciones arqueoldgicas en la Calle de las Escalerillas, p. 43-44) se
debe el reporte arqueologico mas temprano sobre el contenido de un tepetlacalli. Este arque6-
logo descubri6 en la calle de las Escalerillas una caja con 16 cuchillos de sacrificio, huesos
humanos, 50 cuentas de piedra verde y un recipiente tripode de ceramica.
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tepetlacalli como “sepulchro, o caxa de piedra”.*” Coinciden con él autores como
Antonio Penafiel y Eduard Seler, quienes, basados en la iconografia de algunos
cofres de piedra, sugieren que éstas pudieron haber servido para depositar las
cenizas de los tlatogue.*® También se mencionan los cuerpos de victimas sacri-
ficiales. Al respecto, Motolinia afirma que, para honrar a Tléloc, una vez al afio
se degollaba a un nifio o a una nina de entre tres y cuatro anos de edad, vastago
de gente principal; su cadaver, envuelto en mantas, era colocado precisamente
en un cofre de piedra.”!

En recipientes analogos se atesoraban los mechones de los familiares fa-
llecidos o el cabello de los enemigos capturados por el jefe de la casa. Estos
restos corporales estaban cargados de poderes, puesto que conservaban en su
materialidad parte de las entidades animicas de los seres de quienes se habian
obtenido: alli quedaba depositada una porcién de su historia, de su ronalli.*?

Lineas arriba sefialamos que los tepetlacalli también servian para atesorar
toda suerte de objetos rituales. Un caso muy ilustrativo es el hallazgo de la
arquedloga Reyna Cedillo en la calle de Venezuela 44 de la ciudad de México.
De los restos de un templo negro de planta circular exhumé un cofre igual-
mente negro y sin tapa que contenia tres esculturas contorsionadas del dios
del viento.” Otro caso es el del ya mencionado cofre de la Estructura L-2 de
Pino Sudrez, en el cual se depositaron vasijas ceramicas, cuentas de piedra
verde y caracoles marinos.* Sumemos a lo anterior las ofrendas de autosacri-
ficio: Zelia Nuttall propuso perspicazmente su existencia a partir de los ba-
jorrelieves de personajes que se mortifican.® Este supuesto se confirmé con el
hallazgo del tepetlacalli de la ofrenda 29 del Templo Mayor, el cual contenia un

¥Fray Alonso de Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana, n-e, £. 102v.

“0Seler, “Stone Boxes...”, p. 101-103; Antonio Penafiel, Destruccion del Templo Mayor de
Meéxico antiguo y los monumentos encontrados en la ciudad, en las excavaciones de 1897 y 1902, p. 21.

# Fray Toribio de Benavente, Memoriales, p. 66. De esta practica habla también Bartolomé
de Las Casas, Apologética historia sumaria, v. 11, p. 188-189.

2 Al respecto comenta fray Juan de Torquemada (Monarquia indiana, v. v, p. 299): “corta-
banle [al muerto] unas guedejas de cabello de lo alto de la cabeza y guardabanlos porque
decian que en ellos quedaba la memoria de su anima y dia de su nacimiento y muerte; y estos
cabellos juntaban con otros que en su nacimiento le habian cortado, y todos juntos los ponian
en una caxita muy bien labrada y pintada por de dentro con figuras del Demonio, segiin que
les parecia, y los tenian dibujados en piedra y madera”.

% Reyna Cedillo, comunicacion personal, julio de 2003.

# Gussinyer, “Un adoratorio...”, p. 9-11.

#Zelia Nuttall, A Penitential Rite of the Ancient Mexicans, p. 16.
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punzén de hueso esgrafiado y una cuenta de piedra verde.* Gracias a la ar-
queologia sabemos que, una vez depositados los restos humanos y los objetos
rituales, la mayoria de los tepetlacalli se tapaban y se enterraban definitivamen-
te en el interior de edificios de culto.*

Con base en lo hasta ahora analizado, podemos inferir algunos valores
simbdlicos propios de los tepetlacalli.*® En su sentido mas amplio eran cofres de
piedra que resguardaban lo que se consideraba de gran valor. Esta idea, trans-
portada a escala cosmica, los convertia en réplicas del almacén de riqueza inago-
table que ocupaba el interior del Monte Sagrado. Cuando encerraban los
primeros y los tltimos mechones de un difunto, se tornaban en “cofres de tiem-
po”, suspendiendo en un contexto sagrado el principio y el fin de la existencia.
Eran “cofres de espacio” los que tenfan pintados o esculpidos simbolos cosmicos,
arriba las estrellas y abajo el monstruo de la tierra por ejemplo. Y eran “cofres de
tiempo-espacio” cuando en sus caras mostraban los cuatro cargadores del afio,
indicando la secuencia temporal de las direcciones cardinales. El tepetlacalli de la
coleccion Leof pertenece precisamente a este tltimo grupo, tratandose de una

imago mundi tan espectacular como sintética. Examinémoslo con todo detalle.

EL TEPETLACALLI LEOF: FORMA Y DECORACION PICTORICA

El cofre de piedra de la coleccion Leof es un prisma cuadrangular de caras to-
talmente planas y aristas rectas (fig. 5).* Se compone de la caja propiamente
dicha y de su correspondiente tapa (figs. 6-7). Ambas partes se ensamblan
entre sia la perfeccion por medio del sistema de ranuras y lengtietas, alcanzan-
do juntas las dimensiones maximas de 25.8 cm de alto, 27.7 cm de ancho y

Lopez Lujan, Las ofrendas del Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 348-352; Lopez Austin y
Loépez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor: el cerro y la pirdmide en la tradicion religiosa mesoameri-
cana, 1ams. 18-19.

¥ Lopez Lujan, “Aguas petrificadas...”, p. 53-55.

®Veéase, Lopez Austin y Lopez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor..., p. 321-331.

¥ Este tepetlacalli sufrié algunos impactos que le ocasionaron desportilladuras principal-
mente en las aristas. Formalmente, es muy parecido a los tepetlacalli de las ofrendas 18, 19
y 97 del Templo Mayor de Tenochtitlan, aunque estos Gltimos tienen estucadas sus paredes
(Lopez Austin y Leonardo Lépez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor. .., lams. 12-15).
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38.1 cm de espesor (figs. 8-9)." La caja tiene excavada una amplia cavidad,
igualmente cuadrangular, la cual mide 12.7 cm de profundidad maxima, 21 cm
de ancho y 31.4 cm de espesor. Aunque de menores dimensiones, la tapa tam-
bién posee una cavidad, ésta de 7 cm de profundidad maxima, 20.5 cm de
ancho y 30.8 cm de espesor.

El tepetlacalli fue esculpido en un bloque de basalto, material que los anti-
guos nahuas denominaban con el apelativo genérico de metldtet! (piedra de
metate) y consideraban idéneo para la talla.” En este caso especifico, se trata
de un basalto gris claro, especialmente denso y con una textura de grano muy
fino que no es perceptible a simple vista.”? Esta tGltima cualidad permitié al
artista crear bajorrelieves con detalles exquisitos, asi como lograr superficies
sumamente tersas por medio del pulido.” Sélo la tapa muestra una concentra-
cion alargada de vesiculas naturales que tornan ligeramente irregular una parte
de las caras superior e inferior.

A diferencia de la tapa, que es lisa, la caja esta decorada con bajorrelieves
en sus cinco caras externas: en las cuatro laterales, al centro de las cuales pre-
sentan cartuchos calendaricos, y en la inferior, totalmente ocupada por una
escena compleja (figs. 10-12). Mas adelante abordaremos con detalle los moti-
vos esculpidos. Digamos por lo pronto que la decoracion escultérica se com-
plementa con una sencilla pero muy significativa policromia. Al centro de cada
una de las caras laterales internas y externas del tepetlacalli se pint6 un par de
barras verticales negras con extremos redondeados, sumando de esta manera
un total de ocho pares (figs. 5-7, 9). Las barras internas son delgadas y fueron
delineadas sobre un fondo de color azul que cubre la totalidad de las caras. Las
externas, en cambio, son gruesas y fueron trazadas sobre barras ligeramente
mas grandes de color rojo; éstas abarcan la mitad inferior de la tapa y el tercio

*Las caras laterales cortas de la tapa miden 10.3 x 27.7 cm y las largas 10.3 x 38.1 cm.
Las caras laterales cortas de la caja miden 15.5 x 27.7 cm y las largas 15.5 x 38.1 cm.

1 Sahagln, Florentine Codex, bk. 11, p. 263.

2 Los bajorrelieves estan tallados hasta en tres niveles por encima del plano de las caras.

% Los basaltos tienen una dureza de 5 a 6 en la escala de Mohs y una gravedad especifica
de 2.65 a3.11 gr/cm3. En la Cuenca de México destacan los yacimientos de basalto de la isla de
Tepetzinco, la Peninsula de Santa Catarina, la Peninsula de Chimalhuacan, el Pedregal de San
Angely las formaciones situadas inmediatamente al sur de Xochimilco (Leonardo Lépez Lujan
et al., “Los materiales constructivos del Templo Mayor de Tenochtitlan”, Estudios de Cultura
Nahuatl, v. 34, p. 143-145).
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superior de la caja. Ademas de las barras, se observa que la tapa fue pintada de
azul en sus caras externas y de negro en las internas. Por su parte, la caja tiene
una mancha irregular negra que ocupa casi toda la cara inferior interna, en
tanto que la externa muestra dos pequefias areas de color rojo sobre los signos
calendaricos 13-Jaguar y 13-Conejo (fig. 12).

El azul y el negro comparten un caracter polisémico en la iconografia
mesoamericana. Sin embargo, como veremos mas adelante, la escena comple-
ja esculpida en el fondo de la caja nos indica que, en este caso particular, exis-
te una clara vinculacion simbolica de ambos pigmentos con el agua, la fertilidad
y los tlalogue.>* En lo que respecta a los pares de barras verticales negras, sena-
lemos que fueron ampliamente utilizados en la pintura y la escultura del Centro
de México como divisa facial de las deidades acuaticas y de la vegetacion,
plasmandose sobre los carrillos de Chalchiuhtlicue, Chicomecéatl y Cintéotl.
En el ambito de los codices pictoricos, este tipo de barras también representan
las precipitaciones, las corrientes y los depédsitos de agua, el liquido lunar, los
campos irrigados o simplemente el signo at/ (agua).” Se repiten igualmente en
materiales arqueoldgicos procedentes de Tenochtitlan y de otros sitios de la
Cuenca de México. Por ejemplo, es comtn verlo pintado en los cuatro flancos
de las ollas globulares azules —lisas o con el rostro de Tlaloc— que fueron
enterradas en el Templo Mayor.” También se les encuentra en las cuatro caras
internas de varios receptaculos de ofrenda, como el repetlacalli de Tlalmanalco
hoy en el Museo Etnoldgico de Berlin,” el tepetlacalli grande de Tizapan,® el de
la Estructura L-2 de Pino Sudrez,” asi como en las cajas de sillares de las ofren-

*En numerosas pictografias, Tlaloc aparece con el rostro y el cuerpo pintados de negro.
Véase por ejemplo Codice Borbonico, lam. 24, 25, 26; Cédice Borgia, lam. 25, 27, 28, 67; Cédice
Magliabechi, £. 29, 34, 44, 89, 91, 92; Codice Vaticano A. 3738, f. 451; Codex Telleriano-Remensis,
£. 4r, 5v; Sahagin, Cddice florentino, lib. 11, £. 10r.

*Entre muchisimos ejemplos, véase Cdodice Borgia, lam. 18-20, 27-28, 42, 55.

% Nos referimos a las ollas azules de las ofrendas 35 y 126, y a las ollas Tlaloc de las
ofrendas 120 y 141 del Templo Mayor de Tenochtitlan. Véase, Lopez Austin y Lopez Lujan,
Monte Sagrado-Templo Mayor..., lam. 36.

“Hay un par adicional de barras, aunque mas gruesas, en la cara inferior interna del
cofre. Véase Maria Gaida, “Un cofre mexica de piedra de la coleccion de Bauer, 1904”, Arqueo-
logia Mexicana, n. 110, p. 83.

%Lopez Austin y Lopez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor..., lam. 61.

¥ Gussinyer, “Un adoratorio...”, p. 10-11; Lépez Austin y Lopez Lujan, Monte Sagrado-
Templo Mayor...,1am. 20-21. Este tepetlacalli contenia dos caracoles del género Xancus pintados
de azul y con bandas verticales negras, dos tecomates globulares de ceramica anaranjada pu-
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das 102 y 126 del Templo Mayor.® En este dltimo sitio, las barras se hallan
ademas en las pinturas murales de la capilla de Tlaloc de la etapa Il y en nume-
rosas mascaras de estilo Mezcala de las camaras 2 y 3, ricos depositos rituales
dedicados a los dioses de la lluvia y la fertilidad.®!

EL TEPETLACALLI LEOF: LOS GLIFOS DEL ANO Y SU ESTILO

Como mencionamos, las cuatro caras laterales externas de la caja estan ocupa-
das justo al centro por bajorrelieves. Son en total cuatro fechas calendaricas,
cada una de las cuales se compone de un cartucho rectangular, un glifo A-O
del afo, un glifo cargador de afio y cuatro signos numeéricos de unidad (figs.
10-11, 13-14). El cartucho es un marco liso y casi cuadrado que mide 14.4 cm
de alto por 13.9 cm de ancho. Este motivo fue comtnmente empleado en la
Cuenca de México durante el Posclasico para denotar que la fecha que encierra
corresponde a un ano; sin embargo, es bien sabido que abundan las excepcio-
nes, pues existen numerosos ejemplos en los que una fecha de dia esta ence-
rrada por un cartucho o una anual carece de é1.

De manera totalmente atipica, los cartuchos del repetlacalli Leof enmarcan
un glifo A-O, signo usado por los mixtecos para los mismos propésitos, es
decir, para que una fecha anual no fuera confundida con una de dia. De acuerdo
con muchos especialistas, el glifo A-O es una derivacion del glifo TR, un tra-
pecio entreverado con un rayo triangular que simbolizaba el ano, la autoridad
politica y el liderazgo militar, ademas de estar estrechamente relacionado con

el fuego y los dioses de la lluvia y la vegetacion.®

lida y con bandas verticales negras, asi como una vasija teotihuacana de cerdmica negra pulida
con bandas verticales blancas.

®En la ofrenda 126 también fue pintado un par de barras negras en la cara inferior de una
de las cuatro grandes lapidas que tapaban la caja de sillares.

o Alejandra Aguirre Molina, El simbolismo de la Cdmara 3 del Templo Mayor de Tenochtitlan,
p. 88-109; Lépez Austin y Lopez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor..., lams. 76-77; Bertina
Olmedo Vera y Carlos Javier Gonzalez, Presencia del estilo Mezcala en el Templo Mayor: una clasi-
ficacion de piezas antropomorfas, p. 146-148.

®H. B. Nicholson, “Aztec Style Calendric Inscriptions of Possible Historical Significance:
A Survey”, p. 1; Emily Umberger, Aztec Sculptures, Hieroglyphs, and History, p. 57-60.

% El glifo TR como diadema/tocado (muchas veces de los dioses de la lluvia y la vegetacién)
o como cola de la serpiente de fuego se encuentra con frecuencia en el drea maya, Teotihuacan,

ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL 43, ENERO-JUNIO DE 2012, p. 7-46



22 LEONARDO LOPEZ LUJAN Y MARCO ANTONIO SANTOS

Segun Alfonso Caso, el glifo A-O tiene su expresiéon mas antigua en una
de las vigas de la tumba de Yucufiudahui, la cual data del periodo Clasico.% Su
uso en el Posclasico, a decir de Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Peter van

der Loo, estaba confinado a un area geografica bien definida:

Un elemento interesante que nos puede ayudar a determinar la procedencia de
los codices es el signo del portador del afo. Los mixtecos usaban un simbolo
especial que se parece a una A 'y una O entrelazadas. Posiblemente la forma ori-
ginal era la de una diadema, que distinguia el signo elegido para dar su nombre
al ano; pero mas tarde, en la época posclasica, fue reinterpretada como un rayo
solar encadenado. La distribucion geografica de este signo va desde el Valle de
Oaxaca (Cuilapan, Mitla), por toda la Mixteca, la Cafiada cuicateca y los valles
de Coixtlauaca y de Tehuacan, hasta el sur del actual estado de Puebla (Tecama-
chalco), habitado por nauas. Mas al norte y oriente —ya en el area de Cholula y
Tlaxcala— los nauas preferian colocar el portador del afio dentro de un cuadrete,
generalmente de color azul, para denotar la palabra xiuit/, “ano”, por su homoénimo

xiuitl, que significa turquesa.®®

Xochicalco, Tula, Tenochtitlan y la Huasteca. En cambio, el TR como glifo del afio Gnicamente
ha sido registrado en Teotihuacan, Texmilincan y Teotenango. Véase por ejemplo, Alfonso Caso,
Los calendarios prehispdnicos, p. 160-163, 177-182; José Garcia Payén, “El Simbolo del Afio en el
Meéxico antiguo”, El México Antiguo, v. Iv, num. 7-8; Doris Heyden, “El ‘Signo del Ano’ en Te-
huacan, su supervivencia y el sentido sociopolitico del simbolo”, Mesoameética. Homenaje al doctor
Paul Kirchhoff; James C. Langley, Symbolic Notation of Teotihuacan, p. 293-294; Lépez Austin et al.,
“El Templo de Quetzalcdatl en Teotihuacan. Su posible significado ideolégico”, Anales del Insti-
tuto de Investigaciones Estéticas, v. 62, p. 96-97; Esther Pasztory, “The Aztec Tlaloc: God of Ant-
quity”, Smoke and Mist, p. 291-294; Karl Taube, “The Turquoise Hearth. Fire, Self Sacrifice, and
the Central Mexican Cult of War”, Mesoamerica’s Classic Heritage, p. 278.

¢ Caso, “El calendario mixteco”, Historia mexicana, v. v, n. 4, p. 482-485.

®Ferdinand Anders et al., Calendario de prondsticos y ofrendas libro explicativo del llamado Co-
dice Cospi, p. 87. A diferencia de lo que sucede en los codices mixtecos, el glifo A-O no fue
representado en la mayoria de los del llamado Grupo Borgia (Vaticano B, Fejervdry-Mayer, Laud,
Cospi, Fonds mexicain 20). Curiosamente, la Gnica excepcion es el propio Codice Borgia (1am. 27,
29, 49, 50, 51, 52, 71). A juicio de Anders et al. (Calendario de prondsticos. .., p. 89-91), se trata
de un glifo A-O con plumas, lo que les indica que este cddice fue elaborado en algin lugar
entre Mitla y Tecamachalco. Segtn Elizabeth H. Boone (Cycles of Time and Meaning in the Mexi-
can Books of Fate, p. 218-219), el glifo del Borgia es en realidad una rara mezcla del elemento A
y un trapecio. Agreguemos que, complicando atin mas el panorama, un documento mixteco
(Cédice Colombino, lam. 11, 18) presenta en dos ocasiones una extraiia combinacién de los
glifos A-O y TR.
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En lo que respecta a los cuatro glifos A-O tallados en el tepetlacalli Leof,
resulta productivo analizar sus elementos constitutivos y compararlos con las
variantes mixtecas estudiadas, entre otros, por Rafael Garcia Granados (figs.
15-18).% Por ejemplo, el elemento A de este glifo es sumamente peculiar. En
los codices mixtecos tiene sus dos extremos inferiores enrollados hacia afuera
y, en el extremo superior, una punta roma (Bodley) o en angulo agudo (Colom-
bino, Nuttall, Vindobonensis). En contraste, el elemento A adopta en el tepetlacalli
Leof la fisonomia de una serpiente cuyo cuerpo forma un angulo agudo: en el
extremo inferior izquierdo se observa la cabeza de este reptil (con narina, placa
supraorbital con una voluta enrollada hacia arriba, ojo, labios, tres o cuatro
dientes y lengua bifida) y en el inferior derecho vemos la cola rematada por uno
o dos anillos transversales y un par de plumas. El cuerpo posee una linea para-
lela interna que separa el dorso del vientre. A esto se suma, en el caso de las
fechas 4-Casa y 4-Cana, una suerte de holan entre la cabeza y la cola de la
serpiente, similar al que vemos en una posicion analoga en los codices Bodley
y Colombino, y en la lapida mixteca de la coleccion Stavenhagen (fig. 16h).”

El elemento O, por su parte, fue dibujado en los cédices mixtecos como
una elipse (Bodley, Colombino, Nuttall, anverso del Vindobonensis) o un rectangulo
(Bodley, Nuttall, reverso del Vindobonensis) y en ocasiones representando clara-
mente la boca de una serpiente. Esto se corrobora en el Bodley y el Colombino,
donde tiene sobrepuesto un ojo del mismo animal (con o sin placa supraorbi-
tal) en el angulo superior izquierdo o en el derecho; en ciertos casos, el ojo esta
adornado con un penacho de plumas enhiestas o curvadas hacia afuera.®® De
manera excepcional, la lamina 39 del Codice Nunall, la lapida Stavenhagen y el
relieve del palacio de Yucundaa (fig. 19)® nos muestran los dos ojos, ambos
con penachos complejos y volutas. En el caso del tepetlacalli de la coleccion Leof,
el elemento O es eliptico y también figura la boca de un ofidio con los labios

““Observaciones sobre los cddices Pre-hispanicos de México y reparos que éstas sugie-
ren acerca de su clasificacién”, El México Antiguo, v. vV, num. 1-2.

Esta lapida, supuestamente de San Juan Tepozcolula, tiene un bello bajorrelieve con la
fecha 1-Conejo (Caso, “El calendario mixteco”, p. 491, lam. x1).

®De acuerdo con Taube, serla especificamente una xiuhcoail o serpiente de fuego (“The
Temple of Quetzalcoatl and the Cult of Sacred Warfare at Teotihuacan”, Res: Anthropology and
Aesthetics, n. 21, p. 65; “The Turquoise Hearth...”, p. 279-281).

“El dibujo reconstructivo de este monumento del pueblo viejo de Teposcolula nos fue
facilitado por Javier Urcid y lo publicamos con la autorizacion de Ronald Spores.
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sefalados por medio de una linea paralela interna. Sobre la elipse hay dos ojos,
cada uno senalado por un par de circulos concéntricos, una placa supraorbital
tripartita con una voluta enrollada hacia arriba y un penacho doble que se arquea
hacia afuera. La tnica excepcion es la fecha 4-Conejo, porque la imagen de este
mamifero es tan grande que ocupa el lugar donde habrian estado los ojos de la
serpiente.

Los cargadores de aflo también muestran ciertas particularidades, prime-
ramente en lo que respecta a su posicion. En la mayoria de los ejemplos mix-
tecos, el cargador se ubica en alguno de los dos angulos superiores —derecho
o izquierdo— formados por la interseccion del elemento A con el O (Bodley,
Colombino, Nuttall, Vindobonensis). Y, de manera menos frecuente, cubre la porcién
central del glifo A-O (Nuttall, Vindobonensis y la lapida Stavenhagen). En el repe-
tlacalli Leof, los cargadores también estan al centro del glifo A-O, pero en posi-
ciones cambiantes: encima de él (4-Casa), atras de él (4-Cana y 4-Pedernal) o
entreverado (4-Conejo).

En los cédices mixtecos y el tepetlacalli Leof apreciamos los mismos carga-
dores, pertenecientes al sistema empleado por los mixtecos, los chochos, los
nahuas y otros pueblos mesoamericanos: Casa, Conejo, Cana y Pedernal.” Sin
embargo, éstos fueron plasmados en el tepetlacalli en el estilo artistico de la
Cuenca de México y no a la manera mixteca. El signo Casa es la vista frontal
de una construccién compuesta por una plataforma, dos jambas apoyadas en
basas, un dintel, un techo plano y tres almenas escalonadas semejantes a las
del mismo signo esculpido en la Piedra del Sol. Contrasta de manera evidente
con el signo Casa de perfil que vemos en el Bodley y el Colombino (particular-
mente cuando la construccion tiene una techumbre cénica), si bien es cierto
que presenta ciertas analogias con las imagenes frontales de este signo en el
Nutall. Por su parte, el signo Conejo del tepetlacalli Leof fue figurado como un
animal de cuerpo completo, como en otros cofres y relieves de la Cuenca de
Meéxico, aunque también como en la lapida Stavenhagen. Dista mucho, empe-
ro, de lo que vemos en los cddices mixtecos, en donde solamente se dibuja una

cabeza de perfil, por lo general con orejas muy alargadas y caidas hacia atras,

""Recordemos que los cuicatecos, los zapotecos de la sierra y los tlapanecos usaban los
signos Hierba, Movimiento, Viento y Venado como cargadores de afio (Anders et al., Calen-
datio de prondsticos. .., p. 91).
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y con dientes sumamente grandes. De manera semejante, el signo Cana del
tepetlacalli no es el tipico dardo que usaban los mixtecos, sino un elemento
vegetal que tiene inscritos un chalchihuite y un plumén con una espira. Final-
mente, en el signo Pedernal del tepetlacalli Leof se vislumbra un rostro teldrico
compuesto por una ceja, un ojo y tres colmillos, ademas de un par de barras
horizontales en la parte inferior; esta imagen nos recuerda a los llamados cu-
chillos rostro sepultados en las ofrendas de Tenochtitlan. La Gnica figura simi-
lar en los codices mixtecos se encuentra en el Colombino, pues en los demas
casos se dibujaron unos esquematicos cuchillos dentados.

Las cuatro fechas calendaricas del tepetlacalli se completan con conjuntos
de cuatro unidades, cada unidad figurada por medio de dos circulos concéntri-
cos. Ocupan las cuatro esquinas internas de cada cartucho, salvo en la fecha
Conejo, donde dos de las unidades estan desplazadas para dar cabida al cuerpo
del animal.

EL TEPETLACALLI LEOF: LOS GLIFOS DEL ANO Y SU SIGNIFICADO

Uno de los problemas principales en la interpretacion de fechas esculpidas en
los grandes monumentos y los objetos mobiliarios posclasicos de la Cuenca
de México y sus alrededores es determinar si se trata de dias del tonalpohualli
o anos del xiuhpohualli, y si estos dias o anos se refieren a acontecimientos
histéricos contemporaneos o del pasado, a sucesos mitologicos o a nombres
calendaricos ya de divinidades ya de personajes de carne y hueso. En este sen-
tido, el tepetlacalli de la coleccion Leof resulta un poco menos ambiguo, pues la
presencia redundante del cartucho rectangular y el glifo A-O nos hace perca-
tarnos de que no estamos ante cuatro dias distintos del ciclo de 260,”* ni tam-

poco ante cuatro inscripciones onomasticas de dioses o seres humanos.”” Nos

"'En caso de que asi fuera, las fechas 4-Casa, 4-Conejo, 4-Cana y 4-Pedernal correspon-
derian respectivamente al cuarto dia de la 4%, la 9%, la 14% y la 19° trecenas. Serfan equidistantes
de 65 dias, sumando en total un ciclo de 260 dias.

7251 asi fuera, 4-Casa corresponderia a Mictlantecuhtli; 4-Cana, a Xiuhtecuhtli-Hue-
huetéotl o Tlahuizcalpantecuhtli, y 4-Pedernal, a Tecciztécatl, Mixcoatl, Xochiquétzal o Tla-
zoltéotl. Por su parte, 4-Conejo no ha sido vinculado hasta la fecha con ningtn dios (Caso, Los
calendarios..., p. 191, 196, 198).
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encontramos claramente ante el registro de cuatro afios sucesivos que, por el
estilo artistico de las fechas y de la escena esculpida en la cara inferior del repet-
lacalli, pertenecerian al siglo xv de nuestra era. Si estamos en lo correcto, las

siguientes serian las Gnicas dos series anuales posibles:

4-Casa 1405 0 1457 d.C.
4-Conejo 1418 0 1470 d.C.
4-Cana 1431 0 1483 d.C.

4-Pedernal 1444 o 1496 4.C.7®

Resalta en esta tabla que las cuatro fechas de cada serie son equidistantes,
que las separan periodos de 13 afios (cuatro tlalpilli) y que en total completan
una cuenta de 52 anos (xiuhmolpilli). Es importante mencionar, sin embargo, que
las fuentes documentales no registran celebraciones especificas del principio o
el final de un tlalpilli o “cuarto de siglo” en ninguna de estas cuatro fechas.

A partir de lo anterior y considerando su espaciamiento regular, supone-
mos que el conjunto de fechas en cuestion, en lugar de registrar celebraciones
periddicas u otros sucesos especificos de la historia posclasica, pone en relie-
ve el caracter ciclico del transcurso temporal. Ademas, tomando en cuenta el
hecho de que los cuatro cargadores de afio eran asociados a los rumbos car-
dinales™y que las cuatro fechas en cuestion se distribuyen en las cuatro caras
laterales de la caja de manera secuencial y en sentido contrario a las manecillas
del reloj, nos parece evidente que el tepetlacalli simboliza la sucesion del tiem-
po en un mundo estructurado en forma rectangular (fig. 20). De ser correcta
esta propuesta, la secuencia levogira, comenzando por el poniente y con su

respectivo simbolismo, seria la siguiente:

Cara corta, 4-Casa: Qeste, blanco, femenino, Quetzalcdatl/diosas terrestres.
Cara larga, 4-Conejo: Sur, azul, vida, Huitzilopochtli/Macuilxéchitl.

" Caso, Los calendarios..., cuadro xv. No es posible pensar en una tercera serie, pues tres
de sus fechas ya caerfan en época colonial.

"Segun fray Diego Duran (Historia de las Indias de Nueva Espaia e islas de Tierra Firme,
v. 1, p. 280), Casa era el signo del Oeste; Conejo, del Sur; Cafia, del Este, y Pedernal,
del Norte. Véase también, Jacques Soustelle, La pensée cosmologique des anciens mexicains,
p. 79-85.
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Cara corta, 4-Cana: Este, rojo, masculino, Tonatiuh/Xipe Tétec.

Cara larga, 4-Pedernal: Norte, negro, muerte, Tezcatlipoca/Mictlantecuhtli.”

En consecuencia, el tepetlacalli de la coleccion Leof refleja desde nuestra
perspectiva la concepcion de un tiempo y un espacio universales divididos en
cuatro cuadrantes.

A este respecto, es interesante mencionar que H. B. Nicholson percibi6 la
misma vinculacién entre el calendario y los rumbos cardinales en un par de
cofres de piedra que se encuentran hoy, respectivamente, en el Field Museum
de Chicago y en el Museo Nacional de Antropologia (fig. 21).”% Carentes de
tapa, los dos tienen esculpidas en sus caras laterales internas cartuchos rectan-
gulares con las mismas fechas y en la misma secuencia que los del tepetlacalli
de la coleccién Leof: 4-Casa, 4-Conejo, 4-Cana y 4-Pedernal.”” A juicio del
investigador norteamericano, el coeficiente 4 que acompana a cada signo rei-
tera esta misma nocion cardinal. Recordemos al respecto que las eras cosmo-
gonicas del pensamiento nahua —relacionadas con los cinco puntos de la
superficie terrestre— tenian nombres relacionados con sus principios de des-
truccion, pero también el coeficiente 4 de manera reiterada: 4-Jaguar, 4-Viento,
4-Lluvia de Fuego y 4-Agua.”® Algo similar sucede en el caso de los cargadores
de ano utilizados durante el Clasico maya (lk’, Manik, Eb y Kaban), los cuales
suelen aparecer acompanados del coeficiente 4 y estar asociados en la pintura

y la escultura con los rumbos cardinales o con personificadores de los cuatro

"Véase Caso, Los calendarios..., p. 31; Soustelle, La pensée cosmologique. .., p. 56-78.

’®Nicholson, “Aztec Style...”, p. 33-34.

""El tepetlacalli del Field Museum (cat. 216.23916) fue dado a conocer por William H.
Holmes (Archeological Studies among the Ancient Cities of Mexico, p. 322-323). Procede de Tlalma-
nalco y tiene la fecha 1-Cocodrilo esculpida en la cara inferior interna. Esta fecha se asocia al
inicio de ciclos y reinados. El tepetlacalli del Museo Nacional de Antropologia, hoy en la bo-
dega y aparentemente inédito, tiene también un cocodrilo en la cara interna. Agreguemos el
llamado “Bloque de Tuxpan”, el cual pudiera tener el mismo simbolismo, puesto que sus
caras laterales externas estan talladas con las fechas 1-Casa, 13-Conejo, 1-Canay 13-Pedernal
(Seler, “Excavations at the site of the principal temple in Mexico”, Collected Works in Mesoame-
rican Linguistics and Archaeology, v. 3, p. 176; fig. 80; Nicholson, “Aztec Style...”, p. 34-35;
Umberger, Stone Sculpuures..., p. 117-118).

7®El célebre cuauhxicalli de los soles cosmogonicos (inv. 10-46617) que se encuentran en
la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia presenta las cuatro eras en esta misma
secuencia.
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Pawahtunes.”” Buenos ejemplos de lo anterior son la Tumba 2 de Rio Azul y
el Tablero 1 de Pomona.

Concluyamos esta seccion evocando las cinco cajas de ofrenda que for-
maban un quincunce en el interior de la estructura L-2 de Pino Suarez.®’ La caja
central y de mayores proporciones fue construida con cinco losas de andesita
rosa, todas ellas esculpidas y pintadas de color rojo en sus caras internas. La
losa del fondo tiene en relieve la cabeza de un Tlaltecuhtli reptiliano, mientras
que las del Oeste, Sur, Este y Norte poseen respectivamente las fechas 13-Casa,
13-Conejo, 13-Cana y 13-Pedernal.® Como en los casos anteriores, es muy
probable que expresen la idea de la sucesion levégira de los cuatro dalpilli (que
suman un xiuhmolpilli) y su relacion con los rumbos del universo.®

EL TEPETLACALLI LEOF: LA ESCENA DE TLALOC-TLALTECUHTLI

La cara inferior externa —que normalmente no estaba visible por tratarse de la
superficie de apoyo del tepetlacalli— tiene esculpida en bajorrelieve una escena
compleja de especial interés. Su estilo refinado se adscribe plenamente a la
llamada etapa imperial del arte mexica y de sus vecinos inmediatos, es decir, a
la segunda mitad del siglo xv y las dos primeras décadas del xv1 (figs. 12 y 22).
La escena esta dominada por la presencia de una divinidad en la posicion cor-
poral de Tlaltecuhtli y con los atributos iconograficos de Tlaloc.®® La imagen
antropomorfa y de cuerpo completo de este numen de la tierra y la lluvia abar-
ca buena parte de la superficie rectangular de dicha cara. Se le plasm¢ frontal-

mente y con una anatomia bien estructurada que sigue una rigurosa simetria

”?David Stuart, “New Year Records in Classic Maya Inscriptions”, The PARI Journal,
v.V,n. 2, p. 4

# Gussinyer, “Un adoratorio...”, p. 12.

® Gussinyer las describe diciendo que estaban “viendo hacia” los puntos cardinales
opuestos.

©Umberger, Stone Sculptures..., p. 108.

® Casi todas las efigies de Tlaltecuhtli fueron talladas en la cara inferior de una amplia
gama de monumentos y objetos rituales de piedra: abajo de imagenes de los dioses de la terra,
la muerte y Venus, de serpientes emplumadas y chacmooles, de altares, cajas, vasos y recipien-
tes de corazones. Esto significa que las efigies de Tlaltecuhtli quedaban en contacto con la
tierra misma, de manera que nunca o casi nunca eran vistas por los mortales. Véase, Lopez
Lujan, Tlaltecuhtli; Matos, “Tlaltecuhtli...”.
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bilateral a partir de un eje longitudinal imaginario este-oeste:* la cabeza esta
proxima a la cara con la fecha 4-Cana (la oriental), en tanto que los pies se
encuentran cerca de la cara con la fecha 4-Casa (la occidental). Las extremidades
superiores, abiertas hacia el exterior, se doblan hacia arriba a la altura de los
codos para quedar en alto, mostrando el dorso de las manos. En cada una de
ellas vemos cinco graciles dedos con ufias bien delineadas. Las extremidades
inferiores también se despliegan hacia afuera con los muslos dirigidos hacia los
codos, pero a la altura de las rodillas se flexionan francamente hacia abajo,
reproduciendo a espejo el gesto de los brazos.* Los pies se representan de
perfil, por lo que solamente se aprecia el empeine y el pulgar con su ufia. La
peculiar posicién que distingue a Tlaltecuhtli ha captado la atencién de los
especialistas por mas de un siglo. Entre una variada gama de interpretaciones
se le ha relacionado con la postura de un batracio,® del alumbramiento,®” de
la derrota bélica/sacrificio,®® del acto sexual,”” de descenso” o que emula la
estructura cuatripartita de la superficie terrestre.”

Como dijimos, los atributos iconograficos son los de Tlaloc. Por ejemplo,
vemos sobre su cabeza un aztatzontli, corona caracteristica de esta deidad; en

este caso, cuenta con un nivel de tiras verticales de papel y, superpuestos, dos

#Segun Cecelia F Klein (The Face of the Earth: Frontality in Two-Dimensional Mesoamerican
Art, p. 15), esta poderosa y sumamente intensa vision frontal se relaciona en el arte mesoame-
ricano con los temas de la muerte, la oscuridad, la tierra y el descendimiento.

®En esta misma posicion fueron representados los cuatro alogue direccionales de la caja
chica de Tizapan (fig. 19).

Seler, “The Animal Pictures of the Mexican and Maya Manuscripts”, Collected Works
in Mesoamerican Linguistics and Archaeology, v. 5, p. 301-305. La diosa Tlatecuhtli era asociada
con los batracios, pues estos animales encarnan a la tierra en su ciclo vital de aparente muerte
y resurreccion. Véase, por ejemplo, fray Gerénimo de Mendieta, Historia eclesidstica indiana,
v. 1, p. 87.

¥ Nicholson, “A Fragment of an Aztec Relief Carving of the Earth Monster”, Journal de la
Société des Américanistes, t. VI, n. 1, p. 82, 84, 87; Matos, “Tlaltecuhtli...”, p. 22-23, 35. Esta
posicion es llamada en nahuatl mamazouhticac.

®Klein, “Rethinking Cihuacoatl: Aztec Political Imagery of the Conquered Woman”,
Smoke and Mist.

®En la fiesta de ochpanizili, la personificadora de la diosa Toci se ponia en esta posicion
(“she raised her arms, she spread arms and legs”, Sahagin, Florentine Codex, bk. 2, p. 112) al pie
de la piramide, simulando el acto sexual con Huitzilopochtli (Michel Graulich, Ritos aztecas: las
fiestas de las veintenas, p. 95, 113).

Lucia Ross Henderson, Facing Earth, Grounding the Image: Representations of the Aztec Tlal-
tecuhtli, p. 57-59.

“'Henderson, Facing Earth..., p. 51-52.
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niveles mas de plumas enhiestas de garza. La corona esta cefida a la frente por
una venda de cuatro bandas horizontales, largas y ondulantes, decorada tanto
arriba como abajo por seis diminutas esferas espaciadas regularmente. También
sujeto de la venda, observamos un quetzalmiahuayo, larga y serpenteante pluma
de quetzal distintiva de las divinidades de la lluvia, la vegetacion y la fertilidad.
El tocado se complementa con un amacuexpalli, adorno de la nuca hecho con
papel plisado, aqui dividido a cada lado en cinco dobleces.

La imagen tiene el cabello largo, con caida recta hasta los hombros y un
flequillo sobre la frente (fig. 23). Al igual que en otras imagenes escultéricas de
Tlaloc, los ojos estan cubiertos por dos anteojeras rectangulares que dejan ver
las pupilas en su interior (fig. 24).” Como parte del rostro también se tallaron
una nariz realista y bastante ancha, una bigotera con cuatro colmillos —dos
curvados hacia la izquierda y los otros dos hacia el lado opuesto—, y parte de
los mixchiahuiticac, sendos emplastos discoidales de semillas de chia (Salvia sp.)
que se ponian sobre las mejillas. En numerosas fuentes escritas y pictograficas,
dicho afeite califica a Tléloc, a los tlalogue y a sus personificadores terrenales.
La imagen viste un xicolli o chaleco ritual sin mangas, adicionado de flecos en
el borde inferior. Sobre el pecho se vislumbra un gran cozcatl, seguramente el
tipico collar de cuero rojo con incrustaciones de turquesa, cuentas circulares de
oro y un teocuitlacomalli o disco de oro central. Dos lineas diagonales sobre los
muslos nos hacen presumir que lleva también la clasica enagtilla, quizas de
papel blanco goteado con hule (amatetchuitl). Lo que si es nitido, es su grueso
mdxtatl o braguero trapezoidal, finamente ornado con chalchihuites, motivos
geométricos y vegetales. El atuendo se complementa con brazaletes y ajorcas
(macuechtli) de cuero con cuentas circulares y plumas cortas, ademas de un par
de sandalias —quizas las conocidas izcactli o pozolcactli— con talonera y cintas
anudadas al frente.

En la parte alta del mdxtlarl fue esculpida la fecha 1-Conejo. En primera
instancia, pudiéramos suponer que registra un suceso acontecido ese ano y
asociado de una manera u otra con Tlaloc-Tlaltecuhtli y la historia de las so-

ciedades que habitaron en la Cuenca de México: por ejemplo, el arribo a la

2 Este rostro se asemeja al de los tlalogue del tepetlacalli del British Museum, del chacmool
de la avenida Venustiano Carranza y del “dios enmascarado del fuego” del Museo del Templo
Mayor (Nicholson y Quinones Keber, Art of Aztec Mexico..., p. 32-35).
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ciudad insular de Aztlan,” la salida de ella,” la llegada a Chapultépec,” la fun-
dacién de Tenochtitlan” o bien la terrible sequia que asol¢ el altiplano central
en 1454 d.C.”” Sin embargo, por la posicion de esta fecha directamente sobre
su vestimenta, nos parece mucho mas logico que sea el nombre calendérico de
esta deidad. Asilo demostraria el hecho de que muchas imagenes de Tlaltecuh-
tli estén acompanadas de la fecha 1-Conejo, entre ellas las esculpidas en la
base de la Coatlicue, la Yollotlicue, el Vaso Bilimek, la Mictecacihuatl de las
Escalerillas y la piedra de los cinco soles cosmogonicos del Art Institute de
Chicago.” Tal apelativo se debe a que la tierra fue creada precisamente en ese
ano.” Incluso existen antiguos conjuros en los que se invoca a Tlaltecuhtli

especificamente con tal denominacién calendarica: “Ven, mi madre tierra, mi
7100

padre 1 Conejo

En suma, nos encontramos ante una imagen que conjunta rasgos de los
dioses de la tierra y de la lluvia, de manera andloga a la imagen esculpida bajo
el chacmool mexica encontrado en 1943 en la avenida Venustiano Carranza
(tig. 24)."""! Esta misma conexion se percibe en la etimologia del nombre Tlaloc, que

significa literalmente “El que esta hecho de tierra” o “El que es la personificacion

“ Domingo Francisco Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Primer amoxtli libro. 37 relacion de las
Différentes Histoires Originales, p. 3; Federico Navarrete Linares, “Mito, historia y legitimidad
politica: las migraciones de los pueblos del Valle de México”, p. 95, 100-101.

% Anales de Cuauhtitldn, p. 15.

% Leyenda de los Soles, p. 127.

“Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Obras histéricas, v. 1, p. 310-311; Historia de los mexica-
nos por sus pinturas, p. 219. Christian Duverger (E/ origen de los aztecas, p. 187-189) discute
estas referencias disonantes del afo 1-Conejo como supuesta fecha de fundacién de Te-
nochtitlan.

’Por ejemplo, Anales de Cuauhtitlan, p. 52. Véase también Lopez Lujan, Las ofrendas del
Templo Mayor de Tenochtitlan, p. 192-205. La fecha 1-Conejo también corresponde al 1402 y el
1506 d.C. (Caso, Los calendarios. .., cuadro xv).

“Batres, Exploraciones arqueoldgicas. .., p. 53; Caso, Los calendarios. .., p. 193; Nicholson y
Quinones Keber, Art of Aztec Mexico. .., p. 41-42, 62-63; Pasztory, “The Aztec Tlaloc...”, p. 296;
Umberger, Aztec Sculptures..., p. 261-265.

% Anales de Cuauhtitldn, p. 4-5; Codex Telletiano-Remensis, £. 24r; Historia de los mexicanos por
sus pinturas, p. 234.

100 Asi aparece en varios conjuros consignados por Hernando Ruiz de Alarcén y recien-
temente retraducidos por Daniéele Dehouve, “Un ritual de caceria: el conjuro para cazar vena-
dos de Ruiz de Alarcén”, Estudios de Cultura Néahuatl, v. 40, p. 308, 316, 328.

' Matos, “Tlatecuhtli...”, p. 18, 29-30; Nicholson y Quinones Keber, Art of Aztec Mexico. ..,
p. 33; Pasztory, “The Aztec Tlaloc...”, p. 296.
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de la tierra”, asi como en el apelativo Tlalocantecutli que recibe el dios de la tierra
en la Histoyre du Mechigque.*”

En los angulos de la escena, correspondientes a los rumbos intercardinales,
observamos cuatro personajes antropomorfos de pequefas dimensiones, figu-
rados a espejo y practicamente idénticos. Estan representados de perfil, de
cuerpo entero y sentados sobre los gluteos a la usanza masculina. Tienen el
cabello largo, lacio y cenido a la frente con una banda lisa. Al igual que la ima-
gen de Tlaloc-Tlaltecuhtli, lucen un amacuexpalli, un gran cozcatl, una enagtilla,
un mdxtlatl, un par de ajorcas y uno de sandalias con taloneras y cintas anuda-
das al frente. Cada personaje sujeta exactamente los mismos objetos rituales.
En la mano que esta en segundo plano, hacia el frente y en alto —izquierda o
derecha dependiendo del caso—, se observa un par de espinas de maguey.
Estos instrumentos autosacrificiales son exageradamente grandes y tienen la
punta hacia abajo. En cambio, la mano que esta en primer plano, hacia el fren-
te y abajo sostiene una suerte de cetro, con mango de madera y remates posi-
blemente de papel anudado, con flecos y colgantes laterales. Es interesante
notar que la pierna que se encuentra en un segundo plano —izquierda o dere-
cha— se proyecta ligeramente al frente para quedar visible tras la pierna en
primer plano. Por su atuendo y su distribucién en torno a Tlaloc-Tlatecuhtli,
es posible que estos personajes representen a los cuatro tlalogue direccionales
o a sus personificadores terrestres, en una escena hasta cierto punto semejante
a las pintadas en el tepetlacalli chico de Tizapan, las laminas 27 y 28 del Codice
Borgia y los murales de Ixtapantongo.'®

Del compas que se abre entre los brazos de cada personaje, surge una
banda ancha que se dirige en diagonal hasta el centro de la escena, cubriendo
parcialmente el cuerpo de Tlaloc-Tlaltecuhtli. Cada una de las cuatro bandas
esta flanqueada por una sucesion de volutas o pequenas “olas”, conocidas en
la literatura anglosajona como scrolls o scroll chains: es, sin duda alguna, el co-

nocido simbolo mesoamericano de las corrientes de agua, la espuma y las

1%2Thelma D. Sullivan, “Tlaloc: A New Etymological Interpretation of the God’s Name
and What it Reveals of his Essence and Nature”, p. 217; Histoyre du Mechique, p. 103.

105 Agustin Villagra, “Pinturas rupestres ‘Mateo A. Saldafia’, Ixtapantongo, Estado de México”,
sobretiro del nimero 9 de la revista Goodrich Euzkadi Caminos de México, p. 3-4. Véase una
discusion sobre este tema en Lopez Austin y Lopez Lujan, Monte Sagrado-Templo Mayor...,
p. 28-33.
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nubes.' El sentido periferia-centro de estas bandas/corrientes queda de ma-
nifiesto en la orientacion de las rompientes de las pequenas “olas”.

Las cuatro bandas/corrientes de agua confluyen en un elemento circular
que cubre el torso de Tlaloc-Tlaltecuhtli. Dicho elemento también esta limi-
tado por una ritmica secuencia de pequefas “olas” que rompen en sentido
levégiro. En su interior tiene inscrito un circulo mas pequeno, éste formado
por ganchos orientados en direccion opuesta. Seria, a nuestro entender, un
cuerpo de agua redondo, semejante a una dilatada laguna o tal vez a un dimi-
nuto manantial. Lo sugerente es que este elemento circular —en conjuncién
con las figuras de Tlaloc-Tlaltecuhtli y sus cuatro asistentes— nos evoca la
escena del famoso vaso de Las Colinas hallado por Sigvald Linné y la de una
lapida que descubrimos recientemente al pie del Templo Mayor de Tenochti-
tlan. En ambas piezas se observa al centro el rostro de Tlaloc encerrado aden-
tro de un circulo de pequenas “olas” y rodeado por motivos (personajes o
nubes) asociados a los cuatro rumbos (fig. 25).'% También nos recuerda que
muchas imagenes de Tlaltecuhtli tienen sobre el torso ya un gran chalchihui-
te del que pueden brotar joyas o personajes, ya un circulo emplumado que
encierra un quinterno. Son éstos simbolos de centralidad que califican al om-
bligo de la divinidad de la tierra como el lugar de confluencia de los cuatro
rumbos del horizonte con el eje vertical que une el mundo de los hombres
con el cielo y el inframundo.!%

En el tepetlacalli de la coleccion Leof, el elemento circular de naturaleza
acuatica contiene como motivo principal la figura de un pajaro. Entre mdaltiples
opciones, la biéloga Patricia Ramirez Bastida, especialista en aves acuaticas de
la Cuenca de México, se inclina por identificarlo como una garza, aunque nos
aclara que estos animales suelen tener el cuello y las patas un poco mas esbel-
tos.!”” En defensa de tal propuesta, pudiéramos subrayar la existencia en el
bajorrelieve de cuerpos de agua (el circulo y las bandas cruzadas) y las estrechas

conexiones simbolicas entre la garza y Tlaloc, expresadas por ejemplo en la

04Vease, por ejemplo, Langley, Symbolic Notation..., p. 176-177.

1%5Para el vaso de Las Colinas, véase, S. Linné, Mexican Highland Cultures: Archaeological
Researches at Teotihuacan, Calpulalpan and Chalchicomula in 1934-/35, p. 68, fig. 128.

106 .6pez Lujan, Tlaltecuhtli, p. 86; Matos, “Tlaltecuhtli...”, p. 24.

17 Comunicacién oral, noviembre de 2010.
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corona de plumas enhiestas (aztatzontli) que hemos descrito lineas arriba.'®
También cabria argumentar que el arte mexica tiende a plasmar a los seres
humanos y los animales con anatomias simples, compactas y redondeadas.
Cualquiera que sea la identificacion correcta, seflalemos que el ave aprisiona
con la pata derecha una espina rematada por una flor y que el par espina-flor
simboliza la “sangre o penitencia preciosa”.!”

La escena se completa en el extremo inferior con las fechas 13-Conejo y
13-Jaguar, las cuales fueron esculpidas en forma casi especular. No creemos que
sean los apelativos calendaricos de dos dioses, pues la primera no aparece en
la Gtil lista de nombres calendaricos de divinidades que publicé Caso y la
segunda Unicamente se encuentra en la escultura de una diosa teldrica o del
maiz exhibida en el Museo Nacional de Antropologia.!!’ Una alternativa es que
correspondan a dos fechas del tonalpohualli: una de la sexta trecena y la otra de
la octava, con una separacion de 26 dias entre ambas. Sin embargo, es mucho
mas comun en el arte mexica que este tipo de fechas pareadas registren el bi-
nomio ano del xiuhpohualli/dia del tonalpohualli, fijando de manera precisa un
acontecimiento de caracter histérico. Gracias a los calculos de Ivan Sprajc,
conocemos la equivalencia en el calendario juliano del ano 13-Conejo/dia 13-
Jaguar. Si el afo comenzaba en la veintena de Atlcahualo como es la opinién
comun o si empezaba en [zcalli como pensaba Caso, las fechas del repetlacalli
Leof corresponderian al 12 de junio de 1466 o, una rueda calendarica después,
al 30 de mayo de 1518. Pero si el afo empezaba en Tlacaxipehualizili, lo que es
menos probable, equivaldria al 27 de febrero de 1467 o, una rueda calendarica
mas tarde, al 14 de febrero de 1519.1"

18Veéase Seler, “A Chapter in the Aztec Language from the Unprinted History of Bernar-
dino de Sahagun (Manuscript of the Biblioteca del Palacio in Madrid)”, Collected Works in
Mesoamerican Linguistics and Archaeology, v. 2, p. 233; “The Animal Pictures...”, p. 269.

Hermann Beyer, “La lapida conmemorativa de la inauguracién del Templo Mayor de
Mexico”, El México Antiguo, t. X1, p. 318; Francoise Rousseau, “Etude des motifs floraux dans
le tonalamatl du Codex Borbonicus”, The Symbolism in the Plastic and Pictorial Representations of
Ancient Mexico, p. 239-242.

10Veéase Caso, Los calendarios..., p. 197; Umberger, Aztec Sculptures..., p. 83.

yan Sprajc, comunicacion oral, septiembre de 2010. Hay que aclarar que todas estas
fechas corresponderian al dia 13-Jaguar, 6-Ltzalcualizili si asumimos que no se haclan correc-
ciones bisextiles. Pero todo cambia si opinamos que si las habia; por ejemplo, si tomamos
como correcta la fecha 30 de mayo de 1518, una rueda calendarica atras equivaldria al 30 de
mayo (y no al 12 de junio) de 1466.
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Lamentablemente, al revisar en forma sistematica los anales de la Cuenca
de México,'? no encontramos muchos sucesos en anos 13-Conejo (1466 y
1518 d.C.) que estuvieran vinculados de una u otra manera con el rico simbo-
lismo del tepetlacalli de la coleccion Leof. De hecho, el tnico acontecimiento
digno de ser tomado en cuenta es la puesta en servicio de un nuevo acueducto
que surtié a Tenochtitlan del agua dulce de Chapultépec a partir de 1466.** De
este verdadero triunfo de la ingenieria texcocana dan fe varios documentos y

pictografias. Por ejemplo, Chimalpain sefala lo siguiente:

Ano 13-Conejo, 1466. En este ano fue que llegd el agua a la ciudad de México,
traida desde Chapoltépec, obra de la cual los tetzcucas habian sido los contratis-
tas bajo la orden del Nezahualcoyotzin. Los trabajos duraron 13 afios antes de ser

terminados.'™*

Don Fernando Alva Ixtlilxéchitl, el gran cronista acolhua, coincide en atri-
buir la direccion de la obra al mas célebre de los tlatogue de Texcoco y especi-
fica que “se meti6 el agua en la ciudad [de Tenochtitlan] por tarjea que hasta
entonces iba por una zanja”."" Lo anterior se confirma en una escena conteni-
da en la lamina 68 del Codex Mexicanus, donde encima de la fecha 13-Conejo
se dibujé al mismisimo Nezahualcoyotl asiendo una coa frente al cerro de
Chapultépec, eminencia de la cual estad brotando una abundante corriente
(fig. 26). Por su parte, los Anales de Cuauhtitlan resultan mucho maés informativos,
pues refieren las ceremonias de consagracion que tuvieron lugar una vez con-
cluida la obra:

En el mismo ano [12-Casa, 1465] se comenz6 por vez primera la obra publica en
Tenochtitlan México. Se empez6 a hacer el acueducto de Chapoltépec, que entra

en Tenochtitlan. El que reinaba en Tenochtitlan era Moteucgomatzin el viejo; y

Y2 Anales de Tlatelolco; Anales de Tula; Codex en Cruz; Codex Telleriano-Remensis, Codice Aubin;
Codice Mexicanus; Historia de los mexicanos por sus pinturas; Chimalpain, Relaciones originales de
Chalco Amaguemecan.

3Veéase, Matos, “Chapultepec prehispanico en las fuentes histéricas”, Estudios de Cultura
Nahuatl, v. 34, p. 269-272.

114 Chimalpain, Relaciones originales. .., p. 206.

15 Alva Ixtlilxéchitl, Obras historicas, v. 1, p. 444.
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quien ayudd a la obra del acueducto fue Negahualcoyotzin, rey de Tetzcoco [...]!¢
En este ano [13-Conejo, 1466] fue Negahualcoyotzin a dirigir el agua que por
primera vez entré en Tenochtitlan. Desde su nacimiento, la vinieron acelerando
los tepeyahuacas y sacandose sangre en sacrificio delante del agua. Por este tiem-

po Unicamente de Chapoltépec se sacaba agua.'’”

No esta por demas hacer notar que estas ceremonias tienen semejanzas
con las que se efectuaron en 1500 con motivo de la inauguracion del acueduc-
to que llevaba las aguas desde los manantiales de Acuecuexco hasta Tenochti-
tlan. Duran nos informa con texto e imagen que la corriente fue conducida por
un grupo de personificadores de las divinidades del agua, quienes hicieron
numerosos sacrificios y ofrendas en el trayecto.''®

Para concluir esta seccién, digamos que nos resulta muy dificil descifrar el
significado de las corrientes de agua que confluyen en un lugar de naturaleza
acuatica y calificado por la presencia de una garza. Obviamente, estamos ten-
tados a sugerir que esta ave alude a la antigua Aztlan —lo “que quiere decir

90 a su imagen especular ubicada

blancura, o lugar de garzas” segtin Duran—
en el extremo contrario de la epopeya que signific la migracion: Tenochtitlan.
De todos son sabidas las semejanzas entre este alfa y este omega, islas ambas
ubicadas frente a un cerro llamado Colhuacan, asi como es bien conocida la
revelacion del lugar donde se fundaria la futura capital mexica cuando todo se
tiné de un blanco absoluto y pristino.'*

Sin llegar a todas las certezas que quisiéramos, proponemos tentativamen-
te que la escena del repetlacalli permite una doble lectura. Por un lado, resulta
bastante contundente la referencia que se hace a Tlaloc-Tlaltecuhtli en tanto
deidad cosmogonica fundamental que ocupa el centro y los cuatros confines
del universo. Por el otro, con mucho menos fundamentos, dirfamos que con-
signa un acontecimiento historico concreto: la puesta en servicio del acueduc-

to de Chapultépec en el ano 13-Conejo, cuando la nueva corriente fue

116 Anales de Cuauhtitlan, p. 53.

W Anales de Cuauhtitlan, p. 54.

Y€ Duran, Historia. .., v. 2, p. 369-381.

WDuran, Historia. .., v. 2, p. 28. Sobre el problema de la etimologia de Aztlan, véase Du-
verger, El origen..., p. 101-104; Navarrete, “Mito, historia y legitimidad politica...”, p. 90-98.

20Duverger, El origen. .., p. 123-141, 381-382.
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conducida con veneracion a Tenochtitlan por un grupo de individuos que iban

“sacandose sangre en sacrificio delante del agua”.

COMENTARIOS FINALES

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos mas sugerentes del tepetlacalli que ahora
damos a conocer es la tan inusitada como redundante combinacion de glifos
A-O 'y cartuchos cuadrangulares, usados unos en la Mixteca y los otros en la
Cuenca de México y sus alrededores para distinguir las fechas anuales.'”!
Sabemos, al respecto, que los mexicas y sus vecinos no empleaban el glifo
A-O,'”?y que los mixtecos no tenian la costumbre de elaborar cofres cuadran-
gulares de piedra.'® Estos objetos rituales, por el contrario, han sido descubier-
tos con frecuencia en sitios arqueolégicos de la Cuenca de México, entre ellos
Tenochtitlan, Teotihuacan, Tizapan, Tlalmanalco y Texcoco.'?

Para intentar resolver esta aparente contradiccion, debemos aclarar que los
bajorrelieves del repetlacalli Leof se apegan estrictamente a los canones estilisti-
cos del arte imperial mexica y de los demas pueblos riberefios de la Cuenca.
Asimismo, tenemos que considerar que los cuatro glifos A-O tallados en el
tepetlacalli son diferentes a todas las variantes pictoricas y escultoricas mixtecas
analizadas con detalle paginas atras. Parecen mucho mas una suerte de remi-
niscencia o recreacion de dicho glifo, en cual que se incorporan nuevos rasgos
que no le son caracteristicos.

Pero squiénes y con qué proposito habian plasmado en la piedra tal com-
binacién¢ Por desgracia, carecemos de una respuesta totalmente satisfactoria

para este enigma. No obstante, es razonable suponer que el escultor del repetla-

2'En Yucufiudahui se dio la combinaciéon cartucho/glifo A-O, aunque muy distinta a lo
que vemos en el tepetlacalli Leof, pues el glifo A-O se encuentra encima y no en el interior del
cartucho que encierra la fecha. Véase Caso, Los calendarios..., p. 180, fig. 17f.

122Por ejemplo, Umberger, Stone Sculptures..., p. 51.

123No se conoce en la actualidad ningln repetlacalli elaborado por zapotecos ni mixtecos
(Javier Urcid, comunicacién oral, mayo de 2011).

12¢Paginas atras nos hemos referido a cofres de piedra encontrados en Tenochtitlan, Tizapan
y Tlalmanalco. Para cofres descubiertos en Texcoco, véase Antonio Penafiel, Monumentos del
arte mexicano antiguo, v. 2, 1ams. 124-126; Seler, “Stone Boxes...”, p. 100-101; Umberger, Stone
Sculptures..., p. 103. Para un ejemplar hallado en Teotihuacan, véase Lopez Lujan y Fauvet-
Berthelot, Azteques: La collection de sculptures du Musée du quai Branly, p. 166.
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calli objeto de este articulo estaba profundamente imbuido del arte de ambas
civilizaciones. Era tal vez un inmigrante de la Mixteca, uno de sus descendien-
tes o uno de sus discipulos locales. Esta sugerencia resulta menos especulativa
cuando nos acordamos que los tailotlaque y los chimalpanecas, procedentes
de la Mixteca, se asentaron en el territorio de Chalco y Texcoco a finales del
siglo xu1 y principios del x1v. Este acontecimiento tuvo repercusiones culturales
tan profundas que quedé bien registrado en varias pictografias y crénicas.'?
Segtn el parecer de varios investigadores, eran grupos originarios de la Cuenca
de México que volvian tras una larga estancia en territorio mixteca.'* Pero lo
significativo para nuestro argumento es que los tlailotlague son calificados
explicitamente en los documentos histéricos como sabios, astrélogos vy, de
manera muy particular, versados en todas las artes. En un conocido pasaje, Alva

Ixtlilx6chitl senala lo siguiente:

vinieron los tailotlaque, que eran toltecas y eran de la Mixteca, y trafan por caudillo
a Tempantzin, y asimismo por idolo a Tezcatlipoca con mas de dos mil hombres,
sin las mujeres, los cuales vinieron derechos a Tescuco para darle la obediencia a
Quinatzin, y que les diese tierras donde poblasen [...] el cual los recibié y se holgd
de verlos, porque todos eran artifices, especialmente en el arte de la pintura, y asi,
a cuatrocientos de ellos, los mas diestros, con su caudillo Tempan, les mandé6 que
poblaran adelante del bosque de Tetzcutzinco, donde es ahora el barrio de Tlailot-
lacan, que es el nombre propio de sus primeros pobladores, y a los demas los
reparti6 en los pueblos y ciudades, enviando a sus partes veinte y a treinta de ellos,

y a otros mas, segln eran los lugares en donde los repartio.'*’

A partir de lo anterior, no nos parece descabellado plantear hipotéticamen-

te que un artista tlaildtlac o de similar ascendencia, asentado en alguna capital

125 Alva Ixtlilxéchitl, Obras histéricas, v. 1, p. 315, 430, v. 2, p. 32-33; Cédice Xolotl, lam. 1v;
Mapa Quinatzin, 1am. 1 (Mohar Betancourt, Cddice Mapa Quinatzin).

126Para diversas perspectivas sobre los tlailotlaque, véase Ursula Dickerhoff, “Grupos
étnicos y estratificacion sociopolitica. Tentativa de interpretacién historica”, Indiana, n. 19-20;
Eloise Quinones Keber, “The Tlailotlaque in Acolhua Pictorial Histories: Imitators or Inventors”,
Journal de la Soci¢té des Américanistes, t. 84, n. 2; Donald Robertson, Mexican Manuscript Painting
of the Early Colonial Period: The Metropolitan Schools, p. 13, 138-139.

127 Alva Ixtlilxéchitl, Obras historicas, v. 1. p. 430.

ESTUDIOS DE CULTURA NAHUATL 43, ENERO-JUNIO DE 2012, p. 7-46



EL TEPETLACALLI DE LA COLECCION LEOF 39

como Texcoco, Chalco o Tenochtitlan, esculpi6 el tepetlacalli de la coleccion Leof
en estilo local pero imprimiéndole importantes remembranzas de la Mixteca. En
sus cuatro caras laterales y en la inferior plasmo una iconografia relativa al tiem-
poy el espacio estructurados, asi como a Tlaloc-Tlaltecuhtli y su vinculacién con
los cuatro rumbos del universo. Esta concepcion universal en cuadrantes esta
presente en otros cofres y cajas de ofrenda de la Cuenca de México, como los
mencionados de Tizapan, Pino Suarez, Templo Mayor y Tlalmanalco. A este
grupo se suma otro tepetlacalli procedente de este Gltimo sitio del territorio chal-
ca.'® De manera reveladora y gracias a un descubrimiento reciente, nos enteramos
que contenia miniaturas de piedra verde, muchas relacionadas con los dioses de
la lluvia y agrupadas en significativos conjuntos: cuatro serpientes, cuatro cetros

chicahuaztli, cuatro tambores, cuatro flautas, cuatro sonajas, etcétera.'
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