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Dedicado a Enrico Ferorelli y a George Stuart

Desde mediados del siglo diecinueve ya se había identificado 
que los tres manuscritos que hoy en día se conocen como 
códices de Dresde, Madrid y París y que deben sus nombres 

a las ciudades en las que actualmente residen, se habían escrito 
utilizando el sistema de escritura maya. En 1971, el Club Grolier de 
la ciudad de Nueva York puso en exposición un cuarto manuscrito 
maya, mismo que se conoció por el nombre de su expositor, siendo 
ese el origen del nombre “Códice Grolier.” Desde su descubrimiento, 
el códice Grolier ha estado rodeado por la controversia: hallado 
por saqueadores y no por arqueólogos y durante algún tiempo 
propiedad de Josué Sáenz, coleccionista privado mexicano, el 
manuscrito ha sido objeto tanto de apologías como de ataques. 

El presente estudio tiene la intención de reunir todas las 
investigaciones que se conocen sobre el manuscrito y someterlas 
a análisis sin influencia de las cuestiones políticas, académicas y 
de otro tipo que han siempre rodeado al códice Grolier. Entre las 
cuestiones que nos proponemos abordar se cuenta la de los orígenes 
del manuscrito, la naturaleza de su estilo y de su iconografía, así 
como la naturaleza y significado de sus tablas de Venus, junto con 
sus números de anillo (consultar asimismo Carlson, 1983; Bricker y 
Bricker, 2011). En el presente estudio se revisan los datos disponibles 
sobre los estudios científicos que se han hecho del manuscrito, 
junto con una comprensión fundamental de la manera en que los 
mayas fabricaban este tipo de manuscritos. También evaluamos la 
iconografía de las deidades que aparecen en el códice.
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Acompañan al presente estudio fotografías de tamaño real y 
de alta calidad que constituyen la primera réplica-facsímil (ver la 
parte interior de la tapa posterior de este volumen [versión digital: 
www.mesoweb.com/es/publicaciones/Grolier]), además de 
varias tomas de detalle, con el fin de poder llevar a cabo exámenes 
minuciosos, así como un juego completo de imágenes del códice, 
en las que se resaltan los esbozos subyacentes. Para establecer 
una referencia estándar, incluimos asimismo una interpretación 
esquemática del códice, llevada a cabo por Nicholas Carter. Los 
primeros estudiosos de los manuscritos prehispánicos hicieron 
un trabajo análogo en relación con otros códices. Nos pareció útil 
ceñirnos a esos antecedentes. La versión de Carter se presenta en 
dos alternativas (Figuras 33–42). La primera de ellas presenta el 
manuscrito en una forma clara y fácil de reproducir. La segunda, que 
tiene una capa sobrepuesta, facilita las identificaciones iconográficas 
y glíficas. 

Es necesario hacer ciertas observaciones. El códice pintado 
consta de diez páginas, varias de las cuales aún están conectadas 
entre sí; como habremos de ver, el documento debió constar de 
veinte páginas. Los patrones de pérdida y daños confirman que la 
paginación establecida es correcta y continua, conforme a la revisión 
que hizo John B. Carlson a partir de lo presentado por Coe (1973); 
Carlson sostiene, de manera convincente, que los fragmentos de 
las páginas 10 y 11 constituyen un mismo folio (Carlson, 1983: 44). 
Persuadidos por dicha enmienda, nos referimos a las páginas del 
manuscrito como Grolier 1 a 10. Las referencias a otros códices se 
harán utilizando un formato corto: Dresde 60b, por ejemplo, alude al 
segundo registro de la página 60 del códice de Dresde.

2015 Traducción de “The Fourth Maya Codex,” publicado en Maya Archaeology 3, editado por Charles Golden, Stephen Houston y Joel Skidmore, pp. 116-167; Precolumbia 
Mesoweb Press, San Francisco. Esta traducción: www.mesoweb.com/es/articulos/Coe_etal/El_cuarto_codice.html.

Figura 1. Detalle de la página 4 del códice Grolier, en donde 
puede apreciarse el boceto subyacente. Fotografía: : Justin Kerr.

Figura 1. Detalle de la página 4 del códice Grolier, en donde 
puede apreciarse el boceto subyacente. Fotografía: : Justin Kerr.
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Según el propio Sáenz, el códice Grolier fue hallado en una 
cueva, junto con otros objetos mayas (Meyer, 1973: 17; Carlson, 1983, 
2012-2013; Coe, 1992). Aunque no son sujeto del presente estudio, 
entre estos objetos se encontraban:

1.	 Una pequeña máscara de madera, cubierta con 
mosaicos de turquesa, que actualmente se encuentra 
en la colección de Dumbarton Oaks (PC.B.557; Taube 
e Ishihara-Brito, 2012);

2.	 Una pequeña caja de madera, cuya tapa presenta 
jeroglíficos tallados y que actualmente se encuentra 
en la Colección  Kislak de la Biblioteca del Congreso 
y que se suponía contenía una figura hecha de piedra 
verde (1434.64 no. 215; Coe, 1974);

3. 	 Un cuchillo para sacrificios con hoja de pedernal y un 
mango de madera tallado en forma de puño cerrado, 
que actualmente se encuentra en el Museo de Arte de 
la Universidad de Princeton (y1974-8);

4. 	 Una caja de madera más grande, con tres 
compartimientos, que actualmente se encuentra en el 
Museo de Israel (B82.0222 a);

5. 	 Un fragmento de cuerda torcida, actualmente en el 
Museo de Israel (B82.0222 b);

6. 	 Una sandalia de niño, cuya ubicación actual se 
desconoce.

 La ausencia de cualquier tipo de incrustación, infestación de 
insectos o manchas de desechos animales sobre el códice o sobre 
cualquiera de los objetos presumiblemente asociados a éste parecería 
sugerir que todos estos materiales se conservaron por cientos de 
años dentro de algún recipiente más grande (comparar con Taube 
e Ishihara-Brito, 2012: 474 quienes, sin embargo, aluden a ciertas 
marcas de “un depósito… que es común hallar en objetos de madera 
hallados en tumbas, cuevas o cenotes”). Como alternativa, es posible 
que el códice Grolier no hubiera tenido una protección semejante, 
sino que fueron las estables condiciones ambientales del interior 
de una cueva seca las que lo preservaron. Otros objetos mayas 
hechos de materiales perecederos podrían haber sido parte del 
conjunto, entre ellos una máscara maya de madera con hoja de oro 
que actualmente se encuentra en el Art Institute de Chicago (Ada 
Turnbull Hertle Fund, 1965.782; n.b.: la pieza está catalogada como 
“mixteca,” aunque su estilo y tamaño son congruentes con los de la 
máscara que actualmente se encuentra en Dumbarton Oaks). Existen 
antecedentes de hallazgos semejantes. Una cueva hallada en La 
Garrafa, Chiapas, incluía textiles pintados, guajes laqueados, objetos 
de cerámica, objetos de cestería y una cuerda (Landa et al., 1988), 
fechándose estos objetos en el período Postclásico tardío. Algunos de 
estos objetos tienen cierto parecido con materiales de proveniencia 
mixteca y azteca, si bien el contexto de su hallazgo es claramente 
maya. Al respecto, los hallazgos de La Garrafa son muy similares 
a los del contexto de hallazgo del códice Grolier y los objetos que 
se supone lo acompañaban. La mezcla de fechas y de afiliaciones 
étnicas podrían ser más aparentes que reales, resultado de nuestras 
propias limitaciones del conocimiento de los estilos del período 
Postclásico, especialmente en las Tierras Altas mayas. Sin embargo, 
el hecho de que el códice Grolier esté incompleto sigue siendo un 
misterio. Pudiera ser que ya desde la antigüedad su condición 
de objeto dañado haya llevado a descontinuar su uso, como es el 

caso de los textos hebreos almacenados en la Genizah medieval 
de El Cairo, en Egipto (Hoffman y Cole, 2011). En ese depósito, 
que actualmente se encuentra casi en su totalidad en Cambridge, 
Inglaterra, no era posible desechar textos que contuvieran la 
palabra “de Dios,” sino que requerían de un enterramiento o 
almacenamiento reverencial en algún sitio especial de depósito.

El códice Grolier no es un manuscrito de especial belleza, 
seleccionado por los españoles para representar a las poblaciones 
indígenas ante un público europeo, como podría ser el caso del 
códice de Dresde. Tampoco es un objeto extraordinario en el que el 
clero cristiano hubiera estado especialmente interesado en el marco 
de sus esfuerzos de extirpar la religión nativa, como John Chuchiak 
(2006) ha propuesto que podría haber sido el caso del códice de 
Madrid. Es más probable que este libro haya servido de guía 
para un oficiante ritual maya especializado, capaz de interpretar 
tanto imágenes complejas como información calendárica. Ciertas 
características del códice —ciertamente, no los glifos— muestran 
gran sofisticación y conocimiento de los elementos iconográficos. A 
juzgar por las evidencias, el códice Grolier también es el manuscrito 
conocido más antiguo de toda Mesoamérica, lo que le confiere una 
importancia singular. 

Es notable que el códice Grolier haya sobrevivido. Dada su 
supuesta asociación con objetos perecederos de diferentes períodos, 
es posible que se le haya recluido intencionalmente en un sitio 
seguro. De ser así, este depósito podría haber tenido lugar después 
de la invasión española, en un contexto de intensiva supresión 
de las prácticas tradicionales mayas del tipo que Chuchiak (2006) 
ha documentado para el siglo diecisiete. También pudo haberse 
ocultado en cualquier momento posterior a su fabricación, ocurrida 
en el siglo trece. Como señalan Harvey y Victoria Bricker, el códice 
Grolier es el único manuscrito antiguo que se ha recuperado en un 
contexto seleccionado por los mayas y, a diferencia de los otros tres 
(que podrían haberse realizado en algún lugar entre Cozumel [Coe, 
1989] y Tabasco), se dice que el Grolier proviene de Chiapas, México 
(Bricker y Bricker, 2011: 29).

Las dos prueba de radiocarbono a que se ha sometido el 
manuscrito arrojan fechas medias y calibradas entre los años 1257 ± 
110 d.n.e. y 1212 ± 40 d.n.e. (ver más abajo), lo que establece que se 
trataría del manuscrito existente hecho sobre papel más antiguo de 
toda Mesoamérica. Estas fechas corresponden a finales del período 
Postclásico temprano (900–1250 d.n.e.), cerca de la época en la que 
entraron en decadencia tanto Chichén Itzá, en Yucatán, como Tula en 
el centro de México. De hecho, muchas de las convenciones halladas 
en el Grolier corresponden a las imágenes que hay en Chichén Itzá 
y en Tula. El códice era un documento exacto en lo que corresponde 
a los cálculos relativos a Venus en el curso de más o menos un siglo 
(ver abajo); pasado ese período, el libro debió retener su valor como 
objeto sagrado, lo que lo habría convertido en un blanco deseable 
para los inquisidores españoles decididos a destruir este tipo de 
manuscritos. Contra todo pronóstico, el libro sobrevivió.

Publicación previa
El códice Grolier se ha publicado por completo varias veces, 
comenzando con su inclusión en The Maya Scribe and His World (Coe, 
1973), cuando el fotógrafo de planta de la imprenta Meriden Gravure 
lo fotografió. Posteriormente, Carlson (1983) reimprimió una versión 
de las imágenes publicadas por Coe, mismas que fueron adaptadas 

adicionalmente por Bricker y Bricker (2011). Carlson también ha 
publicado un juego de fotografías en blanco y negro que Josué 
Sáenz tomó cuando recién había adquirido el códice (Carlson, 2012-
2013). Thomas Lee reprodujo las fotografías de Justin Kerr a tamaño 
natural en 1985.1 En 2002, Claude Baudez incluyó las fotografías que 
tomó Ramón Viñas. Ruvalcaba et al. (2007) tomó un juego nuevo y 
completo de fotografías para la publicación hecha en 2007. En 1988, 
la revista National Geographic consiguió realizar nuevas fotografías 
de color, mismas que publicó en pequeña escala en 1990 (Carlson, 
1990: 98-99); estas fotografías, realizadas por Enrico Ferorelli, son 
las que se reproducen aquí, con su permiso, siguiendo el formato 
plegadizo propio del códice, mostrando tanto su anverso como su 
reverso. 

J. Eric S. Thompson repitió en una publicación (Thompson, 
1975) las críticas que José Luis Franco Camacho había expresado 
en privado al propietario original a mediados de la década de los 
sesentas, haciendo especial énfasis en la creencia de Franco de que 
tanto falsificadores como estudiosos de esa década sabían de la 
existencia de grandes cantidades de papel amate no pintado de la 
época prehispánica. Franco también había informado a Thompson 
de “al menos seis códices falsos del mismo tipo del códice Grolier” 
(Thompson, 1975: 7). Pero, de hecho, no ha salido a la luz ningún 
documento semejante, ni ningún estudioso ha confirmado jamás 
la existencia y disponibilidad de papel amate (aunque fuera “muy 
primitivo”) cuya fabricación provenga de la era prehispánica. Es 
importante notar que Franco fue sumamente crítico de todos los 
materiales asociados que Josué Sáenz adquirió (ver arriba). Desde 
entonces, se ha probado la autenticidad e incluso el alto mérito 
artístico de todos los objetos asociados con el hallazgo, incluyendo 
la máscara de madera cubierta de turquesa que actualmente se halla 
en la colección de Dumbarton Oaks. Debido a las críticas de Franco, 
estos importantes objetos mayas acabaron saliendo todos del país. 
De otro modo, es probable que actualmente estuvieran formando 
parte de la colección del Museo Amparo, de Puebla, México, destino 
final de la colección de Sáenz.

Thompson también cuestionó la tabla de Venus del Grolier, 
enfatizando sus diferencias con la tabla de Venus del códice 
de Dresde, tema que volverían a abordar tanto Susan Milbrath 
(2002) como Claude Baudez (2002b). Coe (1973: 150) identificó 
relaciones clave entre las tablas de Venus del Grolier y las tablas 
de Venus que aparecen en algunos códices del altiplano de 
México. Diez años más tarde, Carlson citó la glosa de la página 
del códice Telleriano-Remensis, en la que Tlahuizcalpantecuhtli, 
al que convencionalmente se le conoce como el señor del Lucero 
Matutino, preside tanto sobre el Lucero Vespertino como sobre 
el Lucero Matutino (Carlson, 1983: 50), refutando así uno de los 
cuestionamientos principales que había hecho Thompson. La 
reciente publicación de Carlson (Carlson, 2012-2013) ha pasado 
revista a todos estos esfuerzos, poniendo especial atención en la 
documentación fotográfica de códice a lo largo del tiempo. Además 
de Carlson, Steinbrenner (2005) también investigó las páginas de 
Venus y en general se muestra de acuerdo con la opinión de Carlson, 
en el sentido de que el manuscrito es antiguo y es auténtico. Además 
notó que, con base en los “Números de Anillo” híbridos de los que 
habremos de ocuparnos más adelante, el códice puede leerse hacia 

atrás, a partir de la página 10, así como hacia delante, a partir de la 
página 1.

Se han perdido al menos diez páginas del calendario de Venus. 
Presumiblemente, como se menciona arriba, estas páginas pintadas 
—las primeras ocho y las últimas dos— ya le faltaban al momento de 
su depósito en la cueva o quizá éstas las arrancaron los saqueadores 
para conservar la parte mejor conservada y más susceptible de 
venderse del manuscrito, si bien resulta difícil imaginar que los 
saqueadores hubieran renunciado a fragmento alguno de un objeto 
tan valioso. Las páginas que se han conservado muestran muy 
diversos daños y las uniones entre páginas que están en relativas 
buenas condiciones son tan sólo las que unen las páginas 4, 5 y 6 del 
Grolier. Si bien la parte inferior de la página 6 del códice Grolier se 
cuenta entre las mejor conservadas de todas las hojas del manuscrito 
e incluye un área reservada para inscripciones adicionales que 
podrían haberse hecho, también muestra daños importantes, 
incluyendo la parte baja de la columna glífica. Es posible que el corte 
limpio que corre a lo largo de la columna glífica inferior y que trunca 
el flujo de sangre de la cabeza decapitada se haya llevado a cabo con 
un instrumento moderno, quizá para dar regularidad a un borde 
irregular. 

Algunos autores (Baudez, 2002b; Milbrath, 2002; Ruvalcaba et 
al., 2007) han hecho énfasis en la presencia de un corte abrupto entre 
las hojas 5 y 6 del códice Grolier, sosteniendo que éste representa 
una señal de que se usaron herramientas más recientes, posteriores 
a la conquista, con el fin de preparar el códice (Ruvalcaba et al., 
2007: fig. 5). Esto es bastante improbable. La Figura 2 muestra el 
reverso y el anverso de este agujero, mostrando la manera en que la 
erosión natural del frágil yeso puede romper éste y formar bordes 
pronunciados. 

El manuscrito acusa abundante evidencia de daños por agua, 
así como desgaste. Las manchas de yeso en los márgenes son 
atributos congruentes con esto. En la figura 3 puede verse con 
claridad el yeso; todo el manuscrito muestra manchas blancas 
en hiladas sueltas, es aquí en donde es probable que pudieran 
quedar atrapados estos restos. Se ha manifestado cierta inquietud 
en relación con la supervivencia de pintura roja en las áreas de 
las juntas entre hoja y hoja, en donde el yeso subyacente se ha 

Figura 2. Anverso y reverso del agujero que existe entre las páginas 5 y 
6 del códice Grolier. Detalle de fotografía de Enrico Ferorelli.

	 1 También pueden consultarse en el sitio MayaVase de Justin Kerr, en la 
dirección: www.mayavase.com/grol/grolier.html.
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perdido por completo (Ruvalcaba et 
al., 2007: 304). Ruvalcaba y su equipo 
no identificaron los aglutinantes de 
los pigmentos, pero los aglutinantes 
que se utilizan comúnmente en la 
pintura de Mesoamérica suelen ser 
orgánicos, a menudo provenientes 
de bulbos de orquídea y de resinas 
de árboles (Magaloni Kerpel, 1998). 
Estos materiales tienen cualidades 
inherentemente flexibles, a diferencia 
del frágil yeso. El pigmento rojo se va 
desvaneciendo, según puede verse en 
la junta entre las páginas 9 y 10 del 
Grolier y en muchos otros lugares, pero 
no acusa el patrón cuarteado y disperso 
propio del frágil yeso. Aún cuando el 
quebradizo yeso comenzó a caerse del 
manuscrito, no ocurrió lo mismo con el 
pigmento rojo, que se mantuvo adherido 
al papel.  

En un muy completo estudio sobre 
el planeta Venus en los códices mayas, 
Harvey y Victoria Bricker han dado 
respuesta a todas las objeciones que se 
han hecho sobre la parte calendárica 
del códice descartando, por ejemplo, 
lo que parecería ser un uso anómalo 
de los números de anillo en el Grolier. 
Los Bricker señalan los dos propósitos 
que tienen los números de anillo en el 
códice de Dresde —Thompson y sus 
seguidores sólo habían notado uno de 
ellos— y sostienen: “Si los números de 
bulto cumplían dos funciones en los 
códices mayas, es probable que pudiera 
haber incluso tres” (Bricker y Bricker, 
2011: 220). Adicionalmente, sostienen lo 
que sigue: “no hay absoluta certidumbre 
de que se trate o no de un documento 
precolombino genuino, pero en ausencia 
de pruebas convincentes en otro sentido, 
lo aceptamos provisionalmente como 
genuino y lo tratamos como tal” (Bricker 
y Bricker, 2011: 224). Sus ulteriores 
comentarios dan testimonio sobre la 
autenticidad del manuscrito.

¿Cómo se fabricó el códice Grolier?
¿Qué materiales fueron necesarios para 
fabricar el códice Grolier? ¿De qué 
manera hacían los mayas sus libros? El 
proceso de su creación debió seguir una 
rutina, el conocimiento de cómo hacer 
un libro debió haber tenido una difusión 
amplia y el número de libros existentes 

debió ser importante, dada la intensa búsqueda que de ellos se hizo 
en el siglo XVI, con el fin de erradicarlos. A partir del año 600 d.n.e., 
estos libros también aparecen con frecuencia representados en otros 
medios, especialmente en cerámica pintada. 

El primer paso en la fabricación de un códice consistía en 
obtener la cantidad apropiada de amatl, un papel fabricado con 
el interior de la corteza de alguna de diversas especies de árbol 
silvestre (Ficus spp.) o morera (Morus spp.) que crecen en el sur de 
Mesoamérica. Aunque la palabra se ha corrompido actualmente 
de manera muy común a amate, este término genérico incluye 
papel hecho con la corteza de varios miembros de la familia de las 
moráceas (Moraceae). Un estudio reciente de las fibras reveló que 
específicamente el papel del códice Grolier proviene de la Morus 
celtidifolia (Carlson, 2012-2013: 25), especie a la que muchos llaman 
“morera de Texas.” Esta especie crece en un amplio territorio, que 
abarca desde el sur de los Estados Unidos hasta América del Sur. Los 
diccionarios de tzotzil colonial y moderno identifican a esta especie 
como saya-vun [hun], o “papel de saya” (Breedlove y Laughlin, 2000: 
142, 153; consultar también Houston, 2012). 

La edición de lujo de 1943 de la obra The Aztec and Maya 
Papermakers (Los fabricantes aztecas y mayas de papel) de Wolfgang Von 
Hagen incluía muestras de papel de amate. Las hemos examinado y 
está claro que las fibras de los especímenes de Morus celtidifolia son 
más finas y de un color más claro que las de muestras hechas con 
Ficus. Por lo tanto, es nuestra opinión que es muy probable que las 
capas externas horizontales del papel del que está hecho el códice 
Grolier sean de morera, en tanto que la capa interna vertical, que es 
más tosca, estuviera hecha con papel de Ficus.

 Para producir papel de amate, se cortaban algunas ramas 
del árbol, quitándoles la corteza y eliminando el látex. La corteza 
interior se empapaba en agua corriente o bien se hervía en agua 
con cal. A continuación, las fibras mojadas que resultaban de este 
proceso se colocaban a secar en una tabla oblonga en tres capas, en 
ángulos más o menos rectos en relación una con otra, integrándolos 
mediante la acción de un martillete de piedra con superficie 
acanalada. 

El papel de amate se vendía en los mercados locales, pero 
también es probable que se haya entregado como tributo o impuesto 
pagado a los diversos gobernantes locales. Por ejemplo, en los 
tiempos previos a la Conquista, llegaban a Tenochtitlan, la capital 
azteca, unos 480,000 bultos enrollados de hojas de papel de amate 
como impuesto anual (Neumann, 1970: 149). A diferencia de Europa, 
en donde antes del siglo quince el pergamino —hecho de piel 
animal— era caro y raro, el papel de amate era abundante y barato en 
la Mesoamérica prehispánica y se utilizaba para muchos fines, desde 
la elaboración de adornos personales hasta la fabricación de tocados 
ligeros; el derramamiento de ofrendas de sangre, incienso y hule 
sobre papel de amate facilitaba quemar estas preciosas sustancias, 
permitiendo así que las consumieran los dioses y que se utilizaran 
para conjurar a estos mismos dioses en nubes de fragante humo. La 
mayor parte del papel de amate que se producía acababa desgastado 
por uso o bien se quemaba. Cuando este papel llegó al autor del 
códice Grolier, es probable que ya estuviera preparado en su forma 
final. 

José Luis Ruvalcaba y sus colegas (2007; consultar también 
Calvo del Castillo et al., 2007) han sostenido que todas las fibras 
del códice Grolier son verticales, a diferencia de las fibras de 
otros códices mayas, que son horizontales en su totalidad. Esto es Figura 3. Fibras de la página 5 del códice Grolier. Detalle de fotografía de Justin Kerr.

incorrecto. Una inspección minuciosa de las fotografías tomadas 
por Ferorelli demuestran que el papel de todo el códice consta de 
tres capas: las capas de finas fibras horizontales están apenas bajo 
la delgada capa de las superficies encaladas de ambos lados de 
cada hoja, en tanto que entre estas dos capas exteriores hay fibras 
verticales más gruesas (Figura 3). José Francisco Ramírez notó por 
primera vez en 1855 que en el códice de París hay una capa de fibras 
finas que cubre una capa de fibras más gruesas y es posible que 
esta fuera una técnica común en la preparación de papel amate de la 
calidad utilizada para fabricar libros (Ramírez, cita en Zimmermann, 
1954).

El siguiente paso para el fabricante de códices consistía en 
cortar las hojas de papel de varias capas al tamaño proyectado del 
manuscrito final; esto casi seguramente se llevaba a cabo con una 
navaja de obsidiana montada en algún tipo de mango, según puede 
verse en el borde limpio de un pedazo de papel amate que se ha 
adherido al reverso de la página 8 del códice Grolier (ver facsímil y 
representación). La cuestión es: ¿de qué tamaño era originalmente 
el códice Grolier? En su versión actual, mide 1.3 m de largo, pero 
sólo quedan diez hojas pintadas de las que originalmente debieron 
ser veinte. Por lo tanto, alguna vez debió medir al menos 2.16 m 
de largo, haciendo necesario agregar hojas pegadas por sus bordes 
utilizando algún pegamento; este pegamento quizá se preparó con 
algún tipo de goma extraída de los bulbos de orquídea, un agente 
adhesivo cuyo uso está bien documentado entre los aztecas (Baglioni 
et al., 2011). 

En cuanto a la altura de las hojas, el borde inferior irregular 
de todas las hojas del códice Grolier indica que la parte inferior 
del manuscrito se ha perdido. Tanto la hoja 6 como la 8 del códice 
Grolier muestran que había más elementos pintados (que ahora 
son demasiado fragmentarios para poder interpretarlos) muy por 
debajo de la porción legible que acompaña a las figuras. Nótense las 
siguientes cifras comparativas, relativas a los libros mayas que se 
conocen.

Códice Grolier
Anchura promedio de hoja: 12.5 cm
Altura mayor de hoja: 18.0 cm
Probable altura de cada hoja: 23 cm
Códice de Madrid
Anchura promedio de hoja: 12.2 cm
Altura promedio de hoja: 22.6 cm
Códice de París
Anchura promedio de hoja: 13.0 cm
Altura promedio de hoja: 24.8 cm
Códice de Dresde
Anchura promedio de hoja: 9 cm
Altura promedio de hoja: 20.5 cm 

Estas medidas indican que la anchura de las páginas del 
códice Grolier es muy similar a la de las páginas de los códices de 
Madrid y de París, pero no a las del códice de Dresde. Siguiendo 
la proporción anchura:altura evidente en los códices de París y de 
Madrid, determinamos que la altura original del códice Grolier 
fue probablemente de un poco más de 23 cm, sugiriendo la 
posibilidad de que los 4 a 6 centímetros faltantes alguna vez tuvieran 
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información glífica e iconográfica adicional; en la Figura 
4 puede verse una reconstrucción del tamaño original 
de cada página. Como habrá de verse, esto también se 
sugiere en parte por el recuadro dibujado bajo la figura 
del anverso de la página 6 del códice Grolier (Figura 4). 

El rango de proporciones de los manuscritos mayas 
más o menos se atiene a las proporciones del cuerpo 
humano vestido, en la medida en que son todos más altos 
que anchos. Al respecto, las proporciones del códice maya 
son muy parecidas a las de las estelas y otros objetos 
de arte mayas del período Clásico tardío, incluyendo 
jambas o columnas esculpidas, especialmente en la 
región Puuc, en Xculoc y en Sayil, en donde abundan 
las representaciones de K’awiil; son éstas especialmente 
de interés aquí, puesto que hay dos representaciones 
semejantes en las diez páginas del códice Grolier. 
Los dinteles, desde los más tempranos hasta la época 
de Chichén Itzá, bien pudieron haberse transcrito 
directamente a partir de libros que siguen las dimensiones 
del códice Grolier. Aunque no ha sobrevivido libro alguno 
cuya antigüedad pueda confirmarse como mayor a la 
del códice Grolier, existe mucha evidencia de prácticas 
artísticas compartida en diferentes medios incluyendo 
libros, pintura y escultura. 

Para hacer un códice, un escriba maya habría 
debido tener un amplio suministro de papel de amate 
a la mano. Una vez cortado el papel y marcados los 
dobleces, el escriba o gente de su taller habrían tenido 
entonces que doblarlo para hacer las hojas (un tipo de 
“encuadernación” que se conoce como leporello, concertina 
o acordeón). Es este un proceso que no se ha investigado 
de manera satisfactoria, pero aquí nos apoyamos en los 
experimentos de Thomas J. Tobin, bibliotecario de la 
Universidad del Sur de Illinois que ha llevado a cabo los 
pasos necesarios para construir un códice maya. Tobin 
sugiere que los mayas tenían algún tipo de instrumento 
de medición, una plantilla que les permitía marcar con 
precisión la anchura de cada página (Tobin, 2001): “Hice 
un bloque de madera de una pulgada de grosor, cinco de 
anchura y catorce de longitud, asegurándome de que los 
cortes fueran de 90 grados. Usando esto como plantilla, 
comencé a doblar el papel colocando el bloque de madera 
sobre el papel y doblando éste hacia arriba. Este método 
me permitió lograr un pliegue limpio y recto sin romper 
el papel.”

Lo que también notamos es que la unión de las 
capas horizontal-vertical-horizontal que puede verse en 
la Figura 3 apoya el proceso de doblado: Las superficies 
externas, hechas de fibras horizontales, mantienen las 
hojas unidas unas a otras porque, aunque son de un 
material más delgado, son más estables que la capa de 
fibras verticales más gruesas, que ya se ha roto a lo largo 
de los pliegues. Esta forma de fabricación soportaba 
bastante desgaste y uso antes de que las páginas acabaran 
por separarse unas de otras. Dada esta construcción de 
capas horizontal-vertical-horizontal, las hojas de papel 
amate permitieron que los pliegues fueran durables. 

El último paso en la preparación del códice antes de 
Figura 4. Restauración a su altura original de la página 4 del códice 

Grolier. Fotografía: Enrico Ferorelli; ilustración: Michael Coe.
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escribir y pintar en él era darle una capa uniforme de color blanco, 
que se aplicaba directamente sobre el papel amate en cada hoja. 
En el caso de los códices de Madrid, París y Dresde, se ha visto 
que este material se hacía a base de carbonato de calcio, material 
disponible en todas las Tierras Bajas mayas. En las páginas del 
códice Grolier, el material usado fue sulfato de calcio, también 
conocido como yeso o yeso de París (Ruvalcaba et al., 2007). Como 
lo han observado Domenici et al. (2014:103), esto acerca al códice 
Grolier con los códices de base de yeso del centro de México y 
del área mixteca como, por ejemplo, el Cospi, el Selden, el Becker 
I y el Colombino. Es un material que se halla muy comúnmente 
en todo México; en la zona maya, se produce actualmente en los 
estados de Campeche y de Quintana Roo (Perry et al., 2009).

El proceso necesario para producir la base de yeso de París 
no era sencillo. Una vez extraído, el mineral de yeso tenía que 
pulverizarse, calentándolo a unos 150º C, tras de lo cual se 
mezclaba con agua. Una vez hecho esto, comienza a secar a los 10 
minutos y ya no puede usarse después de 45 minutos. Esto quiere 
decir que el especialista en yeso tenía que trabajar rápidamente 
si quería poder cubrir varias hojas en una sesión. También tenía 
que tener cuidado de no aplicar yeso en las áreas del pliegue entre 
dos hojas. Una vez seco, es posible que la capa de yeso se puliera, 
utilizando para ello una piedra de pulido o algún instrumento 
semejante (ver Coe y Kerr, 1997: 152 en relación con el uso de los 
pulidores de papel). Una vez concluido este proceso, las páginas 
plegadas del libro quedaban listas para pintar y escribir en ellas. 

Completado el proceso anterior, el artista podía sentarse a 
hacer su trabajo. ¿Cómo comenzaba a trabajar? Algunas de las 
mejores evidencias sobre el modo en que trabajaban los pintores 
mayas proviene de la cuidadosa documentación que llevó a cabo 
Ann Axtell Morris (1931) en Chichén Itzá, quien descubrió que los 
pintores hacían esbozos de dos diferentes maneras en el Templo 
de los Guerreros y en la estructura sepultada dentro de éste: el 
Templo del Chacmool. En éste último, los artistas esgrafiaron 
un boceto sobre el yeso húmedo, técnica conocida en la pintura 
mural europea como sgraffito; según notó Morris, ni una sola línea 
del boceto original se replicó en la pintura final (Morris, 1931: 
372) (Figura 5c). En la pintura del Templo de los Guerreros, que es 
posterior al Templo del Chacmool, los artistas hicieron su boceto 
con líneas rojas aplicadas sobre el yeso húmedo y con frecuencia 
tomaban este original como guía, aunque está claro que ceñirse 
al mismo no era esencial (Figura 5). Morris se sorprendió al 
descubrir que ocasionalmente las líneas del boceto eran seguidas 
de manera meticulosa (Morris, 1931: 379) y no dudó en identificar 
el mal trabajo (en una sección sostiene que “es este el peor mural 
maya que se haya descubierto hasta ahora”; Morris, 1931: 415); 
también comenta que frecuentemente el boceto y las líneas finales 
a menudo se produjeron con poca separación temporal y que el 
autor de ambos era la misma persona, lo que puede ser el caso 
con frecuencia, independientemente de que se hayan seguido o 
no las líneas del boceto en la pintura final. En la parte exterior 
del Templo de los Guerreros, en la vigesimosegunda capa de 
131 capas de pintura de estuco, Morris halló una vez bocetos 
que apenas sugerían lo que habría de ser la pintura final de un 
dios de la muerte muy similar al que aparece en la página 6 del 
Grolier. En este caso, la figura se bocetó en negro, lo que le da a 
la copia que hizo Morris una apariencia extraña. De manera que 
resulta inquietante, el dios de la muerte parece tener dos juegos de 

dentadura (Figura 6). 
Según Susan Milbrath, “las líneas rojas del boceto [en el códice 

Grolier] muestran que el artista llevó a cabo numerosos cambios en 
la posición de las figuras, detalle que no se ve muy a menudo en los 
códices precolombinos”; como evidencia de lo contrario, Milbrath 
cita el trabajo de Elizabeth Boone con el códice Nuttall, que es un 
manuscrito mixteco (Milbrath, 2002: 61).  Milbrath manifiesta que 
estos cambios en el códice Grolier son evidencia “de un artista inepto 
que mueve las partes de una figura o de un topónimo sin molestarse 
de cubrir las líneas originales.” Sin embargo, todo lo que sabemos 
sobre la manera en que los mayas hacían sus pinturas, especialmente 
en Chichén Itzá, apunta a que los artistas trabajaban justamente de 
esta manera y que unos se ceñían más a las líneas del boceto que 
otros. Preparaban una superficie uniforme y luego trazaban líneas 
rojas sobre ella, probablemente trabajando rápidamente con el 
pincel. Es esto lo que hizo el autor del códice Grolier. 

Es pertinente mencionar aquí algunas comparaciones con 
otras pinturas mayas. En San Bartolo, las pinturas ejecutadas casi 

a b c

Figura 5. Templo de los Guerreros, detalles de guerreros y prisioneros 
individuales: (a) imagen final, con el boceto visible en color rojo; 

(b) boceto subyacente; (c) pintura final. Esta ilustración se publicó 
mostrando el boceto subyacente en gris, si bien Morris lo describe como 

rojo en su texto. Dibujos: Ann Axtell Morris; manipulación de color: 
Mindy Lu.
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1,500 años antes del Grolier se ciñen mucho a los bocetos en 
la aplicación acabada y final de los pigmentos, aunque sí hay 
casos ocasionales de divergencia (Hurst, 2005). Los artistas de 
Palenque bocetaban con pintura roja o negra en el caso de la 
escultura tanto en piedra como en estuco y también para las 
pinturas (Robertson, 1983: 18-19); en el caso de muchos estucos, 
los artistas hacían incisiones en las paredes con un implemento 
agudo (Robertson, 1985a: 44). Tanto en Bonampak como en 
Calakmul, la línea roja del boceto alcanza a verse a través del 
pigmento blanco de los vestidos de las damas de alto rango, 
que se pintaron con una línea delgada de pigmento, como para 
indicar que las prendas estaban hechas de una delgada tela 
de gasa de alta calidad. Si bien el pigmento alguna vez pudo 

haber cubierto las líneas rojas del boceto, estas líneas son ahora 
visibles, revelando la atención que el artista puso en el cuerpo 
femenino, especialmente en lo que hace a pechos y muslos. El 
boceto ancla el cuerpo en forma muy similar a como el modelado 
de cuerpos y ropa interior en estuco de los personajes del Palacio 
en Palenque se trabajaron y acabaron plenamente, a pesar de que 
los artistas sabían que éstos habrían de quedar completamente 
cubiertos por las capas de estuco subsiguientes (Robertson, 
1975). Las líneas del boceto van desde lo general y aproximado 
en Bonampak hasta las guías precisas, aunque trazadas a mano 
libre, en Palenque.

 La práctica de esbozar retículas glíficas continuó durante 
generaciones, incluyendo paneles esculpidos de manera gruesa 

Figura 7. (a-d) Páginas 1, 2, 3 y 4 del códice Grolier, enfatizando los bocetos subyacentes en color 
rojo. Fotografías: Enrico Ferorelli; dibujos de los bocetos subyacentes: Stephen Houston.

y muy general en los monumentos de 
piedra, con el fin de tallar jeroglíficos 
en ellos y hacer bocetos en rojo para 
la superposición de glifos de estuco. 
Varios artistas intervinieron para 
realizar el códice de Dresde, que es 
la obra maestra de los libros mayas 
que han sobrevivido, y todos ellos 
partieron de bocetos hechos en rojo 
(si se quieren consultar todas las 
ilustraciones del códice de Dresde, 
ver Dresde s.f.a. y s.f.b.). A partir de 
la página 10 del códice de Dresde, es 
posible ver líneas rojas detrás de los 
glifos; en la página 11, que está mejor 
conservada, puede verse claramente 
una retícula hecha con trazos 
verticales fuertes y horizontales 
menos fuertes, ejecutados en tinta 
aguada roja y así continúa con más 
fuerza el trazado de retícula a partir 
de este punto del manuscrito. En la 
página 38 del Dresde pueden incluso 
verse glifos pálidos que nunca se 
pintaron con el pigmento oscuro final. 
Pueden verse líneas de retícula de 
color rojo deslavado que son menos 
ortogonales y hacen mayor énfasis 
en las líneas horizontales en el códice 
de Madrid (por ejemplo, en la página 
17 del códice de Madrid; si se desea 
consultar todas las ilustraciones 
del códice de Madrid, ver Madrid 
s.f.). Líneas negras desvanecidas 
dan forma a los marcos glíficos en 
el códice de París. En ninguno de 
los otros tres manuscritos mayas 
sobrevivieron líneas de los bocetos, 
sino sólo los perfiles de la retícula. 
El consumado artista que ejecutó 
la página 39 del códice de Dresde 
se guió por múltiples líneas de 
retícula para organizar la escala y la 
iconografía de las figuras pintadas de 
las diferentes deidades.

El pintor del códice Grolier 
utilizó tanto retículas como bocetos, 
revelados en una serie de dibujos 
hechos por Houston, basándose en 
las fotografías de Ferorelli (Figuras 
7–9). Una vez que las superficies del 
anverso y del reverso se hubieron 
preparado por completo con yeso, 
se perfiló todo el marco con una 
línea de color rojo aguado, misma 
que fue cubierta más tarde con un 
pigmento rojo espeso; un examen 

Figura 6. Pintura exterior, Templo de los Guerreros. Pintura reconstructiva de Ann Axtell Morris de la vigesimosegunda capa 
de pintura de la superficie norte del edificio.
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pero con una escala constante de una página 
a la otra y sin titubear (Figura 7a). Las líneas 
son cortas y no continuas, como si las hubiera 
ejecutado con muy poca presión, posiblemente 
utilizando una pluma. El artista apenas sugiere 
las figuras, especialmente evidente en el inusual 
tocado del cautivo que aparece en la página 1 
del Grolier. Las dos imágenes de K’awiil, que 
aparecen las páginas 1 y 4 del Grolier, muestran 
que el artista puso en el boceto de la página 4 
mucho más detalle y esencialmente terminó 
con tinta roja la flor del tocado más próxima a 
la oreja, lo que quizá explica la ausencia de la 
línea negra del terminado en este caso. En la 
página 9 del Grolier, el boceto pone especial 
cuidado en el mentón irregular de la deidad 
y en la piedra que sostiene en la mano, junto 
con el ave que emerge de la cabeza del cautivo: 
son estos elementos esenciales que el artista 
no quiso omitir o correr el riesgo de no tener 
espacio para ellos en la versión final (Figura 9a). 
En ocasiones, la disparidad entre la línea del 
boceto y la obra terminada parecerían acusar 
a la presencia de dos pintores distintos. En la 
página 8, por ejemplo, las puntas angulares 
de los dardos que presenta el boceto acaban 
siendo formas más redondeadas en la versión 

Figura 8. (a-d) Páginas 5, 6, 7 y 8 del códice Grolier, enfatizando los bocetos subyacentes en color rojo. 
Fotografías: Enrico Ferorelli; dibujos de los bocetos subyacentes: Stephen Houston.

Figura 9. (a-d) Páginas 9 y 10 del códice Grolier, enfatizando los bocetos subyacentes en color rojo. 
Fotografías: Enrico Ferorelli; dibujos de los bocetos subyacentes: Stephen Houston.
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cuidadoso revela la línea roja 
más clara bajo la más gruesa. 
Posteriormente, se hicieron líneas 
guía a la izquierda de cada página, 
para poner la columna glífica: 
dos líneas trazadas desde la parte 
superior hasta la parte inferior, 
con múltiples líneas más delgadas 
de izquierda a derecha, creando 
así cajones para los glifos, si bien 
estos cajones fueron en su mayoría 
ignorados. Aún así, estas líneas-
guía cumplieron su función, al 
apartar la columna para el texto. 
Las líneas pareadas más gruesas 
de la columna glífica siguen hasta 
la parte inferior, como puede verse 
en la página 6 del Grolier, así como 
en algunas otras hojas (Figura 
8b). Presumiblemente, debieron 
usarse para texto que nunca se 
acabó, sirviendo la línea superior 
para crear un piso para las figuras 
representadas de pie. En la página 
8 del Grolier, dos líneas delgadas 
dibujadas de izquierda a derecha 
corren directamente bajo el templo 
y convergen en el borde de éste 
(Figura 8d). Las líneas base son tan 
rectas que sugieren el uso de algún 
tipo de regleta para su trazo, quizá 
una herramienta similar a la usada 
para cortar los bordes rectos del 
papel (ver el reverso del facsímil). 
Aún los números de anillo se 
bocetaron, si bien la pintura final 
los cubre casi por completo: en la 
página 10, puede verse que bajo el 
punto del número 11 —escrito con 
barras y puntos— hay un boceto 
de color negro diluido, en tanto 
que bajo las barras el boceto parece 
haberse hecho con líneas delgadas 
de color rojo (Figura 9b). Aquí, al 
igual que en el caso de los textos 
de la columna jeroglífica, el artista 
utilizó un pincel muy grueso (y 
diferente) en la ejecución final. Con 
el fin de hacer una comparación 
cabe decir que en Río Azul 
subsistieron algunas de las líneas 
de la retícula, a pesar de que se 
hicieron esfuerzos para eliminarlas 
mediante raspado una vez que la 
pintura final se terminó (Figura 
10). No muchos pintores querían 
que pudiera verse el esqueleto 
de su trabajo, pero al pintor del 

Figura 10. Río Azul, detalle del texto con 
línea guía. Fotografía: George Stuart.

Grolier no le importó. 
Una vez que se preparó la retícula, una 

sola mano ejecutó las figuras con un pincel fino; 
los dibujos de Houston revelan la ejecución 
suelta y notablemente casual de los bocetos. 
El artista trabajó con una línea roja suelta y 
ejecutada rápidamente para dibujar las figuras, 
ocasionalmente cambiando a una línea delgada 
de tinta aguada color gris, como en el caso de 
la figura con cautivo de la página 1 del Grolier, 

final, en lo que constituye una de 
las ejecuciones más divergentes 
entre boceto y versión final (Figura 
8d). Sin embargo, la mayoría 
de las características, como la 
distintiva pluma única que cruza 
el adorno del tocado, se reprodujo 
exactamente en la versión final, con 
algunas excepciones: en la página 6, 
el boceto de la espalda de la deidad 
de la muerte es una sola línea, 
ejecutada rápidamente, en tanto 
que la versión final es una línea 
quebrada e irregular, consistente 
con el aspecto esquelético y pétreo 
de la deidad (Figura 8b). La línea 
del boceto no es sino una guía de 
trabajo y el artista puso una mayor 
atención en su ejecución final. 
Cosas que podrían considerarse 
obra de dos artistas distintos si 
partimos de ejemplos aislados, 
como es el caso de los dardos que 
aparecen en la página 8, son casi 
seguramente el trabajo de un solo 
artista (Figura 8d). 

Algunas líneas, como la línea 
negra angular que aparece hacia la 
parte baja de la página 8, sugieren 
que en algún momento existió la 
intención de agregar elementos a 
la versión final. A lo largo de todo 
el manuscrito, el pintor maneja 
con habilidad pigmentos negros, 
cafés, rojos y azules; los tonos y 
la intensidad son congruentes de 
una página a la otra; se trata, sin 
duda, de la obra de un artesano 
experimentado. Al trabajar, alternó 
los colores rojo y negro, pero el 
pigmento final que utilizó fue una 
línea gruesa, color rojo oscuro que 
cubría el negro en todas las páginas, 
terminando así el manuscrito con 
el mismo color con que lo había 
empezado. El artista del códice 
Grolier terminó la pintura en un 
lado de la hoja enyesada de papel 
amate y permitió que secara. No 
pintó el reverso; el pintor del códice 
Cospi, que es un manuscrito del 
grupo Borgia, dejó páginas en 
blanco tanto en el anverso como 
en el reverso; asimismo, hay tres 
páginas sin pintar en el anverso 
del códice de Dresde. El códice 
Grolier se pintó sólo de un lado y se 
consideró suficientemente completo 
como para comenzar a utilizarlo. 
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Estudio científico del códice Grolier

Se supone que cuando el códice llegó a la ciudad de Nueva York, 
en 1971, Gordon Ekholm, que entonces era curador del Museo 
Americano de Historia Natural, recibió una hoja del mismo, 
acabada con su capa de yeso pero sin pintar, con el fin de someterla 
a un estudio científico. El museo ha informado que la página no 
está en sus acervos y no hay ningún registro de su examen. En 1973, 
Coe envió un pequeño fragmento de papel sin pintar que venía 
con el códice al Dr. James Buckley de la empresa Teledyne Isotopes, 
en Westwood, Nueva Jersey. El resultado de su estudio se publicó 
el mismo año en el periódico Radiocarbon 15(2):293, de la manera 
siguiente:

I-6107. Códice maya 720 ± 130 años antes del presente2

                                     1230 d.n.e.

En 2014, utilizando la versión 1.5 del programa Quickcal 2007 
del Cologne Radiocarbon Calibration and Paleoclimate Research 
Package (Paquete de Investigación de Calibración y Paleoclima 
por Radiocarbono de Colonia), la calibración arrojó el siguiente 
resultado:

Año 1257 ± 110. 1σ 1147–1367 d.n.e. (68.3% de probabilidad)

El informe publicado en 2007 por el equipo de Ruvalcaba en 
relación con su examen no destructivo del códice Grolier comienza 
con este prefacio, que resulta un tanto ambiguo: “Dado su raro 
contenido iconográfico y su hallazgo extra-arqueológico, los 
especialistas no tienen seguridad sobre su autenticidad, misma 
que lo colocaría entre los tres tres códices mayas que se conocen 
en el mundo (los códices de Dresde, París y Madrid)” (Ruvalcaba 
et al., 2007: 299). Para llevar a cabo su estudio, Ruvalcaba y sus 
colegas utilizaron las técnicas de Emisión de Rayos X Inducida 
por Partículas (PIXE) y de Espectrometría de Retrodifusión 
de Rutherford (RBS). Sin tomar muestras directamente del 
códice, pudieron identificar el recubrimiento de sus páginas 
como yeso (Ruvalcaba et al., 2007: 299). También confirmaron 
los tres pigmentos o tintas que utilizó el artista-escriba que 
ejecutó el manuscrito: En todo el códice se utilizó rojo y negro; 
adicionalmente, se utilizó azul únicamente en la página 10. 
Ruvalcaba y su equipo no pudieron hallar ningún pigmento, tinta 
o compuesto modernos que pudieran indicar un origen reciente 
del códice. Más bien, la evidencia existente apuntaba en dirección 
contraria: el negro era carbón y el rojo hematita u ocre rojo, con el 
alto contenido habitual de Fe (hierro). Se trata exactamente de los 
mismos pigmentos utilizados en los tres códices que ahora están en 
Europa, así como en los engobes tipo códice que se utilizaron para 
pintar las vasijas de cerámica del primer milenio de nuestra era. 

Y, ¿de qué estaba hecho el azul que aparece en la página 10 
del códice? El pigmento ampliamente conocido como “azul maya” 
consiste en una combinación de pigmento azul a base de añil fijado 
en paligorskita; esta última sustancia es un raro mineral arcilloso 
que se ha hallado en un cenote de Yucatán y en otro cenote en 
Campeche; es posible que exista una tercera fuente en Oaxaca, 
aunque hasta ahora no ha sido posible localizarla (Magaloni 

Kerpel, 2004; Arnold et al., 2008; Houston et al., 2009; López 
Luján, 2010: 72). El aparato PIXE que se utilizó para el estudio no 
fue capaz de detectar la presencia o ausencia de añil orgánico. 
Sin embargo, “los espectros PIXE correspondientes al tono azul 
muestran, de hecho, una composición que correspondería a la de 
la ‘paligorskita.’” Los autores agregan “llegamos a la conclusión de 
que no se hallaron pigmentos sintéticos modernos en el pigmento 
azul” (Ruvalcaba et al., 2007: 303). Aunque el pigmento se identificó 
en la década de los 60s (Gettens, 1962), la síntesis moderna del azul 
maya siguió siendo un desafío hasta la década de los 80s (Littman, 
1982; consultar también Arnold et al., 2008). Por lo tanto, no existe 
razón alguna para pensar que el azul que aparece en la página 
10 del códice Grolier es una sustancia distinta al azul maya, que 
es un pigmento tradicional de uso muy extendido en la antigua 
Mesoamérica. 

Recientemente, Carlson informó (2014) que, “a partir de 
1982, utilizando pequeñas muestras del códice que obtuve de su 
propietario [original] para su estudio, he trabajado con varios 
consultores profesionales con el fin de identificar con exactitud la 
fibra del papel de corteza, determinar la composición química de su 
recubrimiento de estuco y para obtener dos fechas de radiocarbono 
mediante el uso de un Espectrómetro Acelerador de Masa (AMS, 
por sus siglas en español), a partir de pequeñas muestras de las 
páginas 2 y 11 del códice Grolier” (página 11 = parte baja de la 
página 10). Según Carlson, las fechas de radiocarbono por AMS 
se obtuvieron en las instalaciones que la Fundación Nacional 
para las Ciencias tiene en la Universidad de Arizona. La muestra 
correspondiente a la página 11 (la parte baja de la página 10) dio 
una fecha no calibrada de carbono 14 de 809 +/- 49 años (con una 
desviación de 1 sigma), o de 1063–1291 d.n.e. (y 1132–1292 d.n.e. 
con desviación 2 sigma) (Carlson, 2014; consultar también Carlson, 
2012-2013: 26).

A continuación, un resumen de los análisis de radiocarbono 
que se han llevado a cabo: 

Muestra 1: Fragmento de papel no pintado que 
acompañaba al códice. Publicado en 1973.
720 ± 130 años antes del presente.
Calibrado con la versión 1.5 del programa Quickcal 2007:
	 1257 ± 110 d.n.e.
	 1 sigma 1147–1367 d.n.e. (68% de probabilidad)
	 2 sigma 1037–1477 d.n.e. (95% de probabilidad)
Muestra 2: de la página 11 (parte baja de la página 10) del 
códice. Publicado en 2002.
809 ± 49 años antes del presente.
Calibrado con la versión 1.5 del programa Quickcal 2007:
	 1212 ± 40 d.n.e.
	 1 sigma 1172–1252 d.n.e. (68% de probabilidad)
	 2 sigma 1132–1292 d.n.e. (95% de probabilidad)

No se han hecho estudios científicos adicionales del 
manuscrito, pero a juzgar por las fechas anteriores existe evidencia 
radiométrica categórica que no es fácil de descartar, en el sentido 
de que el códice Grolier debió crearse alrededor del siglo XIII d.n.e. 
(Buckley, 1973; Carlson, 2012-2013, 2014).

Estilo del códice Grolier

Cientos de años antes de que el autor del códice Grolier tomara 
su pincel, los artistas mayas ya trabajaban con múltiples formatos 
y en muy diferentes escalas. Ya sea en pintura sobre cerámica o 
en las inscripciones de una estela, muchos artistas bien pudieron 
trabajar a partir de una fuente de papel, casi seguramente un 
códice, pues era éste un medio fundamental para toda la pintura 
y, de hecho, para toda la producción artística. Algunos pintores 
de murales, como los de Bonampak, parecen haber sido también 
escultores (Miller y Brittenham, 2013: 57-59); un proyecto de gran 
envergadura, como el de los murales de Bonampak, bien podría 
haberse compuesto previamente en papel antes de su trasposición al 
muro, especialmente dada la repetición de formas de los personajes 
que aparecen en otras partes y que parecen haberse reconfigurado 
para los muchos muros. Algunos pintores de murales, como los de la 
Estructura Chiik Nahb Sub 1-4 de Calakmul probablemente también 
eran pintores de vasos, a juzgar por la manera en que plasman la 
forma humana y las dimensiones de los tableros pintados, que son 
análogas a las dimensiones “desenrolladas” de los vasos cilíndricos 
mayas; ¿habrán sido asimismo pintores de libros? 

No ha sobrevivido ningún libro de amate intacto que date 
del período Clásico, si bien Thomas Lee (1985: 28) cita una lista 
de posibles códices en sitios como Uaxactún, Nebaj y Altun Ha, 
aunque hoy en día tristemente son apenas fragmentos de estuco 
pintado (ver también Smith, 1950; Smith y Kidder, 1951; Pendergast, 
1969). Algunos de estos fragmentos bien pudieron haber sido 
guajes pintados u otros artículos perecederos recubiertos de estuco, 
aunque Nicholas Carter y Jeffrey Dobereiner (comunicación 
personal, 2015) examinaron recientemente el códice de Uaxactún, 
algunos fragmentos del cual se encuentran en el Museo Peabody, 
en la Universidad de Harvard. Su examen microscópico parece 
confirmar que su sustrato alguna vez fue de papel de amate. 
Michael Coe (1977) también hizo notar que es frecuente encontrar 
representaciones de códices en las escenas pintadas en las vasijas 
mayas del período Clásico tardío (consultar también Coe y Kerr, 
1997). Es común ver que estas representaciones muestran a los 
libros forrados con piel de jaguar, lo que probablemente servía 
para evocar el concepto de tronos y la institución del gobernante. 
No ha sobrevivido ninguna cubierta de un códice maya, aunque 
Ludo Snijders (2014) demostró recientemente que la cubierta 
frontal del códice Laud alguna vez estuvo recubierta con piel 
proveniente de la cabeza de un jaguar, en tanto que la piel del cuarto 
trasero sirvió como forro de la cubierta posterior, lo que habría 
transformado simbólicamente a las páginas pintadas en el cuerpo 
del felino. Además, el uso de cajas de madera, piedra y cerámica 
probablemente servían para añadir protección a los libros. 

El estilo artístico pasaba por una época de cambio en vida 
del artista maya que pintó el códice Grolier, pues le tocó trabajar 
en un período de decadencia y sincretismo en toda Mesoamérica. 
El gran cambio estilístico que había tenido lugar en el siglo IX 
habría de continuar hasta la época de la invasión española. En toda 
Mesoamérica, a raíz del abandono de las ciudades mayas que tuvo 
lugar al final del primer milenio, la figura antropomórfica pasaría a 
ser representada de manera altamente convencionalizada. Esto llevó 
al abandono de la representación naturalista del cuerpo humano y 
del espacio que había caracterizado al arte maya en particular en el 
siglo VIII d.n.e., pero que rara vez fue bien recibida en el centro de 
México, en donde apareció apenas en sitios regionales aislados como 

Xochicalco y Cacaxtla. Las representaciones de seres humanos 
y de deidades que muestran el cuerpo predominantemente de 
perfil o de frente (y también los demás miembros del cuerpo, 
especialmente las piernas, pero también con frecuencia los brazos) 
fueron típicas del centro de México, aunque hay casos en los que 
la representación de algunos torsos sugieren una vista de tres 
cuartos. Las proporciones corporales presentes en el códice Grolier 
y la representación convencional de las figuras es congruente con 
las obras típicas que se dieron durante un período de varios siglos, 
desde la época de Chichén Itzá hasta la invasión española. Es 
en esta época en la que los artistas enfatizaron lo que se sabe del 
cuerpo humano más que su apariencia: es decir, después de que 
los mayas del siglo VIII habían logrado dominar la representación 
del cuerpo humano en el espacio. Este último logro específico 
habría de sobrevivir sólo en una obra excepcional, como lo es el 
códice de Dresde. 

Una de las primeras obras fechadas que se dan en este estilo 
convencionalizado en la región maya es la Gran Cancha para el 
Juego de Pelota de Chichén Itzá, en el año 864 d.n.e. (Wren et al., 
1989). Para finales del siglo X, toda atención que aún pudiera 
haber quedado sobre la vieja manera de representar escorzos y 
lograr vistas naturalistas estaba reservada probablemente para 
aquellos formatos conservadores que dependían del copiado, 
una vez más como puede verse quizá en el códice de Dresde, en 
donde el trabajo de sus muchos escribas acusa un estilo fluido 
de representar el cuerpo. Para entonces estaba mucho más 
extendido el estilo del altiplano de México, desde Teotihuacan 
hasta Tenochtitlan, pasando por Tula, que los múltiples estilos 
que desarrollaron los mayas. Para finales del período Postclásico 
temprano, si es que no antes, el estilo en toda Mesoamérica se 
había hecho mucho más homogéneo y habría de permanecer así 
hasta la invasión española.

El autor del códice Grolier dominaba perfectamente el estilo 
maya de este último período, especialmente en relación con 
los temas iconográficos y la representación de manos, aunque 
también adoptó algunas de las formas y características de los 
manuscritos mixtecos contemporáneos y de otras obras que quizá 
pertenecieron a esta época en toda Mesoamérica, en particular la 
forma en que lo plasmaron los artistas de Tula, Hidalgo. Hasta 
donde puede verse, las proporciones de las figuras que aparecen 
de pie en el códice Grolier son típicas del arte maya durante este 
período. Las figuras presentan variaciones en sus proporciones 
entre 1:4 y 1:5; también presentan variaciones en su altura: la 
deidad de la muerte que aparece en la página seis es más alta 
que la deidad solar anciana que aparece en la página cinco. Las 
figuras que están de pie en el códice de Dresde tienen siempre una 
proporción 4:1, en tanto que las del códice de Madrid varían entre 
1:3.5 y 4.

Pero las mejores comparaciones que pueden hacerse del 
códice Grolier no son sólo con los otros códices mayas, sino con 
algunos objetos portátiles, incluyendo los oyohualli (conchas 
talladas de Patella mexicana o lapa gigante) y las vasijas de 
cerámica tallada. La representación de K’awiil que aparece en 
una vasija de cerámica naranja delgado con patas, fabricada 
probablemente entre finales del siglo IX y el siglo X y que se 
supone proviene de Yucatán, nos ofrece una comparación útil, 
especialmente en lo que hace a la representación de la forma 
del hocico y de las proporciones del cuerpo (Yale University Art 
Gallery 1958.15.22); otras vasijas de este período dan evidencia 

	 2 Para efectos del fechamiento con radiocarbono, el “presente” se 
define como el año 1950 d.n.e.
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de la tradición artística maya en lo que hace a las 
vasijas Naranja Delgado X (Figura 11). Los ejemplos 
más tardíos de este tipo de vasijas provienen de la 
Ofrenda 14 del Templo Mayor (López Luján, 2005: 174-
178), en donde el formato parecería ser arcaizante. Es 
importante resaltar que no debe hacerse demasiado 
énfasis en las proporciones corporales en distintos 
medios: es más bien la representación convencional de 
las figuras en dos dimensiones lo que resulta constante 
en el arte maya, tolteca, mixteco y azteca durante el 
período Postclásico. Este sistema es muy distinto en las 
esculturas tridimensionales, algunas de las cuales se 
ciñen a las proporciones corporales características de 
los seres humanos adultos: 1:6 y 1:7 en el arte azteca. 
Las proporciones que pueden verse en Chichén Itzá y 
en Tula muestran proporciones tanto alargadas como 
atenuadas, especialmente en las representaciones 
hechas en pilares, con el fin de llenar el formato de los 
alargados y estrechos volúmenes de piedra, en las que 
a los guerreros se les representa típicamente en ambos 
sitios con una proporción 1:8. Hechos en esta misma 
época, los personajes convencionalizados de las bancas 
halladas en Tula presentan una relación 1:2.5, como 
si estuvieran aplastados y constreñidos por la altura 
limitada; los personajes de las bancas o plataformas del 
Mercado, que quizás son de las últimas obras hechas en 
Chichén Itzá, presentan una relación 1:4. Varios oyohualli 
incisos son personajes de perfil que, como los del códice 
Grolier, muestran un torso en tres cuartos y piernas 
representadas de perfil que no se traslapan sino hasta 
llegar casi a la entrepierna; estos objetos también datan 
del período Postclásico temprano y pueden verse como 
ornamentos de guerreros y otros personajes en Chichén 
Itzá. Al igual que estas obras, los personajes del códice 
Grolier se adaptan al espacio vertical del que disponen 
que, en este último caso, está determinado por la altura 
del papel amate mismo.

La línea redondeada dibujada en el pliegue interior 
de los codos de algunos de los personajes del códice 
Grolier sugieren que existía aún algo de familiaridad 
con los escorzos de las representaciones mayas del 
siglo VIII, como puede verse en las páginas 3, 4 y 5 
del Grolier; todos los artistas que hicieron el códice de 
Dresde utilizaron esta misma convención, a menudo 
de manera más natural y con mayor soltura que en 
las ejecuciones del Grolier. Las manos representadas 
en el códice aparecen sosteniendo lanzas y cuerdas y 
muestran la parte carnosa interna de la base del pulgar 
y la palma de la mano; las mejores comparaciones de 
esto provienen de Chichén Itzá en general y de las estela 
Josefowitz en particular (Miller y Martin, 2004: lám. 
107), aunque es posible hallar similitudes en los murales 
de Bonampak y en las tallas de Yaxchilán del siglo VIII. 
El artista demuestra una habilidad practicada y bien 
aprendida en la representación de brazos y manos, que 
muestran profundidad y movimiento, en tanto que el 
rostro se representa en todos los casos de manera plana 
y carente de todo sentido de profundidad, excepto por 

la ligera curva que indica la fosa nasal. 
La representación ocasional de la mano 
derecha en donde debió representarse la 
mano izquierda, como en las páginas 4, 7 
y 8 del códice Grolier también es común 
en los vasos mayas y en las pinturas de 
Cacaxtla, pero no aparece en ninguna otra 
parte.

En el trabajo del artista del Grolier 
pueden detectarse varias prácticas que 
caracterizan su trabajo, recordando 
obras de épocas anteriores y presagiando 
obras posteriores. La mayor parte de las 
formas circulares y ovaladas se hicieron 
con dos trazos: para representar ojos, el 
artista dibujó típicamente una larga línea 
comenzando en la parte superior izquierda, 
bajando y continuando hasta el borde 
exterior del ojo; con un segundo trazo 
dibujó el borde superior (Figura 12). La 
línea final es más gruesa y generalmente 
más estable, pero al mismo tiempo menos 
libre y más cuidadosa; el artista bien pudo 
utilizar el mismo pincel que usó para el 
boceto, pero cargando más pintura en él y 
aplicándolo con mayor presión. Podemos 
observar el mismo fenómeno en los signos 
de los días: todos ellos muestran una curva 
característica hacia la izquierda, seguida de 
una a la derecha para completar la forma 
ovalada. En la página 9 del Grolier, los 
dos ojos humanos se pintaron de manera 
similar, pero aún es posible ver el boceto 
más fino y suelto en el ojo de la deidad, en 
la parte superior. En la página 6, para hacer 
la gran pupila oscura del ojo del prisionero, 
el artista hizo presión en el pincel varias 
veces, trabajando en círculo para distribuir 
la pintura, dando como resultado un 
círculo grande y no muy preciso (Figura 
13).

Antes del año 900 d.n.e., el borde 
superior de un ojo pintado por los mayas 
casi siempre era una línea suelta y casi recta 
que se ahusaba hasta hacerse muy delgada. 
Pero para la época en la que se hizo el 
códice Grolier, el ojo maya había adoptado 
un borde superior característicamente 
redondeado y puntuado por el gran punto 
negro de la pupila. Es esta la manera 
común de representar ojos en Chichén 
Itzá, especialmente en el Templo de los 
Guerreros (Figura 5), al igual que en las 
pinturas costeras de Tancah que, como 
habremos de ver, ofrecen una prueba 
crucial para establecer la autenticidad del 
manuscrito (Figura 14): uno de los ejemplos 
más tempranos que se conocen es el de la 

Figura 12. Detalle de ojo en la página 7 del códice Grolier. Fotografía: Michael Coe.

Figura 13. Detalle de ojo en la página 6 del códice Grolier. Fotografía: Michael Coe.
Figura 11. Vasija Naranja Delgado X, Emiliano Zapata, Tabasco; actualmente en el 

Museo Carlos Pellicer, Villahermosa, Tabasco. Fotografía: Michel Zabé.
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estela Josefowitz, que se ha fechado con seguridad en el año 864 (Miller y Martin, 
2004). Los ojos de los personajes que aparecen en el códice de Dresde, aunque 
fueron ejecutados por varios artistas, también son redondeados, pero la forma 
angulada de su representación en los rostros transmite al espectador la idea de 
que su forma es más almendrada.

Las orejas que se representaron en el códice Grolier se ciñen a ciertas 
convenciones que también están presentes en el códice de Dresde, con lóbulos 
superiores grandes y algunas veces cuadrangulares y un lóbulo inferior alargado 
hacia abajo. Muchas de las deidades llevan ornamentos en las orejas que cubren 
la oreja misma, pero las deidades que aparecen en las páginas 1, 3, 5 y 7 del códice 
Grolier y en particular las de la página 9 revelan orejas distendidas por el uso de 
ornamentos que han sido retirados de manera explícita; algunos de ellos aparecen 
reemplazados por tiras de tela. En las páginas de Venus del códice de Dresde, 
cada una de las deidades de la página 50 muestran justamente este tipo de oreja. 
Hay representaciones mayas de prisioneros que datan del período Clásico y que 
muestran lóbulos inferiores distendidos, pero la parte superior del lóbulo es la 
parte más ancha de la oreja de la deidad de la página 9 del códice Grolier; esto no 
ocurre en las representaciones del período Clásico. 

Tema y contenido en el códice Grolier
Calendarios de Venus en Mesoamérica
El códice Grolier es uno de cinco manuscritos precolombinos que contienen 
calendarios para el planeta Venus. Puede demostrarse que los cinco datan del 
período Postclásico, pero sólo el códice Grolier ha sido sometido a pruebas de 
radiocarbono. Tres de estos manuscritos (el Borgia, el Vaticano A y el Cospi) se 
hicieron sobre piel de venado, en tanto que los otros dos —el códice Grolier y el 
códice de Dresde— se hicieron usando papel de corteza (papel de amate) como 
base. En los códices Borgia, Vaticano B, Cospi y Grolier, la capa blanca que recubre 
la base es yeso (sulfato de calcio), pero en el códice de Dresde esta capa está hecha 
a base de cal (carbonato de calcio).

El primero en reconocer el calendario mesoamericano de Venus fue Ernst 
Förstemann en el siglo XIX, en el curso de sus estudios sobre el códice de Dresde 
(1880, 1906). En 1898, su compatriota Eduard Seler (1898, 1904) mostró la gran 
similitud que existe entre el calendario de Venus del códice de Dresde y los que 
aparecen en los códices del llamado “Grupo Borgia” (códices Borgia, Vaticano A, 
y Cospi). 

El descubrimiento básico de estos antiguos pueblos mesoamericanos 
descansaba sobre la observación del número de días que transcurren entre la 
primera aparición o salida heliacal de Venus como Lucero Matutino (es decir, 
cuando sale por oriente poco antes que el sol) y su siguiente salida heliacal. 
Calcularon que este período constaba de 584 días, resultado notablemente cercano 
a la duración verdadera del período sinódico, que es de 583.92 días. Ninguna 
cultura mesoamericana manejaba fracciones, ni siquiera los mayas que estaban 
muy avanzados en matemáticas. Lo que buscaban constantemente eran súper 
ciclos temporales que pudieran ligarse con ciclos rituales o astronómicos de 
menor duración, con el fin de conciliar estos valores. Recientes investigaciones 
llevadas a cabo por Bricker y Bricker van más allá de las relaciones fundamentales 
de Venus (Bricker y Bricker, 2011); en el presente estudio, revisamos su 
investigación y enfatizamos lo que resulta relevante para efectos del códice 
Grolier (Coe, 1973; Carlson, 1983).

Cinco períodos de Venus, de 584 días de duración equivalen exactamente 
a ocho años solares aproximados de 365 días (5 x 584 = 8 x 365 = 2,920 días). 
He aquí otras ecuaciones que se utilizaron en los calendarios de Venus que han 
llegado hasta nosotros:

5 x 13 x 584 = 104 x 365 = 146 x 260 = 65 x 584 = 37,960 días
Este súper ciclo conseguía reconciliar: (1) el ciclo sagrado de 260 días, basado 

en la permutación de los números 1 a 13 con un ciclo de 20 días con distintos 

nombres; (2) la rueda calendárica de 52 años; (3) el gran ciclo solar 
de 104 años; y (4) el período sinódico del planeta más brillante del 
cielo. Todos los calendarios, incluyendo el que aparece en el códice 
Grolier, se basan en este gran postulado; es probable que su origen 
se remonte a los tiempos más remotos de la historia mesoamericana. 

La tabla de Venus del códice de Dresde ocupa cinco páginas: 
de la 46 a la 50 (ver Dresde s.f.a, s.f.b). Los cálculos incluyen la 
multiplicación de 584 días por 65, que lleva de nuevo a la fecha 
inicial maya 1 Ajaw 13 Mak que marca la salida heliacal de este 
cuerpo una vez cumplido el súper ciclo (así como el gran ciclo 
solar con duración de 104 años). Los recopiladores mayas del 
códice de Dresde llevaron sus observaciones del planeta Venus 
más allá de lo que lo hicieron los autores de los códices del grupo 
Borgia. Cada cuenta de 584 días se dividía en 236 días como Lucero 
Matutino (LM), 90 días de desaparición durante la Conjunción 
Superior (CS) del planeta, 250 días como Lucero Vespertino (LV) 
y 8 días de desaparición en su Conjunción Inferior (CI), siguiendo 
inmediatamente a este último período su reaparición heliacal 
como Lucero Matutino en la página siguiente. De estas cifras, sólo 
el intervalo de ocho días de invisibilidad que antecede a la salida 
heliacal del Lucero Matutino se aproxima a lo que puede observarse 
en realidad, siendo los demás intervalos aproximaciones “oficiales.”

El códice Grolier se ciñe al mismo esquema del códice de 
Dresde, con excepción de que todos y cada uno de los intervalos 
dentro de los períodos de 584 días que comprenden el ciclo de 104 
años de Venus recibe su propia página y su propia ilustración, algo 
que no ocurre ni en el códice de Dresde, ni en los códices del grupo 
Borgia. Así pues, el manuscrito original tuvo 20 páginas, de las 
cuales sólo quedan 10, algunas de ellas en malas condiciones (Tabla 
1). 

Hay tres imágenes distribuidas verticalmente en cada una de 
las páginas del calendario de Venus en el códice de Dresde (Dresde 
46–50). En al parte superior podemos ver a una deidad entronizada, 
el “regente” del Lucero Matutino: (1) una deidad cocodriliana, Itzam 
Ahiin; (2) el Dios de la Muerte; (3) el viejo dios Kan Itzamtuun; (4) 
la Diosa Lunar; y (5) 1 Ajaw, uno de los Gemelos Heroicos (acerca 
de la lectura de Itzam, consultar Stuart, 2007a). La última figura, sin 
embargo, resulta enigmática, pues la imagen muestra al Dios del 
Maíz sosteniendo un tambor, en tanto que 1 Ajaw lleva un tocado 
de cráneo. En medio se encuentra una deidad del Lucero Matutino 
que “dispara” (JUL[lu]) un dardo con un atlatl contra una víctima 
representada en el panel inferior. En cada caso, se dice que se está 
“alzando” K’AL-ja. Quienes “disparan” son: (1) el llamado Dios L 
(deidad de la guerra y del comercio); (2) una deidad identificada 

Tabla 1. El códice Grolier y el ciclo maya de Venus. Las páginas sobrevivientes del códice Grolier, marcadas en esta tabla del 
1 al 10, comienzan en la que debería haber sido la página 9 de un ciclo de Venus. Actualmente, faltan en el manuscrito las 

columnas marcadas A a H y S a T, aunque se reconstruyen en la tabla.
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Figura 14. Montaña de maíz: (a) Tancah, Estructura 44 
(fotografía: Michael Coe, 1974); (b) grafiti en Pasión de 

Cristo (dibujo: Stephen Houston).

a

b
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como “1-10 Cielo,” que lleva ciertos 
elementos que no se han descifrado; (3) 
la deidad Tlahuizcalpantecuhtli (ta-wi-
si-ka-la) del Lucero Matutino según los 
habitantes del centro de México, en forma 
de uno de los escribas humano-simiescos; 
(4) Chak Xihuitl (CHAK xi-wi-te-‘i?), 
que es un aspecto del Dios mexicano del 
Fuego, Xiuhtecuhtli, escrito en la página 
48b del códice de Dresde; (5) una deidad 
cegada del centro de México, a quien 
se identifica como Kakatunal (ka-ka-
tu-na-la); cabe señalar que los nombres 
mexicanos los señaló por primera vez 
Gordon Whittaker, en 1986. En lo que 
hace a las víctimas representadas en 
el panel inferior, éstas son: (1) K’awiil, 
deidad del sustento, del relámpago y 
de los linajes reales; (2) una deidad con 
aspecto de jaguar o de puma; (3) el Dios 
del Maíz; (4) un dios-tortuga; y (5) el 
llamado Dios Q (tz’u-?), cuya función se 
desconoce (Tabla 2).

Una característica única del códice de 
Dresde consiste en que cada sección del 
ciclo de 584 días de Venus tiene su propio 
regente, identificado glíficamente —un 
personaje sentado en un trono celestial—, 
por lo que hay veinte regentes, cada uno 
de ellos asociado con un punto cardinal. 
El último en ser nombrado en una página 
en particular es el Lucero Matutino 
en el Oriente y esta deidad aparece 
entronizada en la imagen que aparece en 
la parte superior de la página siguiente. 
Sólo uno de éstos pertenece a una de las 
deidades “que disparan”: el glifo del Dios 
L (en la página 49b del códice de Dresde). 
Es posible identificar algunos entre los 
glifos nominales, como Kan Itzamtuun, 
la Dios Lunar, el Dios de la Muerte (que 
aparece dos veces: una como Lucero 
Matutino y otra como Lucero Vespertino), 
el Gemelo Heroico 1 Ajaw y el Dios del 
Maíz; hasta ahora ha resultado imposible 
identificar a los demás. 

A diferencia de las complejidades 
de los códices Grolier y de Dresde, las 
tres tablas de Venus que aparecen en los 
códices del grupo Borgia se ocupan sólo 
de las sucesivas apariciones del Lucero 
Matutino, mismas que ocurren con 
intervalos de 584 días; los días iniciales 
en los que puede verse a Venus alzarse 
en la aurora junto al sol son Cipactli 
(Cocodrilo), Coatl (Serpiente), Atl (Agua), 
Acatl (Junquillo) y Ollin (Movimiento), 
junto con sus coeficientes. En cada página 

o sección aparece un temible dios arrojando un dardo o lanza con un 
atlatl en contra de una víctima. En el códice Cospi, los cinco dioses 
que disparan son Dioses de la Muerte de diversos colores; llevan 
tocados hechos con plumas recortadas en ángulo recto, algo que se 
asocia con los dioses de Venus en los códices Vaticano B y del grupo 
Borgia, así como en la página 7 del códice Grolier (Tabla 2).

Seler vinculó estas tablas de Venus de los códices del 
grupo Borgia y del códice de Dresde con pasajes textuales de 
un documento de inicios del período colonial, los Anales de 
Quauhtitlan, que describe el lanzamiento de rayos por parte del 
recientemente surgido Lucero Matutino en contra de varias clases de 
víctimas, en días específicos (Seler, 1904: 384-385) (Tabla 3).

Puede verse que sólo cuatro de estos días corresponden a las 
páginas del Lucero Matutino en los códices del grupo Borgia; y 
adicionalmente que de estos sólo 1 Acatl, en el que los reyes son 
sacrificados, corresponde estrechamente con lo que vemos en los 
códices prehispánicos. Anthony Aveni (1999) ha postulado que la 
tabla de Venus del códice Borgia se deriva de la tabla del códice de 
Dresde (o de un prototipo). Si se transfieren los días de los Anales 
de Quauhtitlan a sus equivalentes mayas, está claro que hay poca 
similitud con los días en los que aparece el Lucero Matutino (LM) 
en la tabla de Venus del códice de Dresde. De hecho, está claro 
que las fechas que aparecen en los Anales de Quauhtitlan no se 
basan directamente en el ciclo de Venus, sino que son simplemente 
una lista en el orden apropiado de las primeras nueve trecenas 
del calendario de 260 días, comenzando con la fecha 1 Cipactli. 
Adicionalmente, hay poca coincidencia entre la iconografía de los 
personajes que arrojan dardos y las víctimas que aparecen el códice 
de Dresde y los que aparecen en los códices del grupo Borgia. 

Así pues, más allá de las matemáticas básicas de los calendarios 
de Venus en la Mesoamérica del período Postclásico, había mucha 
variación en la iconografía y en la mitología subyacente relativa al 
planeta. Cuando el códice Grolier se produjo y en la época Clásica 
que le precedió debieron existir muchos códices con calendarios de 
Venus; cada uno de ellos debió reflejar la cultura y la ideología de la 
entidad política específica para la cual se produjo. Los más finos de 
ellos debieron tener la complejidad y el nivel de detalle del códice 
de Dresde, lo que probablemente requería del mecenazgo de una 
corte real. Pero para un pequeño y ordinario templo de la periferia 
occidental del área maya, un calendario de Venus como el del códice 
Grolier debió haber sido más que suficiente para efectos de su vida 
ritual. 

El mensaje del códice Grolier es que cada uno de los veinte días 
nombrados en el calendario de Venus eran de carácter malévolo 
y peligroso: todas las deidades representados en él aparecen 
sosteniendo un arma: una lanza, un dardo de atlatl o, en el caso 
de la página 6 del códice, un “excéntrico” usado como cuchillo 
para decapitar. En la página 9 del códice Grolier, la deidad alza 
una piedra como arma. En cinco de las páginas supervivientes, la 
deidad ha tomado un prisionero. En las páginas 5 y 8 del Grolier, la 
“víctima” es la estructura de un templo (representado en elevación 
lateral), en tanto que en la página 10 del Grolier se trata de un 
cuerpo de agua. El Dios de la Muerte se representó tres veces como 
Lucero Vespertino (en las páginas 2, 6 y 10), advocación que también 
presenta entre los regentes de Venus en la página 49b del códice de 
Dresde. K’awiil aparece dos veces, una en la página 1, durante la 
Conjunción Superior y luego en la página 4 como Lucero Matutino; 
en la página 49b del códice de Dresde, aparece como regente durante 

la Conjunción Inferior. El dios de la montaña que arroja una roca 
y lleva maíz que se representó en la página 9 del Grolier aparece 
durante la Conjunción Superior, si bien en la página 50b del códice 
de Dresde aparece durante la Conjunción Inferior. 

Además de repetir todas las razones que Thompson dio en 
1975 para refutar la autenticidad del códice Grolier y de agregar 
sus propias razones estilísticas para ello, Susan Milbrath (2002) 
presta especial atención a la falta de congruencia entre los regentes 
de Venus que existe entre el códice de Dresde y las páginas 
supervivientes del Grolier. Esto supone que el códice de Dresde era 
canónico para todo el mundo maya, punto que también abordan 
Bricker y Bricker (2011). Nosotros proponemos aquí que el códice 
de Dresde no sólo era posterior al Grolier, sino que la tradición que 
lo produjo era distinta. Aún partiendo de la base de la pequeña 
muestra de calendarios mesoamericanos de Venus que ha llegado 
hasta nosotros (junto con la información defectuosa que presentan 
los Anales de Quauhtitlan), había mucha más variación entre 
los códices mayas de lo que toman en consideración Milbrath y 
Thompson. Milbrath supone que Venus sólo podía ser malévolo 
durante la aparición heliacal del Lucero Matutino. La evidencia 
presente en el códice Grolier indica otra cosa. 

Como guía idealizada de los cielos, el códice Grolier era de 
carácter predeterminado y no observacional: una declaración 
canónica de lo que debería ocurrir y no de lo que podía observarse 
a través de la cubierta nubosa variable de la Mesoamérica oriental. 
Dada su cobertura de un período de 104 años, al códice Grolier 
habrían podido usarlo al menos tres generaciones de sacerdotes o 
especialistas calendáricos.  

Glifos del códice Grolier
El Grolier difiere de los demás libros mayas que han sobrevivido 
en un aspecto crítico: sólo aparecen glifos para los signos de los 
días, sin presencia de verbos y/o de la sintaxis hallada en los 
códices de Dresde, París y Madrid. Podría haber dos razones de 
esto. La primera de ellas es que el libro se hizo para uso políglota 
como obra híbrida, un manual astrológico construido entre dos 
culturas: la maya y la tolteca. Los signos de los días son fáciles 
de identificar teniendo apenas una familiaridad básica con la 
escritura maya, pero esto no es así con los signos y sílabas utilizados 
para conformar oraciones. El Grolier habría sido adecuado 
para un tipo muy específico de lector o usuario: un usuario casi 
pancultural o bicultural. La otra posibilidad consiste en que los 
glifos básicos, reducidos a la expresión de una notación temporal 
básica (días y números de puntos y barras, así como los llamados 
números de anillo) corresponden a lo que cabría esperar de un 
especialista calendárico —que podía pertenecer a una clase social 
relativamente modesta— en lo que tenía que ver con su trabajo 
de cálculos temporales y adivinación (Colby y Colby, 1981; Stuart, 
2012). Los demás códices ofrecen planteamientos mucho más 
completos, repletos de textos explicativos y gran densidad de 
imágenes, comprimidas en múltiples campos en una sola hoja. 
Presumiblemente, los usuarios de estos códices gozaban de un 
dominio entre mediano y alto del sistema de escritura. El Grolier 
apunta más hacia el tipo de registro que utilizaría un usuario con 
un menor grado de alfabetismo y se reduce a marcar el tiempo, 
señalando a los dioses relevantes y a sus interlocutores, vinculando 
todo a los ciclos sinódicos de Venus. 

Tabla 2. Páginas de Venus del códice de Dresde y del grupo Borgia.

Lista de los Anales de Quauhtitlan	 Equivalente maya

1 Cipactli (Cocodrilo): “ancianos y ancianas”	 Ajaw (LM)
1 Ocelotl (Jaguar): no se especifica	 13 Men	
1 Mazatl (Venado): no se especifica	 13 Kimi
1 Xochitl (Flor): “los niños pequeños”	 13 Imix 
1 Acatl (Caña): “los reyes”	 13 Eb (CS)
1 Miquiztli (Muerte): no se especifica	 13 Chikchan
1 Quiahuitl (Lluvia): “la lluvia”	 13 Etz’nab (LV)
1 Ollin (Movimiento): “jóvenes y muchachas”	 13 Kib (CS, CI, LM)
1 Atl (Agua): (resultado: “sequía universal”)	 13 Lamat (LM, CS, CI)

Tabla 3. Lista de los Anales de Quauhtitlan.

Borgia 		

Cipactli (Cocodrilo)	 Dios Negro de la Muerte	 Chalchiutlicue (Diosa del Agua)
Coatl (Serpiente)	 Dios con cabeza de águila	 Tezcatlipoca Negro
Atl (Agua)	 Dios con cabeza de perro	 Dios del Maíz
Acatl (Caña)	 Dios con cabeza de conejo	 Trono (reyes)
Ollin (Movimiento)	 Dios Blanco de la Muerte	 Escudo y dardos (guerreros)

Vaticanus B

Cipactli	 (todos los dioses	 Dios del Maíz
Coatl	 de Venus que son, 	 Chalchiuhtlicue
Atl	 idénticos, rostros	 Montaña, águila en su parte superior
Acatl	 marcados por	 Trono 
Ollin 	 quincunces)	 Jaguar (¿guerreros?)

Cospi

Cipactli	 Dios Negro de la Muerte	 Dios del Maíz
Coatl	 Dios Blanco de la Muerte	 Chalchiuhtlicue	
Atl 	 Dios Amarillo de la Muerte	 Montaña, árbol sobre ella
Acatl	 Dios Marrón (?) de la Muerte	 Trono
Ollin	 Dios Azul (?) de la Muerte	 Jaguar

Dresden	 Seres que arrojan dardos	 Víctimas

K’an	 Dios L	 K’awiil
Lamat	 10 Cielo	 Jaguar
Eb	 Hombre-mono	 Dios del Maíz
Kib	 Xiuhtecuhtli	 Dios Tortuga
Ahaw	 Kakatunal	 Dios Q (?)

Michael Coe, Stephen Houston, Mary Miller y Karl Taube
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Los detalles calendáricos del códice Grolier no son objeto de 
controversia. Como ya se mencionó, quienes han cuestionado 
la autenticidad del códice, como Thompson (1975: 2, 3, 7), han 
objetado el uso de los “números de anillo.” Éstos merecen un 
escrutinio más próximo. En el códice de Dresde, estas cuentas 
se usan para tabular el tiempo transcurrido entre una fecha, 
13.0.0.0.0 4 Ajaw 8 Kumk’u, o 14 de agosto del año 3114 a.n.e. y 
una posición anterior en la Cuenta Larga. La primera es la base 
más importante del calendario maya; la segunda parece ser (pero 
sólo lo parece) una fecha elegida al azar. Así pues, los números 
de anillo funcionan como un tipo de número de distancia, en 
las que las unidades mayores en notación posicional siempre 
llevan a fechas anteriores. El término “número de anillo” se ha 
generalizado, pero es engañoso. 

En las páginas 62 y 63 del códice de Dresde, estas notaciones 
tabulan la cantidad de tiempo. Sólo la cuenta de días aparece 
dentro del círculo y ese círculo no es un “anillo,” sino la 
ilustración de un bulto atado con un pulcro moño (Figura 15). 
Los números aparecen dentro del bulto. Es posible que esto no 
sea sino la ilustración del bulto de un especialista calendárico; 
actualmente, en las tierras altas de Guatemala estos especialistas 
utilizan este tipo de bultos para guardar las semillas o las piedras 
usadas para calcular los días (ver Tedlock, 1982). De hecho, 
David Stuart (comunicación personal, 2014) ha propuesto incluso 
una lectura de tsol “colocar en orden” para estos bultos cuando 
aparecen como glifos del período Clásico. Esta sugerencia bien 
podría explicar una ortografía clave en muchos de los pasajes de 
números de anillo: tso?/TSOL?-le (páginas 62 y 63 del códice 
de Dresde; Figura 15). Otro tipo de conteo temporal, llamado 
“números de acompañamiento” por Linton Satterthwaite (1964: 
51-53) y “cálculos largos” por Thompson (1972: 21) implica una 
tercera fecha, que a menudo cae dentro del período Clásico o 
quizás un poco después de éste (Bricker y Bricker, 2011: 497-500, 
Tabla 11-2).

La mayoría de los especialistas tienden a ocuparse de estos 
dos números de distancia en el códice de Dresde —tanto los 
números de anillo como los números de acompañamiento— en 
términos analíticos. Es decir, le dan sentido a la secuencia de 
forma coherente y tabular, presentándolos en el orden lineal 
preferido por los epigrafistas (Bricker y Bricker, 2011: 498-499). 
Esto también resulta engañoso, pues la secuencia real es altamente 
compleja y no es fácil convertirla a una forma moderna de 
expresarla. Cada columna comienza con la fecha anterior a la 
creación que se calculó en la columna anterior. Luego sigue, en 
las páginas 62 y 63 del códice de Dresde, una mención a eventos 
muy antiguos, la colocación (wa-la-ja, walaj) del “sagrado 
pie” (K’UHUL-OOK-ki, k’uhul ook) de una versión masculina 
(mu-MUN?-XIB-bi, xib) o, alternativamente, femenina (IXIK-
ki, ixik) de Chahk (cha-ki); la lectura mun, del maya yucateco 
“muchachos de poca edad” es sugerida por la sílaba mu (Ciudad 
Real, 2001: 416). Mucho de lo que hay aquí resulta misterioso. 
Hay incluso una enigmática sugerencia de que Chahk, el dios de 
la lluvia, pudiera tener dos géneros. El resto de la columna tiene 
dos segmentos paralelos pero separados. El primero de ellos 
consiste en un número de distancia (el “cálculo largo”) y la fecha, 
expresada como una fecha de la rueda calendárica a partir de la 

cual debe restarse la cantidad de tiempo. El segundo segmento 
muestra la misma configuración: un número de distancia (el 
“número de anillo”) y la fecha, la base 4 Ajaw, desde la que ha de 
restarse el número de días (Figura 15). 

Así pues, el patrón podría resumirse así: “contar hacia atrás 
una equis cantidad de tiempo a partir de esta fecha; y contar 
hacia atrás una equis cantidad de tiempo a partir de esa fecha.” 
La columna siguiente es encabezada por el resultado del cálculo 
final. Gracias a Floyd Lounsbury (1972: 212, 214), sabemos el 
origen de la fechas más tardía y de la más temprana en estas 
secuencias columnares. El tiempo transcurrido entre ambas 
es “artificial,” divisible “sin residuo . . . entre varios números 
importantes en el calendario maya,” desde la cuenta de 260 
días hasta los ciclos de Marte. El objetivo era crear “fechas 
equivalentes,” que a menudo compartían la misma posición en el 
calendario de 260 días (Lounsbury, 1972: 215). El descubrimiento 
de un número de anillo inciso en la cámara interna de la 
Estructura 10K-2 de Xultún, Guatemala, nos permite asegurar que 
el origen de este tipo de registro se remonta al menos al período 
Clásico tardío (Saturno et al., 2012: 715, Fig. s5). Cabe señalar aquí 
que la lectura de los “anillos” como representaciones de los bultos 
de los especialistas calendáricos es congruente con su significado 
fundamental, pues estos bultos contenían los elementos físicos 
con los que se calculaban los días, como parte de los ritos de 
adivinación.

Para Thompson, el problema con el Grolier residía en que 
los números de anillo que aparecen en la parte central superior 
de cada página o cerca de ella simplemente registran fechas entre 
dos ruedas calendáricas. No involucran los complejos cálculos 
que aparecen en el códice de Dresde. Pero esta no es una crítica 
decisiva. El mismo códice de Dresde contiene otros usos de los 
números de anillo, incluyendo pasajes en los que designan el 
coeficiente de los días implícitos, como en las páginas 71-73a (Coe, 
1973: 151; consultar también Satterthwaite, 1964: 53; Lounsbury, 
1972: 211 n. 1). Como lo han señalado Bricker y Bricker (2011: 22), 
los números de distancia ciertamente servían más de un solo 
propósito, inclusive en el mismo códice de Dresde. Otro de los 
comentarios negativos de Thompson (1975: 2, 7) y otros autores 
(Baudez, 2002b: 76; Milbrath, 2002: 57) se enfoca en los inusuales 
números de orden superior que a menudo acompañan la cuenta 
de los días en los “anillos.” En el Grolier, éstos se escribieron en 
forma no maya, expresándolos mediante secuencias de puntos y 
no mediante la notación de puntos y barras que hay dentro de los 
anillos vecinos. La naturaleza híbrida del Grolier —que es en gran 
medida maya, pero en parte del altiplano mexicano— hace que 
este tipo de características resulten no sólo explicables, sino que 
inclusive sean de esperar. Thompson debió haberlo sabido, dados 
sus conocimientos de arqueología mesoamericana. El códice 
Cospi del grupo Borgia combina de manera similar la notación a 
base de puntos y la de puntos y barras (ver las páginas 23, 25, 26, 
27 y 31 de dicho códice). 

La característica final que es importante resaltar en el Grolier 
es su paleografía, recordando algunos de los temas señalados 
por su estilo figurativo. Fue ciertamente un escriba quien 
produjo las páginas que han sobrevivido. Su estilo es uniforme, 
como lo es la atención a las minucias de su ejecución. El mayor Figura 15. Números de anillo, páginas 62 y 63 del códice de Dresde.
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el facsímil, sino también las versiones esquemáticas del manuscrito, 
redibujado por Nicholas Carter (Figuras 33–42).

Página 1 del códice Grolier
El personaje principal de la página 1, que aparece de pie, es K’awiil 
(el Dios K de los códices; ver Schellhas, 1904; Taube, 1991), con 
su hocico característico vuelto hacia arriba. A primera vista, el 
tratamiento de su ojo parece extraño, pues está abierto en su parte 
superior. Sin embargo, el artista bien podría haber sencillamente 
olvidado pone la parte del cierre en el boceto; en la página 4 del 
Grolier, tanto el boceto como la frente completa están presentes. 
Al igual que en otros códices mayas, el K’awiil del Grolier carece 
del hacha o antorcha que sale de su cráneo y que caracteriza a las 
ilustraciones de esta deidad en el arte del período Clásico maya, 
elemento que en términos generales desaparece para el siglo nueve, 
como puede verse en lugares como Chichén Itzá (Taube, 1992b: 69). 
Esta deidad muestra dientes humanos en su maxilar superior; por 
esta característica, que él creía ausente en el arte maya, Thompson 
(1975: 7) consideró que el Grolier era una falsificación moderna. 
Sin embargo, un vaso Naranja Delgado X del período Postclásico 
temprano muestra a K’awiil con una hilera de dientes similar 
(Taube, 1992b: 69, fig. 33b). 

En la página 1 del Grolier, K’awiil ha capturado un prisionero 
cuyo cuerpo bloquea en parte la vista de la lanza del dios triunfante, 
formato hallado asimismo en las tres páginas siguientes (páginas 
2–4). Estas cuatro escenas son todas similares a la página de inicio 
11 Ajaw que aparece en la página 60b del códice de Dresde (Figura 
16a) y que forma parte de una serie de k’atunes que, salvo por esa 
parte, se ha perdido, y que podría aludir a un evento histórico. El 
vencedor ilustrado en el códice de Dresde encuentra paralelos en el 
arte de Chichén Itzá, incluyendo el ave xiuhtotol descendente que 
adorna su frente (Taube, 2012). Aunque en un estilo mucho  más 
crudo, hay una composición similar en las páginas 83 y 84 del códice 
de Madrid, en donde la deidad negra de los mercaderes, el llamado 
Dios M, empuña una lanza tras un prisionero sentado (Figura 16b). 

Las lanzas que aparecen en las páginas 1 y 3 del Grolier y en 
la 60b del Dresde llevan todas un elemento circular floriforme 
similar a los que pueden observarse en la Estela 3 de Tula y en otros 
ejemplos del Templo de Chacmool, en Chichén Itzá (Morris et al., 
1931: láms. 36-37; de la Fuente et al., 1988: n.o 100). Todas las lanzas 
que llevan los dioses victoriosos en las páginas 1 a 4 del Grolier 
están adornadas con plumas altamente convencionalizadas que 
se asocian con la representación de una lanza plantada en el arte 
maya del período Clásico (ver también la Estela 18 de Yaxchilán, la 
Estela 3 de La Mar y la Estela Josefowitz; Miller y Martin, 2004: lám. 
107). A principios del período Postclásico temprano, la convención 
se impuso a la representación naturalista y a la observación, 
empezando a representarse las plumas proyectándose hacia adelante 
de manera muy marcada.

Elementos puntiagudos se proyectan de la parte superior 
del asta de la lanza en las páginas 1, 2 y 3 del Grolier, de manera 
muy similar a como puede verse en la Estela 18 y en el Dintel 8 de 
Yaxchilán, así como en el tablero del Templo 17 de Palenque; hay 
un ejemplo temprano (período Preclásico tardío) de este tipo de 
lanza en la talla sobre piedra de la entrada de la cueva de Loltún, en 
Yucatán. El descubrimiento que se hizo en Chiapa de Corzo (Lowe 
y Agrinier, 1960) de una lanza con dientes de tiburón incrustados 

Figura 16. Escenas de códices mayas del período 
Postclásico tardío que muestran a individuos victoriosos 

armados de lanzas que custodian prisioneros: (a) 
personaje victorioso con prisionero atado, p. 60b del 
códice de Dresde; (b) deidad comerciante (Dios M) 

con lanza y prisionero atado, pp. 83-84a del códice de 
Madrid. Dibujos: Karl Taube.

a

b

en una tumba real del período Preclásico permite la identificación 
arqueológica de un arma cuya existencia Taube (1991: 65) ha 
planteado desde hacía mucho tiempo. Una lanza dotada de este 
elemento dentado era capaz de perforar, desgarrar y cortar la carne; 
suficientemente encajada, era capaz de infligir una herida mortal. En 
las lanzas del Grolier, un par de bandas rojas verticales corren por 
el asta junto a los probables dientes de tiburón, indicando quizá la 
presencia de sangre.

En la página 1 del Grolier, K’awiil lleva un collar o babero con 
un prominente elemento circular; en las hojas 6 y 10 del Grolier 
podemos ver que originalmente hubo tres de éstos. En su discusión 
de la deidad maya de la muerte o Dios A que aparece en los códices 
mayas, Paul Schellhas (1904: 11) consideró que elementos similares 
a éste debieron ser “campanas o cascabeles globulares.” Sin 
embargo, dada su asociación con el dios de la muerte, Rivard (1965) 
postuló que estos elementos en los códices del período Postclásico 
tardío eran probablemente globos oculares, interpretación que es 
completamente congruente con la discusión que hizo Coe (1973) 
de “ojos de muerte” asociados con ciertos personajes mórbidos que 
aparecen en las escenas pintadas sobre muchas vasijas mayas del 
período Clásico tardío. A pesar del hecho de que estos elementos 
aparecen asociados con dos deidades esqueléticas en el Grolier 
(páginas 6 y 10), es probable que estos elementos en el Grolier sean 
cascabeles metálicos, muy similares a los ejemplos descubiertos en el 
Cenote Sagrado de Chichén Itzá (Lothrop, 1952: 85-93). A diferencia 
de las pupilas redondas características de los “ojos de muerte,” las 
formas en el Grolier son cuadrangulares y presentan la típica ranura 
vertical de los cascabeles. Hay hileras de cascabeles metálicos en 
las fachadas recientemente reconstruidas de la cámara superior del 
Palacio de los Falos en el Grupo de la Serie Inicial, en Chichén Itzá 
(Figura 17a; consultar también Arellano Hoffman et al., 2002: figs. 
31-32). Además, dos columnas de estilo Cotzumalhuapa halladas en 
Golon, Guatemala, muestran a seres con características de reptil que 
llevan collares adornados con cascabeles metálicos (Figura 17b). 	

K’awiil lleva un tocado de plumas que parece incorporar 
una navaja bifacial y, a pesar de que falta una gran parte del 
tocado, es posible distinguir los restos de otras dos. Aunque no 
conocemos otros ejemplos de K’awiil con navajas en el tocado, 
es congruente con la identificación entre K’awiil y el pedernal, 
incluyendo la presencia, común en el período Clásico, de cabezas 
de hacha en su frente y su frecuente presencia en los elementos de 
pedernal llamados excéntricos (si se quiere consultar el tema de los 
excéntricos y K’awiil, ver Miller y Martin, 2004: láms. 79-82; Clark et 
al., 2012a, 2012b; Agurcia et al., 2016).

Queda muy poco del prisionero que alguna vez se pintó en la 
página 1 del Grolier; lo que alcanza a verse no muestra atributo de 
deidad alguna. Hay un enigmático elemento tabliforme que llena el 
espacio entre su cabeza y el brazo de K’awiil y que probablemente 
sea algo parecido al elemento llamado tablita entre los indios 
hopi. El prisionero también lleva una prominente orejera, de la 
que se proyecta una cuenta alargada. Si bien este tipo de orejera 
es muy común en el arte maya, es esta la única figura del Grolier 
que la lleva. Aunque en el arte maya del período Clásico es típico 
representar a los prisioneros desprovistos de toda su joyería, tres 
de los prisioneros representados en el Grolier la conservan: los 
que aparecen en las páginas 1, 3 y 9. Lo que parece ser cabello 
trenzado de color marrón en el prisionero del Grolier bien podría 
ser una diadema o quizá una cuerda trenzada que formaba parte 

número de escribas que participaron en otros 
códices, especialmente en los códices de Dresde y 
de Madrid, es congruente con su gran longitud y 
su gran complejidad (por ejemplo, Zimmermann, 
1956; Lacadena, 1995, 2000). Los signos de los días 
en el Grolier datan todos del período Postclásico y 
no presentan la mezcla temporal que caracteriza a 
la mayoría de los códices mayas falsificados que, 
en nuestra experiencia —y hemos visto muchos— a 
menudo reúnen una mezcla de diferentes períodos 

y estilos, la mayoría de los cuales se originan en monumentos y en tallas. El signo 
K’an es uno de los signos mayas de día que menos variaciones presentan y su 
uso en el Grolier no representa una excepción; resulta ciertamente similar a los 
ejemplos que de él aparecen en los códices de Dresde, París y Madrid. El signo Eb 
es más sencillo que en todas las otras versiones, sin embargo, y no presenta el ojo 
que puede verse en la página 10 del códice de Madrid o en la 13 del de Dresde. 
Esa simplicidad también caracteriza al signo Kib, que no presenta las pequeñas 
marcas dobles en la parte superior del signo (como, por ejemplo, en la página 57a 
del códice de Dresde). En cuanto al signo Lamat, difiere de las versiones de otros 
códices porque combina el pequeño espacio del centro (referirse al ejemplo girado 
de la página 58 del códice de Dresde) con una orientación regular. El signo Ik’ se 
parece a los que aparecen en el códice de Madrid (páginas 13, 14, 26), pero sin las 
cuentas dobles que aparecen en la parte inferior del rizo central; en este caso, el 
Grolier se parece más a los códices de París (página 15) y al de Dresde (página 
27a). El signo Ajaw, sin embargo, es completamente diferente, con sus curiosas 
líneas punteadas internas. Otros ejemplos provenientes de códices (páginas 56b 
del Dresde y 2 del París) son mucho más consistentes entre sí, con dos líneas 
verticales en lugar de la nariz. Así pues, el Grolier exhibe un estilo distintivo que 
comparte algunos elementos con otros códices pero también se desvía de éstos 
en formas idiosincráticas. Los glifos no se copiaron de ninguna fuente conocida 
y, sin embargo, conservan su plena legibilidad. Presenta simplificación y carece 
de embellecimiento por parte del escriba, pero se apega a la impresión general 
de un códice indistinto, que no fue encargado quizá por el más exigente de los 
mecenas, ni creado por el más hábil de los escribas. Debió haber habido muchos 
manuscritos como este.

Dioses del códice Grolier
En el códice Grolier hay diez figuras diferentes de deidades, que son las que 
han sobrevivido de un conjunto original de veinte, con repeticiones particulares, 
como resultaría de esperar en un documento hecho para dar seguimiento a los 
repetitivos movimientos del planeta Venus. Nada de lo que hay en él es copia 
del contenido de manuscrito existente alguno, especialmente las tablas de Venus 
de las que ya hemos hablado, sin por ello menoscabar el hecho de que todos los 
elementos individuales tienen sentido y muestran congruencia con documentos 
posteriores, inclusive en mayor grado de lo que ningún estudio anterior había 
podido demostrar. Subrayamos que la tabla de Venus del Grolier es el más 
antiguo de los documentos de este tipo que ha sobrevivido y, en esta medida, 
da evidencia de la variedad que presentaban este tipo de registros. Y, a pesar 
de la novedad del Grolier, se encuentra presente en él, lo mismo en relación 
con los glifos, el sentido de que se trata de dioses cotidianos, deidades que han 
de invocarse para las necesidades más sencillas de la vida: sol, muerte, K’awiil 
—patrón de los gobernantes y personificación del relámpago—, incluso cuando 
llevan a cabo las exigencias de la “estrella” que conocemos como Venus. Tanto el 
códice de Dresde como el de Madrid muestran una amplia gama de dioses mayas; 
sin embargo, en el Grolier todo se ha reducido a lo absolutamente fundamental. 

Abordaremos el manuscrito hoja por hoja, con el fin de hablar sobre cada 
una de las figuras que se retrataron en el documento en lo individual y sobre sus 
características, y para demostrar la autenticidad del manuscrito a partir de su 
gran abundancia de detalles. Todos los dioses son belicosos. Portan armas y en 
varios casos capturan prisioneros, tema enteramente congruente con el contenido 
de las páginas de Venus tanto del códice de Dresde como de los pasajes paralelos 
del grupo Borgia. En todas las páginas en las que pueden verse sus piernas, los 
dioses aparecen caminando, con la pierna derecha extendida hacia adelante. La 
identificación que Coe hizo en 1973 de las deidades se ha revisado. Se mantiene 
intacta, sin embargo, su visión del manuscrito como un manuscrito maya único de 
principios del siglo trece: el más antiguo manuscrito prehispánico que ha llegado 
hasta nuestros días. A lo largo de esta sección, el lector querrá consultar no sólo 
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período Clásico, es más probable que los puntos denoten 
una nociva exhalación de sangre, como la que proyectaría 
un individuo enfermo y muriente y que se representó en las 
vasijas del siglo VIII (Figura 18e).

En la página 2 del Grolier, la deidad de la muerte 
lleva un tocado de jaguar. Aunque las orejas claramente 
puntiagudas no tienen la forma trilobulada de las 
representaciones de jaguares que son típicas del arte maya 
del período Clásico, la forma de representación presente en 
la página 2 del Grolier es muy común en los manuscritos 
mixtecos y en los del altiplano de México durante el 
período Postclásico tardío (por ejemplo, las páginas 12 y 
63 del códice Borgia). De hecho, en términos de las páginas 
introductoras del tonalámatl de 260 días en el códice Borgia 
(pp. 1–8), la representación de las orejas en los nombres de 
día Jaguar (Océlotl) y Venado (Mazatl) es esencialmente 
idéntica. Las marcas moteadas de jaguar en la cabeza 
sugieren flores y se parecen mucho a los elementos que 
aparecen en las serpientes emplumadas en las páginas 15-
16 y 18 del códice de Madrid. Al respecto, es posible que 
este tocado de felino se relacione con “Mundo Florido,” 
una especie de paraíso posterior a la muerte, que Jane Hill 
(1982) definió para Mesoamérica y la Gran zona Suroeste de 
los actuales Estados Unidos.

La deidad de la muerte del Grolier también lleva un 
pectoral que recuerda el perfil de una vasija. Sin embargo, 
como lo señaló Coe (1973: 154), es más probable que se 
trate de una forma estilizada del pectoral de mariposa de 
gran difusión durante el período Postclásico temprano 
en las figuras de guerreros de estilo tolteca, tanto en Tula 
como en Chichén Itzá, y que probablemente haya sido un 
objeto hecho de madera y cubierto con mosaico de turquesa 
(ver Taube 1992a, 2012). Además, lleva un gran espejo 
dorsal tolteca o tezcacuitlapilli, en el estilo ampliamente 
conocido tanto en Tula como en Chichén Itzá, y que es un 
elemento típicamente cubierto de finas teselas de turquesa. 
Las deidades que presiden las páginas 6 y 8 del Grolier 
también llevan espejos dorsales similares, mismos que están 
ausentes en los otros tres códices mayas que se conocen. 
Las presencia de estos grandes tezcacuitlapilli hacen que 
el contexto del Grolier sea congruente con el período 
Postclásico temprano.

A diferencia de los otros dos ejemplos del Grolier, 
el espejo dorsal representado en la página 2 del Grolier 
presenta un cráneo humano en el centro, un elemento que 
también aparece en un monumento de Tula que también 
muestra un cráneo colocado justo en mitad del espejo, justo 
como en el Grolier (Figura 19a). Además, en la serie del 
tonalpohualli del códice Borbónico, la página 10 muestra al 
dios solar Tonatiuh con un tezcacuitlapilli color turquesa 
con un cráneo representado de perfil (Figura 19c). En 
el códice Vaticano B también aparece un ejemplo de un 
cráneo colocado sobre un espejo dorsal, en este caso en 
la espalda de un murciélago que toma con ambas manos 
varias cabezas humanas cortadas (Figura 19b). En los 
códices mixtecos a menudo aparecen espejos dorsales de 
turquesa con cráneos; hay al menos 11 ejemplos de ello en 
el códice Nuttall (Figura 19d–f) en donde, además de un 
solo ejemplo que es de color completamente blanco como 

Figura 18. Representaciones de deidades mayas de la muerte con elementos de rocío nasal: (a) dios de la muerte con tres líneas punteadas que 
salen de su nariz, p. 111c del códice de Madrid; (b) dios de la muerte con cuatro líneas punteadas que salen de su nariz, p. 83c del códice de 

Madrid; (c) dios de la muerte con tres chorros rojos de gotas de sangre que le caen de la nariz, p. 23c del códice de Madrid; (d) dios de la muerte 
con línea punteada que surge de su nariz, p. 22c del códice de Dresde; (e) dios de la muerte con tres líneas que surgen de la nariz, detalle de 

vasija maya del período Clásico tardío (conforme a fotografía de la pieza K5017, tomada por Justin Kerr). Dibujos: Karl Taube. 
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de un mecapal, como puede verse en ejemplos de 
los códices de Dresde y Madrid. La cuerda dibujada 
en las páginas 6 y 9 del Grolier no se coloreó con el 
mismo pigmento color marrón.

Página 2 del códice Grolier
Dadas sus características esqueléticas, el victorioso 
dios que aparece en la página 2 del Grolier resulta 
ser la deidad de la muerte conocida como Kimi y 
Kisin entre los antiguos mayas, y que es análoga a 
Mictlantecuhtli en el centro de México durante el 
período Postclásico tardío (Taube, 1992b; también 
Grube y Nahm, 1990). Hay seres esqueléticos 
similares en las páginas 6 y 10 del Grolier, pero es 
probable que se trate de manifestaciones de Venus 
como Lucero Vespertino, con marcas corporales que 
denotan piedra afilada. La deidad de la página 2 del 
Grolier lleva la cresta de cabello estilo “mohawk” que 
comparten los dioses mesoamericanos de la muerte 
y que es un motivo que aparece ya desde el año 100 
a.n.e. en los fragmentos reconstruidos de pintura 
mural del templo Ixim en San Bartolo (Hurst et al., 
2014). Las deidades esqueléticas de las páginas 6 y 
10 del Grolier probablemente también mostraban 
peinados similares.

El dios de la muerte exhala una voluta por su 
nariz, lo que generalmente es el signo del habla o 
del aliento. Esta misma voluta de aliento es exhalada 
por la deidad maya de la muerte en la página 22c 
del códice de Dresde y en ese caso es también una 
línea punteada curva (Figura 18d). Kettunen (2006: 
249, tabla 111) señala que la página 83c del códice 
de Madrid muestra al dios de la muerte exhalando 
líneas de puntos similares y es este también el caso 
de las páginas 79, 87 y 88 del mismo manuscrito. 
Hay líneas de puntos similares que emergen de 
cigarros humeantes, sugiriendo quizá que el ser del 
Grolier está exhalando algún tipo de aliento ardiente 
(Figura 18b). Dado que la voluta en forma de coma 
de la página 2 del Grolier está bordeada de puntos 
que típicamente indican líquido en el arte maya del 

d

e

Figura 19. Representaciones de cráneos sobre 
espejos dorsales en la Mesoamérica del período 

Postclásico: (a) relieve de piedra de figura 
sedente con espejo dorsal con cráneo, período 
Postclásico temprano, Tula (conforme a de la 
Fuente et al., 1988: n.o 117); (b) espejo dorsal y 
cráneo que lleva un murciélago sobrenatural, 

p. 24 del códice Vaticano B; (c) espejo dorsal de 
turquesa y cráneo que lleva Tonatiuh, p. 10 del 
códice Borbónico; (d) espejo dorsal mixteco con 
cráneo, p. 18 del códice de Viena; (e) cráneo y 

espejo dorsal mixtecos de mosaico de turquesa, 
p. 39 del códice Nuttall; (f) cráneo mixteco 

sobre espejo dorsal, p. 30 del códice Nuttall; (g) 
representación en cobre de cráneo sobre espejo 
(tomado de Museo Rath, Ginebra, 1998: lám. 

269). Dibujos: Karl Taube.
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Figura 17. Representaciones 
de collares con cascabeles 

metálicos en el arte de 
Chichén Itzá y de estilo 

Cotzumalhuapa: (a) collares 
de cascabeles representados 

en los relieves del grupo 
de la Serie Inicial, Chichén 

Itzá (dibujo: Karl Taube); (b) 
collares con cascabeles que 
llevan cuatro ejemplos del 
nombre de día “Serpiente,” 

Monumentos 2 y 3 de Golon 
(dibujos: Oswaldo Chinchilla 

Mazariegos, tomado de 
Chinchilla Mazariegos, 2011: 

fig. 4.5).
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el hueso, todos los demás son del mismo color 
azul que los espejos dorsales, lo que indica que 
estuvieron cubiertos con mosaico de turquesa, 
como el cráneo que se halló en la Tumba 7 de 
Monte Albán (Caso, 1969: 62-69). Atribuido a 
las tierras altas de Oaxaca, existe un espejo con 
respaldo de cobre con características estilísticas 
“toltecas,” con un cráneo en el centro, lo que 
subraya que este motivo era sumamente común 
en la Mesoamérica del período Postclásico 
(Figura 19g). 

A lo ancho de la cintura de la deidad de 
la muerte hay un gran elemento horizontal 
marcado con achurado, que podría ser una caja o 
una bolsa. Sin embargo, se trata probablemente 
de un elemento de cinturón, similar al que 
lleva K’awiil en una vasija del período Clásico 
terminal de Moxviquil, Chiapas (Taube, 1992b: 
fig. 33a). Dado que las páginas 1 y 3 muestran 
armas similares a la página 2, es casi seguro 
que también hubo un prisionero en la parte 
frontal baja de la escena. Sin embargo, más allá 
de ciertos elementos debajo del asta vertical de 
la lanza y la posible indicación de antebrazos 
atados, no queda nada que permita identificar 
adicionalmente a este dios de la muerte.

Página 3 del códice Grolier 
El dios que preside esta página es enigmático; 
sus características visuales no permiten 
determinar su identidad. Lleva un complejo 
tocado zoomorfo, que posiblemente sea una 
serpiente emplumada, con una pequeña cresta 
de plumas sobre el ojo, lo que es una convención 
común de las serpientes emplumadas en el arte 
maya de los períodos Clásico y Postclásico que 
sugiere la cresta de plumas del quetzal macho 
(Taube, 2010: figs. 25-26). Representado en un 
estilo suelto, este tocado recuerda los retratos 
de las cabezas de serpientes emplumadas del 
período Postclásico que se hallaron en diversos 
grafiti de Tikal (Trik y Kampen, 1983: fig. 17a-c). 
La figura también tiene una diadema de cuentas 
que para por su frente de lado a lado; aunque 
carecen de líneas, los elementos de arriba y 
de abajo de dicha diadema probablemente 
representen su cabello, incluyendo un rizo en 
la frente que está atado con un nudo, como el 
cabello del dios esquelético que aparece en la 
página 6.

El par de elementos elongados pendientes 
de la parte trasera del tocado tienen cuentas en 
las puntas, así como un par de borlas, lo que es 
una convención común en el arte monumental 
maya del período Clásico, especialmente en los 
tocados de guerreros en Yaxchilán. Aunque es 
posible que se trate de plumas, se trataría de 
plumas anchas, distintas de las plumas largas 

Figura 20. Motivo de penacho amplio de 
plumas en el altiplano mexicano del período 

Postclásico tardío: (a) personaje con par 
de plumas pendentes, detalle de vasija de 
cerámica del Templo Mayor (tomado de 

Matos Moctezuma, 1988: lám. 14); (b) Tonatiuh 
con pares de plumas de águila y plumas en 

penacho, p. 20 del códice Vaticano B; (c) deidad 
solar mixteca con tocado de plumas de águila y 
plumas en penacho, p. 23 del códice de Viena; 
(d) dios solar mixteco 1 Muerte con tocado de 
plumas de águila y plumas en penacho, p. 79 
del códice Nuttall; (e) topónimo mixteco de 

colina con motivo de penacho de plumas, p. 80 
del códice Nuttall. Dibujos: Karl Taube.
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y angostas de quetzal que aparecen en la misma área del tocado de otros dioses que 
aparecen en el Grolier. Además, sus bordes tienen líneas diagonales cortas sin delineado 
ni borde, lo que haría que parecieran más pelo de alguna piel de animal y no plumas. 
Pueden verse elementos anchos similares, que se curvan hacia abajo —incluyendo 
las cuentas y borlas de las puntas— en un vaso arcaizante azteca que recuerda las 
vasijas toltecas Naranja Delgado X halladas tanto en Tula como en Chichén Itzá (ver 
Figura 11 si se quiere consultar su forma) (López Luján, 2005: 174-178). En el caso de 
la página 3 del códice Grolier, las líneas centrales ondulan, indicando que no se trata 
de canillas de pluma, sino de algo con una textura que sugiere que se trata de alguna 
piel. En pocas palabras, estos elementos de los tocados podrían representar colas de 
animal; a diferencia de las colas de jaguar usadas de esta manera en el arte maya del 
período Clásico, los ejemplos aztecas y del códice Grolier bien podrían denotar colas 
de coyote. Sin descartar esto, también podrían ser representaciones de alguna planta; 

el reto consiste en identificar este elemento tan notorio pero aún sin 
estudiar.

También hay pares de los mismos elementos con borlas 
en los manuscritos del grupo Borgia, a menudo (aunque no 
exclusivamente) asociadas con el dios solar Tonatiuh, en donde 
suelen emerger de un par de plumas de águila (Figura 20b, c). 
Además, este mismo motivo de tocado también es comúnmente 
usado por el dios solar mixteco cuyo nombre calendárico es 1 
Muerte, incluyendo ejemplos en el códice de Viena y en el Nuttall 
(Figura 20d, e). En el códice Nuttall, el elemento “de cola peluda” 
incluso se usa para etiquetar una comunidad específica, siendo el 
topónimo una colina con una serie de estos elementos, como si se 
tratara de plantas flexibles.

Quizá el elemento de vestuario más notable y prominente que 
lleva esta figura es el par de grandes elementos circulares sobre los 
hombros, muy similares al que aparece en la lanza de la página 1 
del Grolier. Estos elementos podrían ser flores, pero es probable 
que estén hechos de plumas o de metal. De hecho, se hallaron 
placas redondas de oro con cuentas incrustadas en sus bordes en el 
Cenote Sagrado de Chichén Itzá que son muy similares —aunque 
más pequeñas— a los discos que lleva el personaje en los hombros 
en la página 3 del Grolier (Lothrop, 1952: fig. 50d-e). Los elementos 
florales de los hombros los presentan asimismo algunas figurillas de 
Jaina (Schele, 1997: 63, 99). En un par de hachuelas de cinturón del 
período Clásico temprano que presenta complejas incisiones también 
hallamos elementos florales de hombro similares (Berjonneau et 
al., 1985: láms. 330-333) y si se desea consultar ejemplos de esto 
en representaciones aún más antiguas del arte maya, podemos 
remontarnos al período Preclásico tardío, a la representación de 
gobernantes con elementos florales de orejera atados a la parte 
superior de los brazos en una escena de entronización del mural del 
Muro Oeste de San Bartolo, así como a una placa finamente incisa 
que actualmente se encuentra en la colección de Dumbarton Oaks 
(Taube et al., 2010: figs. 39a, 43a). La deidad del Grolier lleva una 
gran orejera con una cuenta alargada que se proyecta hacia adelante 
y que, al igual que otros elementos de joyería presentes en esta 
escena, probablemente sea de jade. En términos de sus elementos 
de vestuario, de todas las deidades que aparecen en el Grolier la 
figura que preside la página 3 del códice tiene el atuendo más rico, 
siendo posible identificar muchos de sus elementos desde el arte del 
período Clásico. Esta deidad encarna conceptos mayas de gobierno y 
de riqueza.

En la escena pintada en la página 3 del Grolier, el prisionero 
conserva bastante joyería, como lo es un conjunto de orejera y 
un gran collar con un pendiente central, que probablemente sea 
una concha de univalvo, esto a pesar de que habitualmente a los 
prisioneros se les privaba de todos sus signos de riqueza en las 
escenas mayas de conquista. El diminuto y fuertemente atado 
prisionero flota en la escena como si estuviera sujeto de manera 
un tanto suelta con la cuerda del dios triunfante. Extrañamente, la 
lanza vertical que está detrás del prisionero se sostiene erguida por 
sí misma y no la sostiene el personaje que preside la escena, quien 
en lugar de ello sostiene su antebrazo derecho apuntando hacia su 
otro brazo, en un ademán que recuerda mucho la pose del período 
Clásico tardío que denota sumisión y respeto.

En este caso, el cautivo tiene ojos oscurecidos, en una 
composición muy similar a la de la página 60b del códice de Dresde, 
en donde el prisionero también muestra sus ojos marcados con color 
negro (Figura 16a). Esta pintura facial recuerda los ojos ennegrecidos 

del “estilo Llanero Solitario” de los pueblos chichimecas que pueden 
verse en los códices del altiplano mexicano, incluyendo los códices 
mixtecos, así como en la Historia Tolteca-Chichimeca del período 
Colonial temprano y en el Mapa de Cuauhtinchan II (Byland y 
Pohl, 1994: 141-145). Sin embargo, no hay certidumbre alguna de 
que el códice Grolier o el de Dresde estén aludiendo a individuos 
extranjeros del altiplano mexicano en esta instancia: también hay 
representaciones de ojos ennegrecidos en el arte maya del período 
Clásico tardío, incluyendo una figura homoerótica pintada en la 
caverna de Naj Tunich, así como deidades representadas en escenas 
pintadas en vasijas de Estilo Códice (Robicsek y Hales, 1981: vasijas 
12, 18, 111; Stone, 1995: lám. 12; para hacer una comparación con la 
cerámica del sitio Ik’, ver K1453 en MayaVase.com). Sobre la frente 
de la deidad del códice Grolier hay un elemento que recuerda la 
corona de turquesa xiuhuitzolli que se conoce de la iconografía de 
estilo tolteca del período Postclásico temprano, pero también de la 
iconografía posterior de la realeza azteca (Nicholson, 1967b; Taube, 
2012). No obstante, podría también tratarse sencillamente de su 
pelo, aunque sin las finas rayas paralelas que son típicas de las 
representaciones de cabello en otras partes del Grolier. 

El elemento en espiral que está sobre la cabeza del prisionero 
probablemente denota plumón de águila; al igual que un objeto 
similar que se halla en el tocado de K’awiil en la página 4 del 
mismo Grolier, tiene líneas cortas en los bordes exteriores, lo que 
resulta enteramente congruente con las representaciones de plumón 
presentes en los manuscritos del altiplano mexicano, incluyendo 
al grupo Borgia. De la masa de plumón surge un par de plumas. 
Por los perfiles claros en forma de navaja o cuchilla de sus puntas 
negras, pueden identificarse éstas como plumas de águila. La figura 
del “Guerrero Águila Maya” del mural sur de la Estructura A de 
Cacaxtla lleva plumas con puntas negras similares. Sin embargo, 
en la página 3 del Grolier la superposición de navajas y plumas de 
águila va más allá. Los lados superiores de la izquierda de estas 
plumas tienen cartuchos que recuerdan las “marcas de deidad” que 
Coe (1973: 13) identificó por primera vez en el mismo volumen en 
el que el códice Grolier se publicó por primera vez. El fragmento 
de mural del Templo de los Guerreros en Chichén Itzá también 
muestra a un personaje en traje de águila con navajas de pedernal en 
sus alas, como si fueran plumas (Figura 6). Estas navajas presentan 
asimismo el mismo cartucho ovalado que aparece en las plumas del 
Grolier, con las pestañas cortas dobles que es frecuente encontrar 
en las representaciones del día Pedernal en el grupo Borgia del 
período Postclásico tardío. La convención de que las plumas de las 
águilas son navajas continuó vigente en el arte azteca, incluyendo 
el huéhuetl (tambor) de Malinalco, que presenta un águila danzante 
con cuchillos de obsidiana en sus alas y en su cola (Saville, 1925: lám. 
45). Además, hay ejemplos de navajas de pedernal y obsidiana que 
aparecen como plumas en las alas de aves sobrenaturales en épocas 
muy anteriores, en el arte del período Clásico tardío (ver Robicsek 
y Hales, 1981: vasija 53; Martin y Grube, 2008: 39). En muchos 
aspectos, la deidad de la página 3 del Grolier incorpora muchos 
aspectos de ave, desde la cresta, hasta el plumón y las plumas de 
águila.

Página 4 del códice Grolier
Es K’awiil quien preside esta página, una vez más mostrando sus 
dientes con la boca parcialmente abierta, lo que quizá indique que 
está hablando o gritando. Sin embargo, en este caso lleva un tocado 
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diferente, así como una diadema de flores en 
posición horizontal, parecida a una guirnalda. 
En las páginas 13b y 19b del códice de Dresde 
pueden verse diademas florales similares; 
en la primera, la diadema la lleva el Dios del 
Maíz, y en la segunda una diosa que lleva el 
apelativo glífico de ese dios. Proyectándose 
detrás de esta diadema floral hay un objeto que 
probablemente esté hecho de papel o de tela 
tiesa, que recuerda las “mitras” sacerdotales 
que se describen en la Relación de Valladolid 
y que aparecen en las representaciones de 
Itzamnaaj en el códice de Madrid y en un 
posible retrato de K’uk’ulkan (la forma maya 
de Quetzalcóatl) en los murales de Santa Rita, 
Belice (Taube, 1992b: 34-35; consultar también 
Taube, 2010: 171-172 en lo referente a la 
identificación de K’uk’ulkan en Santa Rita). En 
el caso de la página 4 del Grolier, sin embargo, 
el tocado presenta un recorte escalonado que 
recuerda la cabeza hendida de la deidad que 
aparece en la página 9 de este mismo códice. 
Hay una gran bola de plumón dentro del 
tocado escalonado, de la cual surge una serie de 
plumas pendentes de quetzal. 

Además del tocado, K’awiil lleva un manto 
orlado de cuentas o cascabeles atado en la 
parte de atrás del cuello con un gran elemento 
anudado que evoca el complejo énfasis en 
la representación de textiles y en envolver 
objetos que se ve en el arte maya del período 
Postclásico tardío, incluyendo los murales 
de Santa Rita. Además del taparrabos y las 
sandalias, relativamente sencillos, que lleva 
la deidad de la página 4 del Grolier, también 
lleva lo que Coe (1973: 150) ha identificado 
como “flequillos” a la altura de las rodillas, 
elementos del atuendo que también están 
presentes en el dios de Venus de la página 
7 de este mismo manuscrito. Por sus cortas 
líneas paralelas y el elemento que cuelga en el 
frente, es probable que estos elementos hayan 
estado hechos de la piel de  algún animal y es 
común verlos en las figuras de los guerreros 
de estilo tolteca tanto en Tula como en Chichén 
Itzá, incluyendo a los enormes “atlantes” de 
Tula, si bien en este último caso es común 
que lleven otro par de estos flequillos en los 
tobillos (de la Fuente et al., 1988: ilustr. 19-22). 
Sin embargo, un pectoral oyohualli de concha, 
de estilo tolteca, muestra a dos de cuatro 
personajes con flequillos de piel en las rodillas, 
sin los elementos correspondientes en los pies 
(Ekholm, 1961). Estos flequillos en las rodillas 
caracterizan el arte maya del período Clásico 
que invoca el poderío de los atuendos militares 
teotihuacanos, pero en ninguno de los casos la 
ilustración identifica explícitamente el material 
en cuestión como piel (Stone, 1989: 156, figs. 
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Figura 21. Representaciones de globos 
oculares y oscuridad en los códices 

mayas del período Postclásico tardío: 
(a) deidad con ojo saliente sobre un 

campo oscuro rodeado de globos 
oculares, p. 34a del códice de Madrid; 
(b) signo de eclipse con sol y globos 
oculares como lanzas con picos, p. 

56b del códice de Dresde; (c) signo de 
eclipse con sol y globos oculares que se 
proyectan, p. 54b del códice de Dresde. 

Dibujos: Karl Taube.

2-3, 7, 11-15; consultar también Miller, 1973: figs. 
83, 149, 154, 173-176).

En las páginas de Venus de los códices 
Borgia, Cospi y Vaticano B, pueden verse los 
mismos flequillos de piel en los dioses orientales 
del Lucero Matutino, todos los cuales sostienen 
dardos. Esto es especialmente claro para las 
deidades de Venus que aparecen en las páginas 
80-84 del códice Vaticano B, en donde las cinco 
llevan estos flequillos con todo y la tira colgante 
en el frente, de manera muy parecida a los 
ejemplos del Grolier. En el caso del códice Cospi, 
todos menos uno de los dioses de Venus llevan 
los flequillos de piel en las rodillas y el único 
que no los muestra lleva una falda estrellada que 
cubre sus rodillas. En el códice Borgia, el dios 
de Venus inicial que aparece asociado con el día 
Cóatl (Serpiente) también tiene tiras colgantes 
en el frente, en tanto que los otros cuatro llevan 
simples “polainas” sin los elementos pendentes. 
Además, los mismos elementos de piel usados 
en las rodillas aparecen en las representaciones 
del dios de Venus, Tlahuizcalpantecuhtli, en 
la página 14v del códice Telleriano-Remensis, 
documento colonial temprano que tiene que ver 
con la religión y la historia aztecas. 

La lanza que sobresale por encima y por 
detrás del prisionero atado es burda y presenta 
la banda ondulante que denota al día Etz’nab y 
que comúnmente se halla en las representaciones 
mayas de pedernal trabajado. Hay vestigios de 
algún tipo de orejera y de collar que indican que 
el prisionero estaba enjoyado y vestido, pues 
pueden verse claramente el cinto del taparrabos, 
así como una sandalia. De la parte de atrás de 
su cabeza se eleva un amplio elemento curvo 
marcado con seis círculos o puntos, pero debido 
a que la cabeza está casi totalmente ausente, es 
imposible saber si esto representa cabello, algún 
tocado, follaje o incluso una corriente de agua.

Al igual que los personajes derrotados 
en las páginas 3 y 9 del Grolier, el prisionero 
de la página 4 parece como si flotara y, si bien 
se encuentra en una pose diferente, el dios 
sacrificado en la página 6 tampoco toca la tierra, 
en lo que podría ser una convención que separa 
a estos desafortunados seres del sustento de la 
tierra. 

Página 5 del códice Grolier
Un dios victorioso lleva un tocado atado con 
dos serpientes. En la antigua Mesoamérica, 
los tocados de serpientes anudadas los llevan 
típicamente las diosas, pero aquí no hay 
indicación alguna de que la figura sea del género 
femenino. Además, también es posible que 
los personajes masculinos lleven tocados de 
serpientes anudadas, como es el caso de una de 

las figuras de guerreros centrales en el friso del Templo Bajo de los 
Jaguares en Chichén Itzá (Maudslay 1889-1902, 3: fig. 12, láms. 44, 
49). La de la página 5 del Grolier es la primera de tres deidades que 
esgrimen un atlatl o lanzadardos y la única deidad que lleva las tiras 
de papel en las orejas que usualmente llevan los penitentes o los 
prisioneros, en lugar de orejeras o cuentas decorativas. 

¿Qué deidad es la de la página 5 del Grolier? Su perfil facial 
es muy similar al de las representaciones del dios solar maya, 
incluyendo un ejemplo que aparece en la página 55a del códice de 
Dresde. La línea curva que se extiende de la nariz al mentón delinea 
una barba y recuerda la de la máscara de mosaico de turquesa 
que está en Dumbarton Oaks, así como la máscara de madera con 
aplicación de hoja de oro que está en el Art Institute de Chicago 
(1965.782). Ambas máscaras representan a las deidades solares que 
son características de las imágenes del período Prehispánico muy 
tardío entre los mayas (Taube, 2010: 162; Taube e Ishihara, 2012). 
La serie de líneas cortas en la pierna derecha de la deidad sugieren 
pelo, posiblemente una especie de pantalones de piel como los 
que pueden verse en las escenas pintadas en la cerámica maya del 
período Clásico tardío. En las vasijas mayas, estos pantalones son 
de piel de jaguar (por ejemplo, ver K533, K1439, K1896), lo que 
resultaría congruente con la identificación solar: para los mayas, el 
Sol era un jaguar (Taube, 1992b: 54). Con base en estos y en otros 
ejemplos, creemos que la deidad de la página 5 del Grolier es un 
ejemplo temprano del viejo dios solar maya del período Postclásico.

Esta deidad solar sostiene un atlatl frente al rostro, en lo que 
constituye una pose de agresión militar en el arte del período 
Clásico temprano en Teotihuacan y en imágenes relacionadas con 
Teotihuacan entre los mayas del período Clásico (Taube, 2011: 104). 
Además, esta convención continuó en el período Postclásico tardío, 
incluso en los códices mixtecos (ver las páginas 66-67 del códice 
Nuttall). En su mano izquierda sostiene tres dardos con la base de 
las puntas marcada en rojo, lo que también puede verse en el dardo 
que penetra en el templo del primer plano, así como en una escena 
similar en la que también hay un dardo y un templo, y que aparece 
en la página 8 del Grolier. Esta ilustración contradice la convención 
común del período Postclásico de marcar en rojo la punta de 
pedernal de los dardos y, al igual que en el caso en los elementos 
puntiagudos del asta de las lanzas en las páginas 1 y 3 del Grolier, 
probablemente denote sangre. 

Un escudo cubre casi todo el brazo izquierdo, lo que es una 
convención común en el arte maya, y este escudo lleva en el centro 
lo que parece ser un rostro humano estilizado, de manera muy 
similar al pectoral que lleva otra deidad en la página 7 del Grolier. 
El guerrero victorioso que aparece en la página 60b del códice de 
Dresde lleva un escudo redondo y tres dardos en la misma posición 
en su brazo izquierdo (Figura 16a). Coe (1973: 154) identificó como 
ojos los diez elementos circulares con tallos ondulantes que emanan 
de este motivo central y que, paradójicamente, pueden representar 
tanto oscuridad como luz en la iconografía mesoamericana, como 
es el caso de los ojos en las nubes oscuras de los códices del grupo 
Borgia o las estrellas brillantes en el cielo nocturno. La página 34a 
del códice de Madrid muestra a un personaje sentado contra un 
fondo oscuro y rodeado de una serie de 23 ojos que se irradian desde 
el centro de la imagen (Figura 21a). Además, el ojo del personaje 
se proyecta desde su “tallo” hacia el borde, lo que probablemente 
indica su visión de la noche estrellada. En los pasajes relativos a 
eclipses del códice de Dresde, hay globos oculares montados en 

tallos que se proyectan a partir de signos solares k’in (Figura 21b, c). 
En la página 54b del códice de Dresde, los globos oculares aparecen 
en el lado negro del motivo de eclipse, lo que sugiere que los globos 
oculares entre los mayas probablemente aluden a un sol oscurecido 
o al sol nocturno. 

Sin embargo, tal y como lo propuso Coe por primera vez 
(1973: 154), el centro del escudo, al igual que la mayoría de los 
escudos redondos, probablemente alude al rostro del Dios Jaguar 
del Inframundo, aspecto oscuro y nocturno de la deidad solar, 
que muy posiblemente era también una deidad del fuego (Stuart, 
1998: 408). El rostro central también se asemeja al número siete, 
cuya forma glífica personificada es este mismo jaguar solar. En 
ningún otro ejemplo resulta esto más explícito que en el Dintel 2 
del Templo IV de Tikal, en donde la enorme imagen del Dios Jaguar 
del Inframundo lleva el número siete —una barra y dos puntos— 
en la mejilla (Jones y Satterthwaite, 1982: fig. 73) y el victorioso 
gobernante de Tikal lleva un escudo circular con la imagen de la 
deidad sobre el antebrazo izquierdo.

La deidad que aparece en la página 5 del Grolier está de pie 
frente a un templo ilustrado de perfil: una superestructura techada 
con una plataforma escalonada, en lo que constituye el signo básico 
para representar “templo” en Mesoamérica (Stuart, 1987a: fig. 46). El 
techo está cubierto por una flor trifoliada sobre un elemento redondo 
que recuerda a los cascabeles que llevan los dioses que están de pie 
en las páginas 1, 6 y 10 del Grolier. Los cascabeles metálicos están 
conceptualmente relacionados con las flores, la danza, la música y el 
“Mundo Florido” que Jane Hill (1992) ha descrito para Mesoamérica 
y la Gran zona Suroeste de los actuales Estados Unidos; un ejemplo 
de ellos son los cascabeles mixtecos metálicos en forma de flor que se 
descubrieron en la Tumba 7 de Monte Albán (Caso, 1969). Además, 
conforme a las creencias de la época del contacto en el centro de 
México, la “Casa de las Flores” (Xochicalco) estaba dedicada al dios 
de la danza y la música: Xochipilli. En una porción de las páginas 
medias del códice Borgia, específicamente en la 37, se muestran los 
orígenes míticos de la música, con Xochipilli tocando una flauta y 
un tambor dentro de la Casa de las Flores (Taube, 2001, 2004a). En 
cuanto a las páginas de las direcciones cardinales de los códices 
Borgia, Cospi y Fejérváry-Mayer del altiplano mexicano del período 
Postclásico tardío, el templo oriental de Tonatiuh, el dios solar, se 
representa siempre como un edificio florido. Esto podría relacionarse 
adicionalmente con el nikte’ naah, o “edificio de flores” de los mayas 
del período Clásico, aunque el significado de este epíteto maya sigue 
sin comprenderse muy bien (Stuart, 1998: 378).

Una cortina cubre la puerta del templo florido y un dardo en 
diagonal perfora la plataforma escalonada del templo, en lo que 
constituye un signo de conquista en los códices mixtecos del período 
Postclásico tardío. El motivo del dardo también es un tema básico 
en las páginas de Venus de los códices de Dresde, Borgia, Cospi y 
Vaticano B, en donde el proyectil representa los rayos dañinos del 
Lucero Matutino. Bajo la cortina, un elemento espiral en la puerta 
del templo denota la presencia de flamas (Coe, 1973: 154); es esta 
una convención azteca muy difundida que denota conquista. El 
templo de la página 8 del Grolier también está siendo perforado por 
una lanza, pero el elemento en espiral está ausente. Es concebible 
también que este elemento espiral sea la representación de una 
trompeta de caracola: las pinturas murales de Santa Rita, en Belice, 
mostraban un templo con signos solares, junto con una prominente 
trompeta de caracola en el techo (Gann, 1900: lám. 30). La página 
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5 del Grolier presenta, entonces, varias 
imágenes solares y florales, todas ellas bajo el 
control de una deidad solar.

Página 6 del códice Grolier
La página 6 del Grolier muestra a una deidad 
de la muerte que esgrime un gran cuchillo 
de sacrificio en su mano izquierda, mientras 
que con la derecha sostiene las ataduras de 
una deidad decapitada que aparece a su 
derecha. Este dios de la muerte lleva una 
navaja de pedernal encajada en la cavidad 
nasal, convención común en la iconografía 
mesoamericana del período Postclásico 
posterior (ver páginas 3-7, 13, 15, 22, 56 y 73 
del códice Borgia). Además, excavaciones 
llevadas a cabo en el Templo Mayor de los 
aztecas en la Ciudad de México han llevado 
al descubrimiento de cráneos verdaderos con 
hojas de pedernal encajadas en la cavidad 
nasal (Matos Moctezuma, 1988). Aunque no se 
han encontrado ejemplos de este tema en las 
imágenes mayas del período Clásico, existen 
también imágenes de dioses de la muerte con 
hojas de pedernal encajadas en la cavidad 
nasal en el arte del período Postclásico 
temprano en Chichén Itzá (Figura 6). Además, 
en el Museo Nacional de Antropología hay un 
pectoral oyohualli hecho de concha, de estilo 
tolteca, que muestra a una esquelética deidad 
guerrera que lleva una prominente hoja de 
pedernal que sale de su cavidad nasal (Figura 
22a). 

En el caso de la deidad del Grolier, 
tanto la hoja en el cráneo como el cuchillo de 
sacrificio tienen bordes ondulados, motivo 
que también se halla en las puntas de las 
lanzas que se ilustran en las páginas 3 y 4 
de este códice y que es una convención que 
denota el borde afilado y ondulante de los 
cuchillos de piedra hechos por percusión. 
Este mismo tipo de borde ondulado también 
aparece en las piernas y la espalda del dios de 
la muerte que aparece en la página 6 de este 
manuscrito. Si bien está ausente en la deidad 
de la muerte que se ilustra en la página 1, el 
ser esquelético representado en la página 10 
acusa este mismo tipo de marcaje corporal; 
las piernas de los personajes de las páginas 
6 y 10 están marcadas asimismo con líneas 
onduladas unidas a círculos. Estas marcas en 
las piernas probablemente aluden a los huecos 
canales medulares de los huesos, motivo muy 
común en el códice Borgia (por ejemplo, en 
las páginas 56 y 73). Son éstas distinciones a 
las que los mayas pusieron mucha atención: 
el Dios A que aparece en el códice de Dresde 
muestra líneas punteadas y no onduladas en 

Figura 22. Probables representaciones de Tlahuizcalpantecuhtli del período Postclásico 
temprano: (a) dios esquelético armado, con un cuchillo de pedernal en el área nasal; detalle 

de pectoral de concha tallada, Museo Nacional de Antropología, Ciudad de México; (b) 
deidad esquelética con lanzadardos, dardos y pectoral de concha, Columnata Norponiente, 

Chichén Itzá (tomado de Morris et al., 1931:Lám. 105); (c) guerrero esquelético con gran signo 
de estrella en el abdomen, Columnata Norponiente (tomado de Morris et al. 1931:Lám. 110); 
(d, e) guerreros esqueléticos que sostienen cabezas cercenadas; detalle del mural del Templo 
de Chac Mool, en Chichén Itzá (tomado de Morris et al., 1931:Lám. 164). Dibujos: Karl Taube.
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los miembros (Coe, 1973: 54), pero el dios de la muerte del códice 
de Madrid presenta marcas de hueso como las de las páginas 6 
y 10 del Grolier; es decir, líneas onduladas que se unen a puntos 
(Figura 18c; Madrid 23d, 83c, 105a). En el caso de la página 23d 
del códice de Madrid, estas marcas en el cráneo son prácticamente 
idénticas a las líneas ondulantes cruzadas del glifo del día Etz’nab. 
No es sólo que estas marcas de Etz’nab aparezcan con regularidad 
en las representaciones mayas del período Clásico en relación 
con los excéntricos de pedernal, sino que el día equivalente en el 
altiplano mexicano durante el período Postclásico tardío era Técpatl 
o “Pedernal.” Las líneas ondulantes que bordean los cuerpos de los 
dioses de la muerte en las páginas 6 y 10 del Grolier comunican que 
se trata de seres filosos y pétreos.

Las deidades esqueléticas de la muerte de estas páginas 6 y 10 
se parecen mucho a las representaciones del dios de Venus en el 
México central, Tlahuizcalpantecuhtli, “señor del Alba,” el dios que 
arroja dardos y tiene diversos aspectos en las páginas de Venus de 
los códices Cospi, Borgia y Vaticano B que identificó Seler (1904) 
por primera vez. Los cinco dioses de las páginas 9-11 del códice 
Cospi presentan hojas de pedernal que se proyectan desde sus 
fosas nasales, así como hojas mayores de este material que salen 
de su hombro derecho, indicando que se trata de deidades filosas 
y cortantes. En el pasaje de Venus de las páginas 53 y 54 del códice 
Borgia, la cabeza de los dioses de Venus es un cráneo descarnado, 
en tanto que los otros tres llevan máscaras que les cubren el rostro. 
Al igual que los dioses del códice Cospi, llevan puntas de dardo de 
pedernal en sus tocados para denotar los afilados, penetrantes rayos 
que lanzan estos seres. Lo que resulta diferente entre los dioses de 
Venus de las páginas 2, 6 y 10 del códice Grolier estriba en que estas 
escenas tienen que ver con la primera aparición de Venus como 
Lucero Vespertino. 

En su estudio inicial del códice Grolier, John B. Carlson 
(1983: 50) señaló que, a diferencia de lo que se había señalado 
anteriormente, Tlahuizcalpantecuhtli encarnaba a Venus tanto en 
su aspecto de Lucero Matutino como en el de Lucero Vespertino. 
Para apoyar su propuesta, Carlson cita una glosa en español del 
códice Telleranio-Remensis: “Tlahuizcalpantecuhtli significa señor 
de la mañana cuando amanece e igualmente es el señor de la 
estrella brillante cuando llega la noche” (traducción de Carlson, 
1983: 50). Además, Jeremy Coltman (2007) ha postulado un 
razonamiento muy sólido que sostiene que la estatuilla azteca de 
Stuttgart probablemente sea una representación del esquelético 
Tlahuizcalpantecuhtli. Sin embargo, las cinco fechas que hay en 
esta escultura —1 Venado, 1 Lluvia, 1 Mono, 1 Casa y 1 Águila— 
son todas trecenas occidentales del ciclo de 260 días y no las cinco 
trecenas que corresponden al Oriente. Tlahuizcalpantecuhtli era una 
deidad compleja y no encarnaba sólo al Lucero Matutino, el alba y el 
Oriente. Está claro que Tlahuizcalpantecuhtli era también el Lucero 
Vespertino.

Carlson también llamó la atención hacia la entonces reciente 
investigación epigráfica hecha por Floyd Lounsbury (1982) en lo 
tocante a los textos mayas que hacen referencia a la aparición de 
Venus como Lucero Vespertino. Lounsbury (1982: 155) señaló que 
muchos monumentos mayas muestran a un ser esquelético en 
relación con esas supuestas fechas de Venus; es decir, “símbolos 
de Venus y cráneos que aparecen como elementos iconográficos 
en algunos de esos monumentos.” Lounsbury también señala que 
una característica definitoria del “cráneo de Venus” es una “hilera 
prominente de dientes” (1982: 157-158). En su publicación de 1983, 

Carlson cita el estudio de Lounsbury como evidencia de que el 
códice Grolier es auténtico, dado que su investigación se publicó 
mucho tiempo después del descubrimiento del códice. En refuerzo 
de Lounsbury, Carlson (1983: 45, 2014: 5) también comenta que el 
“cráneo con dientes” del período Clásico se relaciona de manera 
constante con Venus como Lucero Vespertino en la escritura y el arte 
mayas. Sin embargo, la identificación que hizo Lounsbury de una 
deidad esquelética maya del período Clásico como manifestación 
del Lucero Vespertino no se ha sostenido con el paso del tiempo. 
En primer lugar, las fechas citadas no corresponden bien con la 
aparición de Venus como Lucero Vespertino (Bricker y Bricker, 2011: 
223-224). Además, no se ha demostrado que el “cráneo con dientes” 
sea distinto de otras representaciones de cráneos en el arte maya 
del período Clásico, pues en todas ellas están presentes los dientes, 
dada la naturaleza descarnada de los cráneos. Algunos glifos del 
período Clásico se valen del cráneo para denotar “cabeza,” jol, como 
es el caso en los textos que identifican a los diversos personajes 
del Cuarto 2 de Bonampak, en Chiapas; estos cráneos pueden o no 
incluir la mandíbula (Miller y Brittenham, 2013: 236-237; comparar 
con la Escalinata Jeroglífica 4 de Dos Pilas, Escalón IV:G1). Otros 
“cráneos dentados” como los de ciertos seres nombrados en textos 
de Tamarindito y de Tikal, Guatemala son simplemente un conjunto 
de insectos nocturnos, que a menudo llevan un solo globo ocular 
en la frente. Por su parte, cierto signo (el A5 del Tablero Central) 
del Templo de las Inscripciones en Palenque, que Lounsbury (1982: 
fig. 1d) utilizó como ilustración de su postulado, en realidad debe 
leerse UH o UUH, “joya” u “ornamento” y no tiene vínculo alguno 
con Venus. Su interpretación no está muy clara en el Tablero Central, 
pero parece relacionarse con vegetación mítica. 

Si bien la investigación de Lounsbury no aporta evidencia 
suficiente, los dioses esqueléticos de la muerte de las páginas 6 y 10 
(y posiblemente también el que aparece en la página 2 ) del códice 
Grolier probablemente sean formas de Tlahuizcalpantecuhtli en el 
Postclásico temprano; existen ejemplos comparativos que datan de 
este período en las columnas talladas de la Columnata Noroeste en 
Chichén Itzá, una de las cuales muestra a un ser esquelético con el 
pedernal saliente del área nasal y los mismos pantalones de papel 
anudado que llevan las deidades de las páginas 6 y 10 del códice 
Grolier (Figura 22b). Otra personaje tallado en la misma estructura 
muestra una hoja de pedernal saliéndole del cráneo, pero también 
un prominente signo de estrella que cubre su cintura y sus caderas 
(Figura 22c). En su análisis inicial de la escena de la página 6 del 
Grolier, Coe (1973: 154) comparó al personaje de esta página con una 
deidad esquelética que aparecía en una gran y ahora desaparecida 
pintura mural policroma exterior del Templo de los Guerreros 
(Figuras 6 y 22d). Coe notó que tanto la figura del mural como la de 
la página 6 del Grolier llevaban hojas de pedernal en su área nasal, 
llevan polainas anudadas y sostienen cuchillos similares en sus 
manos. Sin embargo, las similitudes entre estas dos figuras van más 
allá de esto, ya que ambas sostienen por el cabello cabezas humanas 
cercenadas; el dios que aparece en el Grolier levanta una cabeza del 
cuello recientemente seccionado de la víctima (Figuras 22d y 23a). 
Aunque en estado más fragmentario, otra porción del mural parecía 
mostrar a la misma deidad en actitud asimismo de sostener una 
cabeza humana cortada, en este caso con una voluta trifoliada de 
sangre que es un elemento que aparece con bastante frecuencia en la 
epigrafía y el arte mayas (Figura 22e; consultar Houston et al., 2006: 
fig. 2-37).  Los elementos anudados de pierna y tobillo de la página 
6 del Grolier son también muy similares a los de los decapitadores 
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esqueléticos presentes en el mural del Templo de 
los Guerreros (comparar con Joralemon, 1974). Al 
igual que los dos ejemplos de la Columnata Noreste 
adyacente, estos personajes del mural, junto con 
las deidades de la muerte del códice Grolier son, 
casi con total certidumbre, retratos tempranos de 
Tlahuizcalpantecuhtli. 

La deidad que aparece en la página 6 del 
códice Grolier lleva un manto con tres elementos 
globulares; se trata de objetos que podrían ser ojos o 
cascabeles metálicos. Además, lleva el tezcacuitlapilli 
que también lleva el dios de la muerte que aparece 
en la página 2. En la página 6 del Grolier, este 
espejo dorsal está sujeto a un cinturón anudado 
marcado con cuatro elementos rectangulares cada 
uno de los cuales contiene un punto central. En el 
grupo Borgia de manuscritos, la convención de una 
serie de elementos rectangulares segmentados que 
contienen un círculo central denotan incrustaciones 
de mosaico, independientemente de si se trata de 
jade, concha o turquesa y este motivo bien podría 
aludir al prominente espejo de mosaico de la página 
6 del Grolier. Aunque la deidad del Grolier lleva 
un sencillo brazalete en la muñeca derecha, hay un 
largo elemento pendente atado a la parte superior 
de su brazo izquierdo, que se proyecta hacia arriba 
detrás del cuchillo de sacrificio. 

El dios de la muerte de la página 6 del Grolier 
levanta por los cabellos la cabeza recién cortada 
de la víctima (Figura 23a); el cuerpo que se halla 
bajo la cabeza descansa sobre una de sus rodillas, 
pose que normalmente denota sumisión en la 
iconografía maya del período Clásico (Taube, 
2003). La escena es similar a una escena en la que 

aparece un murciélago asesino en el códice Vaticano B; ahí, el murciélago sostiene 
una cabeza cortada por los cabellos, suspendida por encima del cuerpo, mismo 
que aún conserva la posición vertical (Figura 23b). La víctima que aparece en el 
Grolier está asimismo atada con una cuerda y pareciera que a través de sus orejas 
se colocaron tiras de papel, todos los cuales son motivos comúnmente asociados 
con la representación de prisioneros en el arte maya del período Clásico. La roja 
sangre que se vierte desde su cuello cortado se representó de dos formas: como una 
serie de puntos y como varias líneas onduladas. Pueden verse líneas onduladas 
semejantes en representaciones de corrientes de sangre en los murales de Cacaxtla, 
incluyendo la presencia de sangre en las fauces de la serpiente emplumada en la 
Estructura A (ver Matos Moctezuma, 1987: 85). En el boceto original, de color rojo 
(ver Figura 8b), hay un elemento ganchudo que se extiende sobre la frente del 
prisionero sacrificado, forma que también está presente en el dios victorioso de la 
página 7 que sigue (Figura 8c). Este ser de la página 6 del códice Grolier es muy 
similar a una deidad sedente que aparece en la página 59b del códice de Madrid, 
quien no sólo presenta el mismo tipo de gancho craneal, sino una protuberancia 
similar en el puente de la nariz (Figura 24c). En el gran corpus de imágenes 
mesoamericanas que existe, estos son los dos únicos dioses que comparten ambos 
atributos, lo que sugiere con fuerza que se trata de la misma deidad.

Página 7 del códice Grolier
El personaje victorioso que puede verse en la página 7 del códice Grolier blande 
una lanza con plumas que se proyectan al frente, en tanto toma lo que parece 
ser un pedazo de tela con la mano izquierda. Aunque su apariencia física podría 
sugerir que se trata de un ser humano y quizá incluso de un individuo histórico, el 
contexto de estas páginas, así como sus atributos, sugiere otra cosa. Compuesto de 
cuatro elementos de plumas, su tocado es muy parecido a los tocados que llevan las 
cinco deidades del pasaje de Venus en el códice Vaticano B (Figura 24a, b): ambos 
presentan un marco inferior marcado por una serie de líneas paralelas cortas en su 
borde superior, sobre el cual hay un manojo de plumas demarcado por una línea 
cerca de la punta y un manojo de plumas descendentes de quetzal que emana de la 
parte central de la parte superior del tocado. Además, tanto el tocado de la deidad 
de esta página 7 como los de la serie del códice Vaticano B presentan tres plumas de 
águila erguidas que recuerdan cuchillos, sostenidas por un elemento circular que, 
en el caso de las deidades del códice Vaticano B, se representa claramente como 
plumón de águila. De hecho, la única diferencia importante entre el tocado de la 
página 7 del Grolier y los del códice Vaticano B consiste en que en el Grolier las tres 
plumas de águila salen del nivel más bajo del tocado, en tanto que en los tocados 
del códice Vaticano B éstas salen del segundo abanico de plumas.

El dios de la página 7 del Grolier también tiene un prominente elemento en 
forma de gancho que se proyecta desde su frente (Figura 24a). En investigaciones 
recientes, Taube (2010: 171) ha señalado que los elementos ganchudos que 
aparecen en las cabezas de serpiente del período Postclásico tardío las identifican 
como lanzadardos en las que el elemento curvo es el elemento que se proyecta 
para sostener la base del dardo. De manera similar, la forma ganchuda que se 
proyecta de la frente del dios del Grolier bien podría señalar que se trata de un 
atlatl personificado, siendo éste el arma básica de los dioses de Venus en la antigua 
Mesoamérica y que aparece en las páginas 5, 8 y 10 del códice. La página 59c del 
códice de Madrid muestra a una deidad jorobada que también presenta un gancho 
similar que sale de su frente (Figura 24c). El texto que lo acompaña incluye un 
prominente signo de Venus o de estrella, lo que indica la naturaleza celestial de este 
ser. Justo encima en esta misma página, hay otro dios con el gancho en la frente 
(Figura 24d). Una de las características más distintivas lo constituyen las marcas 
de su rostro, que recuerdan mucho al rostro moteado de Tlahuizcalpantecuhtli del 
altiplano central mexicano durante el período Postclásico tardío. Adicionalmente, 
hay un incensario estilo Chen Mul de Mayapán que Thompson (1957; ver también 
Taube, 1992b: 120-122) identificó originalmente como Tlahuizcalpantecuhtli. En 
este caso, la deidad presenta marcas faciales rectangulares y con una mandíbula 

Figura 25. “El Brillante” en el arte maya del período 
Postclásico: (a) cabeza barbada con atributos de “el 

Brillante”/Dios C, de la que surge follaje; p. 65b del códice 
de Madrid; (b) rostro barbado de “el Brillante” con probable 

signo solar k’in en el tocado; placa de cobre dorado del 
Cenote Sagrado, Chichén Itzá. Dibujos: Karl Taube.
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descarnada (Figura 24e). Dos elementos ganchudos se proyectan desde sus 
orejeras, en una alusión adicional a las puntas curvas de los lanzadardos. 
Además, la interrupción que hay en el área del centro de la frente es de forma 
claramente circular, lo que sugiere que pudo haber habido un elemento que 
se proyectaba desde su cabeza. Aunque se ha perdido, no resulta inconcebible 
pensar que esta es la pieza ganchuda que la deidad del Grolier presenta en la 
frente, así como el elemento que aparece en los ejemplos de la página 59 del 
códice de Madrid.

El dios de Venus de la página 7 del Grolier está frente a un árbol que 
presenta el rostro prominente de una deidad en su tronco, motivo similar al 
hallado en la página 65b del códice de Madrid, que presenta a la misma deidad 
con vegetación surgiendo de su frente (Figura 25a). Aunque en el contexto 
de los códices a menudo se alude a este personaje como Dios C, durante el 
período Clásico este ser era una deidad específica que denotaba brillantez, 
superficies brillantes y espíritu inmanente; con base en estos atributos, David 
Stuart lo ha apodado “el Brillante” (Leonard y Taube, 2007; Stuart, 2010). Entre 
los elementos en los que suele aparecer, está el jade pulido, inclusive en las 
hachuelas de cinto. En la iconografía maya del período Clásico, puede sustituir 
al llamado signo de “lem” que identificaron por primera vez Schele y Miller 
(1983) en espejos y otras superficies pulidas en la epigrafía y el arte mayas 
del período Clásico, motivo que también aparece en el cuerpo del dardo que 
aparece en la página 10 del códice Grolier.

Con su barba, la deidad llamada “el Brillante” que aparece en el tronco 
de la página 7 del códice Grolier recuerda una representación frontal de ese 

Figura 23. Víctimas decapitadas, cuyas cabezas 
son sostenidas por un manojo de sus propios 
cabellos: (a) Grolier, p. 5; (b) Vaticano B, p. 24. 

Dibujos: Karl Taube.

ba

Figura 24. Comparación de la deidad que aparece en 
la página 7 del códice Grolier con las representaciones 
de los dioses de Venus del período Postclásico tardío: 

(a) Deidad del códice Grolier que lleva un tocado 
de plumas con un elemento ganchudo en la frente; 
(b) Tlahuizcalpantecuhtli con un tocado de plumas 
similar, p. 81 del códice Vaticano B; (c) deidad con 
gancho prominente en la frente y referencia a una 

estrella en el texto que la acompaña, p. 59b del 
códice de Madrid; (d) deidad con gancho en la 

frente y marcas faciales que se asemejan a las de 
Tlahuizcalpantecuhtli, p. 59a del códice de Madrid; 

(e) retrato maya de Tlahuizcalpantecuhtli del período 
Postclásico tardío; nótense las manchas en el rostro, 

la mandíbula esquelética y los probables lanzadardos 
que surgen de sus orejeras; detalle de incensario 

de Mayapán (tomado de Thompson, 1957: fig. 2c). 
Dibujos: Karl Taube.
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mismo ser que se halló en un disco de 
cobre dorado descubierto en el Cenote 
Sagrado de Chichén Itzá, un objeto que 
obviamente encarna la cualidad de una 
brillantez resplandeciente (Figura 25b). 
Además, la deidad hallada en el cenote 
lleva un signo solar k’in sobre su cabeza 
y lleva rayos solares como pendientes 
en las orejas. El árbol del Grolier tiene 
frutos o flores; dada la forma de éstos, 
representados como círculos concéntricos, 
podría tratarse de orejeras de jade, tal y 
como se representan éstas con frecuencia 
en la iconografía maya del período Clásico. 
Además, el concepto de un “árbol de 
jade” existe en las imágenes mayas tanto 
del período Clásico como del Postclásico 
(Taube, 2005; Stuart, 2006a: 136-137; Stuart 
y Stuart, 2008: 176, 255 n. 10). Por ejemplo, 
la tapa del sarcófago de K’inich Janahb 
Pakal de Palenque muestra un árbol que 
lleva de manera prominente la cabeza de 
“el Brillante” en su tronco, así como un 
collar de jade que cuelga de sus ramas. 
La planta representada en la página 7 del 
códice Grolier probablemente denota una 
versión más tardía de este brillante árbol 
de jade, riqueza y abundancia.

Página 8 del códice Grolier
Al igual que en la página 5, hay en la 
página 8 del Grolier un templo perforado 
por el dardo de un atlatl; la cortina que 
cubre su puerta aparece atada por un 
festón. La parte superior del templo 
muestra unas formas puntiagudas, 
que posiblemente aludan a los adornos 
(comúnmente llamados “almenas”) de los 
techos de los templos en los códices del 
grupo Borgia (por ejemplo, la página 50 del 
códice Borgia). 

El personaje principal de la 
página 8 del Grolier es una deidad con 
características de ave que sostiene tanto un 
atlatl como una lanza; sus piernas terminan 
en las agudas garras de un ave de rapiña, 
probablemente un águila, como ya lo ha 
señalado Coe (1973: 154). Hay un ejemplo 
similar tallado en un pectoral de concha de 
estilo tolteca, si bien en ese caso se trata de 
pantalones hechos de piel de águila, con 
pies humanos que llevan sandalias bajo las 
garras de águila (Figura 26a). Sin embargo, 
las garras son similares a las de la deidad 
que aparece en el Grolier, en donde pueden 
verse dos grandes garras de perfil y una 
más detrás del talón. En la pieza de concha 
tolteca, puede verse una enorme serpiente 

Figura 26. Retratos de 
Quetzalcóatl con traje de águila 

del período Postclásico temprano: 
(a) pectoral de concha tallada con 

figura armada de Quetzalcóatl que 
lleva un traje de águila (tomado 
de Covarrubias, 1957: fig. 118); 

(b) personaje tolteca vestido con 
un traje de águila, sosteniendo un 
garrote y dardos; detrás de él hay 
una serpiente emplumada; relieve 

de columna de la Estructura 
B, Tula, Hidalgo (tomado de la 
Fuente et al., 1988: n.o 61a); (c) 
Quetzalcóatl en traje de águila 
sobre prisioneros; tablero de El 

Mercado, en Chichén Itzá (tomado 
de Tozzer, 1957: fig. 115). Dibujos: 

Karl Taube. 

b
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emplumada ondulante detrás del personaje 
humano, de manera muy similar a como se 
ve en la imagen del vaso arcaizante excavado 
en el Templo Mayor (Figura 20a), en el relieve 
azteca hallado en el cerro Malinche, en Tula, 
y en la figura de Quetzalcóatl que aparece en 
el relieve del Templo Bajo de los Jaguares, en 
Chichén Itzá. Sin embargo, la Columna 1 de 
Tula se presta especialmente para hacer una 
comparación en detalle, pues retrata a un 
personaje guerrero con pantalones de águila 
muy similares, detrás del cual aparece una 
serpiente emplumada con un cascabel en la 
cola, que se curva detrás de las piernas del 
personaje (Figura 26b). Un complejo relieve 
de la estructura conocida como el Mercado, 
en Chichén Itzá, muestra a un victorioso 
guerrero águila sobre dos prisioneros, una 

vez más con una serpiente emplumada detrás 
del mismo (Figura 26c). La identificación del 
guerrero águila con la serpiente emplumada 
aparece también en una pintura mural de la 
Estructura A, en Cacaxtla (Brittenham, 2015: 
fig. 278). En este caso, un guerrero de estilo 
maya, vestido con un traje de águila, baila 
sobre el dorso de una serpiente emplumada 
o Quetzalcóatl, en este caso con garras 
anatómicamente más correctas: tres de perfil 
y una en la parte posterior.

A pesar de compartir características con 
otras representaciones de guerreros águila, el 
personaje de la página 8 del Grolier difiere de 
una forma importante: los curiosos elementos 
segmentados que cubren sus espinillas y 
sus muslos. Aunque pudieran representar 
plumaje, también se parecen mucho a los 

segmentos conectados de los cascabeles de serpiente, incluyendo ejemplos de 
Teotihuacan, Tula y Chichén Itzá (Figura 27). Además del posible motivo de 
los cascabeles de una serpiente, la deidad del Grolier lleva lo que parece ser 
un tocado de serpiente emplumada con el hocico flexible curvado hacia atrás 
y los colmillos curvos que suelen aparecen en las representaciones mayas 
de serpientes. El tocado tiene la cresta emplumada típica de las serpientes 
emplumadas del arte maya de los períodos Clásico y Postclásico, en el que 
existen pocas representaciones de serpientes de cascabel emplumadas (Taube, 
2010: figs. 24, 25). Si bien las serpientes emplumadas de estilo maya típicamente 
muestran una cresta de quetzal en la cabeza, no es el caso del ejemplo que 
aparece en el Grolier, en el que pueden apreciarse elementos bulbosos que 
recuerdan globos oculares que se proyectan contra un fondo de largas plumas 
pendentes. En el altiplano mexicano del período Postclásico, es ésta una 
convención común de representación del gran pavón (Crax rubra) nativo de las 
Tierras Bajas mayas (Figura 28a). En la página 7c del códice de Dresde, el Dios 
H —que es la forma de representar al dios del viento en los códices— lleva 
una diadema de ave con una cresta similar, que muy posiblemente aluda al 
gran pavón (Figura 28b). Aunque tiene elementos iconográficos diferentes, el 
personaje del Grolier parece combinar aspectos de ave y serpiente, de manera 
muy similar a lo que puede atestiguarse en los ejemplos de Chichén Itzá, Tula y 
Cacaxtla.

La deidad del Grolier lleva un faldellín ahusado de cuero, similar a la 
piel de venado que utilizaban para su protección los jugadores de pelota del 
período Clásico maya y también al de los músicos representados en los murales 
de Bonampak. Los jugadores de pelota también solían usar el grueso cinturón 
con bandas cruzadas que aparece aquí. Estos cinturones, sin embargo, también 
forman parte del atuendo de los dioses del viento de los murales de Bonampak, 
así como del atuendo del anciano dios mercader de las pinturas de Cacaxtla; 
hay que señalar que no existe ningún otro elemento en la página 8 del códice 
Grolier que haga pensar en el juego de pelota. Además, la deidad de la página 
8 del Grolier lleva también un tezcatcuitlapilli, que es un elemento que no se 
asocia con los jugadores de pelota.

Figura 27. Colas de serpiente de cascabel en el arte mesoamericano de los períodos Clásico y Postclásico temprano: (a) escultura de balaustrada 
de serpiente de cascabel de estilo teotihuacano; período Clásico temprano (tomado de Solís, 2009: n.o 155c); (b) cola de serpiente emplumada; 

detalle de pintura mural de Techinantitla, en Teotihuacan (tomado de Berrin, 1988: fig. VI.2); (c) cola de serpiente emplumada de alguna 
columna o balaustrada de Chichén Itzá (tomado de Maudslay, 1889-1902, 3: lám. 63b); período Postclásico; (d) cola de serpiente emplumada, 

Templo Bajo de los Jaguares, en Chichén Itzá (tomado de Maudslay, 1889-1902, 3: lám. 49); (e) cola de serpiente emplumada; dintel de El 
Castillo, en Chichén Itzá (tomado de Maudslay, 1889-1902, 3: lám. 35a). Dibujos: Karl Taube.

Figura 28. Representaciones de 
gran pavón con cresta en el arte 

mixteco y maya del período 
Postclásico tardío: (a) pieza 
mixteca de oro que muestra 

un gran pavón con un cascabel 
floral pendente en el pico; Tumba 

7, Monte Albán (tomado de 
Arqueología Mexicana, 2012: 
26); (b) dios maya del viento 

—conocido como Dios H en los 
códices— con diadema de gran 

pavón; p. 7c del códice de Dresde. 
Dibujos: Karl Taube.
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Página 9 del códice Grolier

El peculiar dios que aparece en la página 9 del Grolier muestra una 
cabeza hendida de manera muy prominente, que se abre y se curva 
en direcciones divergentes. En los extremos de las dos mitades del 
cráneo pueden verse adornos escalonados, del tipo de los conocidos 
como “almenas.” Además, la frente del dios y uno de los lados 
interiores de la hendidura muestran también este tipo de elementos 
escalonados; en el fondo de la hendidura parece haber granos de 
maíz. Coe (1973: 154) ha sugerido que podría tratarse del dios del 
maíz, si bien señala que es completamente distinto a cualquiera de 
las representaciones conocidas de esta deidad, tanto en el altiplano 
mexicano como en el área maya. No obstante, un pequeño mural 
hallado en el sitio de Tancah y publicado por Arthur Miller (1982: 

lám. 11) muestra a una deidad con una cabeza hendida similar y 
en ese caso lleva el glifo de maíz, k’an, en lugar de los granos de 
este cereal (Figura 14a). Se ha registrado a otro ser similar en los 
grafiti de Pasión de Cristo, en la región Río Bec; en ese caso, se trata 
de un personaje sentado cerca del llamado Dios D (Figura 14b; 
Mayer, 1997: fig. 2). Descubierto en 1996, mucho tiempo después 
de la aparición del códice Grolier, muestra el mismo tipo de cabeza 
hendida y lo que podrían ser marcas tuun —marcas de “piedra”— 
en uno de los lóbulos de su cabeza. A la luz del ejemplo adicional 
hallado en Tancah, Carlson (2014: 5) ha identificado a la deidad que 
aparece en el códice Grolier de esta manera: 

Este personaje que encarna al Dios E del Maíz lleva una cabeza 
hendida y bifurcada con granos de maíz y “terrazas de nube” 
escalonadas en ambos lados. (Carlson, 2014: 15)

Figura 29. Imágenes de montañas escalonadas en el arte maya: (a) fachada con mascarón witz con cráneo escalonado en el centro y en sus 
dos bifurcaciones; Holmul (dibujo de Nina Neivens Estrada, cortesía de Francisco Estrada-Belli; tomado de Estrada-Belli, 2011: fig. 5.11); (b) 

montaña witz de perfil, con hendidura craneal escalonada; detalle de vaso del período Clásico temprano, de Kaminaljuyú, Guatemala (dibujo de 
Karl Taube, tomado de Taube, 2004b: fig. 10d); (c) cabeza witz con maíz surgiendo de la hendidura central; detalle del Tablero del Templo de la 
Cruz Foliada de Palenque (dibujo de Karl Taube); (d) mascarón witz del período Clásico tardío, con hendidura craneal escalonada y elementos 

de la frente que se curvan hacia afuera; Estela 1 de Bonampak (detalle de dibujo de Peter Mathews, tomado de Mathews, 1980: fig. 3).
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Aunque ambos personajes bien podrían ser el mismo ser, no existe 
ciertamente ninguna certidumbre de que constituyan aspectos del Dios 
del Maíz. La deidad presente en el códice Grolier tiene un rostro anguloso, 
de anciano, en fuerte contraste con las ilustraciones de la deidad del 
maíz durante los períodos Clásico y Postclásico, en donde casi de manera 
invariable se le representa como un personaje en la flor de la juventud. Más 
que ser la encarnación del juvenil Dios del Maíz, la deidad que aparece en 
el Grolier y muy posiblemente en los ejemplos de Tancah y de Pasión de 
Cristo podrían ser la representación de una montaña fértil en maíz. Por 
ejemplo, en el códice de Dresde, que data del período Postclásico tardío, las 
montañas (witz en las inscripciones mayas) se representan como cabezas 
de anciano mostradas de perfil, marcadas con los elementos kawak que 
denotan piedra (Taube, 2010: fig. 28b). Como también ha señalado Taube 
(2010: 178, fig. 20a), las esquinas de la Estructura 16 de Tulum muestran 
enormes versiones de este ser, con grandes orejas que se extienden a lo largo 
de toda la cara y, si bien el significado e importancia de las orejas sigue sin 
entenderse, es este también el caso de la deidad representada en la página 
9 del Grolier. La anciana deidad maya conocida como Dios N también se 
representó como montaña personificada en la iconografía maya del período 
Clásico tardío, lo que recuerda a los cuatro cargadores del año —los Mam—, 
que tienen atributos de montaña, identificados en la época moderna en las 
Tierras Altas de Guatemala (Taube, 2013: 93, fig. 5.2). Las columnas de la 
Columnata Noreste de Chichén Itzá muestran cuatro figuras del Dios N en 
su papel de soportes del mundo; en esos ejemplos, aparecen emergiendo de 
montañas hendidas (Figura 31b).

Si bien existen representaciones mayas de viejos como dioses de la 
montaña, tanto en el arte maya del período Clásico como en el del período 
Postclásico, éstos carecen del elemento más llamativo que está presente 
en el códice Grolier: la gran hendidura craneana que se bifurca de manera 
muy pronunciada. Sin embargo, es esta una característica común de la 
forma convencional de representar montañas en el período Clásico: una 
cabeza zoomorfa con un largo hocico, a la que generalmente se alude 
como “Monstruo Witz,” y que suele hallarse en las esquinas de muchas 
estructuras mayas del período Clásico, incluyendo el Templo 22 de Copán. 
En muchos casos, su cabeza presenta una hendidura central cuyos lados 
se abren en direcciones opuestas, formando dos rizos que se curvan hacia 
abajo, de manera muy similar a lo que puede verse en la deidad del Grolier. 
Además, esta hendidura con frecuencia es escalonada, al igual que uno de 
los lados de la hendidura que puede verse en la representación del códice 
Grolier (Figura 29b–d). Está claro que las montañas en realidad no muestran 
estas formas reguladas y, al igual que las “almenas” y la frente escalonada 
de la deidad del Grolier, la hendidura escalonada sugiere un elemento 
arquitectónico de construcción artificial. 

Además de las cabezas zoomorfas de witz del arte maya del período 
Clásico, los signos witz en los textos mayas de este mismo período también 
pueden presentar una hendidura escalonada central con lados que se 
bifurca en direcciones opuestas, incluyendo un ejemplo del período Clásico 
temprano hallado en el Monumento 150 de Toniná (Figura 30a). Además, 
en una referencia textual del período Clásico temprano el glifo emblema de 
Ucanal muestra un glifo witz con una hendidura asimétrica, en la cual uno 
de los lados es escalonado y el otro no (Figura 30b). En el caso del dios de la 
montaña del Grolier, éste lleva una hendidura casi idéntica, aunque la mitad 
escalonada es la del lado opuesto a la del texto Clásico temprano. Dicho lo 
anterior, está muy claro que se trata de ejemplos esencialmente idénticos 
de esta hendidura y que el ser representado en el Grolier es, claramente, un 
dios de la montaña.

Para los antiguos mayas, las pirámides eran montañas simbólicas. A 
su vez, a las montañas se les consideraba como grandes pirámides en lo 
que constituye una “metáfora recíproca,” un tema que Houston (1988: 348-

Figura 30. Signos witz en el arte maya del período Clásico, 
que representan hendiduras centrales en montañas con 
elementos que se curvan hacia afuera: (a) glifo witz con 
hendidura escalonada; nótense los rizos simétricos a los 
lados; monumento 150 de Toniná (tomado de Graham 

et al., 2006: 84); (b) glifo de montaña con hendidura 
asimétrica; detalle de vasija incisa del período Clásico 

temprano (tomado de Stuart, 1987a: fig. 31a).

352) ha abordado. De gran antigüedad en el área maya, el 
concepto de montaña arquitectónica comenzó al menos en el 
año 400 a.n.e. en Holmul, en donde un par de mascarones de 
estuco muestran una criatura zoomorfa con una figura más 
pequeña que emerge de entre sus fauces (Figura 29a). Como 
lo señala Francisco Estrada-Belli (2011: 92), las dos fachadas 
muestran mascarones witz en lo que posiblemente constituya 
el ejemplo más temprano de este elemento en la arquitectura 
monumental maya. Estos mascarones representan a la 
arquitectura misma, con una “almena” escalonada que se 
proyecta desde la parte superior de la cabeza y dos formas 
similares en silueta en los costados. A pesar de haberse hecho 
casi 2,000 años antes del códice Grolier, estos elementos 
que flanquean los mascarones son muy similares al par de 
“almenas” que acompañan al dios de la montaña del Grolier.

En el arte maya de los períodos Epiclásico y Postclásico 
temprano, las cabezas witz pueden tener una hendidura en 
forma de “V” con elementos simétricos que se curvan hacia 
afuera, de manera muy similar al caso de las deidades del 
Grolier y de Tancah (Figura 31a–c). El códice Laud muestra 
una montaña hendida con dos elementos que se curvan hacia 
afuera, que probablemente también sean picos (Figura 31e). 
Hay dos cabezas masculinas barbadas bajo esta montaña; 
dado que las barbas aludían a ancianos en el arte de la 
antigua Mesoamérica, es probable que estas dos cabezas 
retraten a las montañas como ancianos, como ocurre en el 
códice de Dresde y en la Estructura 16 de Tulum (Taube, 
2010: fig. 28). 

La pieza mixteca conocida como Vaso de Nochistlán, 
que data del período Postclásico tardío, proviene de las 
tierras altas de Oaxaca y tiene la representación de una 
montaña hendida con un perfil similar, compuesto de dos 
picos curvos: en este caso, un árbol cósmico crece desde 
el centro de la hendidura en la montaña (Figura 31d). Las 
puntos de ambos miembros que se derivan de la hendidura 
terminan en mazorcas de maíz flanqueadas por sus hojas, 
lo que hace de este árbol cósmico una planta de maíz, 
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Figura 31. Representaciones 
de montañas hendidas cuyos 

cráneos se curvan hacia afuera 
en los períodos Clásico terminal 
y Postclásico: (a) cabeza witz con 
hendidura y cráneo que se curva 

hacia afuera; detalle de vasija 
Naranja Delgado del período 

Clásico terminal, Ceibal (tomado 
de Taube, 1994: fig. 2b); (b) Dios N 
que emerge de un witz con cabeza 

hendida; Chichén Itzá (tomado 
de Taube, 1994: fig. 2a); (c) Dios 
del Maíz que surge de cabeza de 
montaña hendida; Templo Bajo 

de los Jaguares, Chichén Itzá 
(tomado de Taube, 1994: fig. 1c); 

(d) representación mixteca de 
montaña hendida con picos que 
se curvan hacia afuera, período 

Postclásico tardío; detalle del Vaso 
de Nochistlán (tomado de Taube, 

1986: fig. 12); (e) personaje humano 
sentado en una montaña con dos 

cabezas y picos que se curvan 
hacia afuera; p. 28 del códice Laud. 

Dibujos: Karl Taube. 
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análoga a las ilustraciones mayas 
del período Clásico en las que se 
representó al dios del maíz como 
un contorsionista que funge como 
árbol cósmico (cf. K6547), o al 
árbol de maíz que puede verse 
en el Tablero del Templo de la 
Cruz Foliada, en Palenque. Este 
último monumento muestra una 
cabeza witz zoomorfa de cuya 
cabeza hendida surge una planta 
de maíz y una vez más aparecen 
los elementos que se curvan hacia 
abajo en los costados (Figura 29c). 
La Estela 1 de Bonampak muestra 
al Dios del Maíz dentro de este 
elemento escalonado (Figura 
29d). Es éste también el caso de 
los relieves que aparecen en las 
columnas del Templo Bajo de los 
Jaguares en Chichén Itzá, en donde 
el Dios del Maíz emerge de la 
hendidura (Figura 31c). A partir de 
estos muchos ejemplos, podemos 
ver que las semillas que hay en el 
interior de su hendidura craneal 
denotan a la deidad de la página 9 
del Grolier como una montaña fértil 
que es, a la vez, la fuente del maíz, 
de manera muy similar a lo que 
ocurre en el Popol Vuh en relación 
con Paxil, la montaña hendida de 
donde surgió el maíz por primera 
vez (Tedlock, 1985: 145-146, 288, 
357). En pocas palabras, la página 
9 del códice Grolier representa a la 
anciana deidad de la montaña de la 
que crece el maíz y no al Dios del 
Maíz.

La deidad de la montaña 
de la página 9 alza su mano 
izquierda, asiendo un objeto 
redondo. Aunque se asemeja a 
los discos que crecen en el árbol 
precioso que aparece en la página 
7 del mismo códice, su perfil es 
más irregular. Carlson (1983: 9, 
2015: 5) observa que el objeto es 
probablemente una piedra, lo 
que sería el arma por excelencia 
de un dios de la montaña. En la 
antigua Mesoamérica, las piedras 
se identificaban con el castigo; 
a los adúlteros, por ejemplo, se 
les ejecutaba por lapidación. En 
náhuatl, el difrasismo in tetl in 
cuahuitl significa “piedra y madera” 
y era una frase para denotar 
castigo. En el centro de México 

en el abdomen. Al igual que el dios solar que aparece en la página 
5, la deidad de la página 10 del Grolier levanta un atlatl en su mano 
derecha, en tanto que en el brazo izquierdo sostiene un manojo de 
dardos, así como un escudo redondo. En este caso, el escudo está 
marcado con un perfil de la deidad de la muerte, probablemente 
una versión del mismo dios de la muerte que preside la escena. La 
deidad tiene las mismas piernas esqueléticas del dios que aparece 
en la página 6, con las mismas líneas onduladas y conectadas con 
puntos que indican el canal medular. También lleva las polainas 
“de moños estibados,” en este caso con los elementos colgantes 
que pueden observarse en el caso de los dioses que aparecen en 
las páginas 4 y 7 del Grolier. Parece ser que alguna vez el tocado 
consistió en un ave, aunque es muy poco lo que de él puede decirse, 
dado el pobre estado de conservación de esa área del códice. 
Sin embargo, la parte baja de su cuerpo está bien conservada, a 
diferencia de lo que ocurre en la mayoría de las hojas del Grolier, 
y pueden verse sus sandalias, marcadas con elementos negros 
triangulares en el talón. En el altiplano mexicano durante el período 
Postclásico tardío, las deidades solían representarse con este 
tipo de sandalia, incluyendo a Tezcatlipoca en el códice Borgia, o 
Coyolxauhqui en el monumento del Templo Mayor; estas sandalias 
se conocen comúnmente como itzcactli, que significa “sandalia de 
obsidiana” (Nicholson, 1985: 79). Fuera del centro de México, en 
un mural maya del período Postclásico de San Ángel, Quintana 
Roo, hay un personaje que lleva sandalias itzcactli (Figura 32b). Que 
estas sandalias surgen en la iconografía del período Postclásico 
tardío —es decir, en una época generalmente contemporánea con el 
códice Grolier— queda confirmado por su presencia en el pectoral 
de concha de Quetzalcóatl, de estilo tolteca, junto con una figura 
que aparece en un relieve monumental en el Templo Superior de los 
Jaguares en Chichén Itzá (Figura 32a).

El dios de Venus que aparece en la página 10 del Grolier 
arroja un dardo hacia un estanque de agua azul que contiene un 
gasterópodo estilizado; el dardo está marcado con el signo que 
denota brillantez. Es posible encontrar moluscos casi idénticos en 
cuerpos de agua en las representaciones de los códices mixtecos y 
del centro de México (códice Nuttall 16, 34, 75, 80; códice Viena 9, 47; 
códice Borgia 12, 53).  Al respecto, esta escena es similar a las escenas 
de alanceado de Chalchiuhtlicue, la diosa del agua terrestre, que 
aparece en las páginas de Venus de los códices Borgia y Cospi, en 
donde ésta aparece también en un estanque de agua, lo que indica 
sequía. Aún en ausencia de un estanque de agua, el alanceado de 
Chalchiuhtlicue representado en el códice Vaticano B presenta una 
temática relacionada, como también lo hace el alanceado que de una 
tortuga hace un dios de Venus en la página 49c del códice de Dresde. 
De hecho, Coe (1973: 154) comenta que esta escena es muy parecida 
a la del pasaje del códice Borgia con Chalchiuhtlicue, en donde 
también puede verse una tortuga sangrante en el agua. De todas las 
víctimas que hay en el Grolier, la página 10 corresponde de manera 
más estrecha con las víctimas que aparecen en las páginas de Venus 
de los códices prehispánicos de Dresde, Borgia, Cospi y Vaticano B.

En todo el códice Grolier el artista ha “tomado atajos,” 
presuponiendo que el usuario del libro tenía ciertos conocimientos 
y es posible que haya sido el artista mismo quien lo preparó para su 
propio uso. Éste bien pudo haber estado bajo presión para terminar 
el manuscrito, especialmente si consideramos que el reverso del 
códice se preparó pero se dejó en blanco. En casi todas las páginas 
del manuscrito es posible ver ejemplos en los que se dejaron los 
detalles inconclusos. En relación con los dioses en particular, el 

durante el período Postclásico tardío, la deidad Itzlacoliuhque-
Ixquimilli o “aquel que es obsidiana curva y está vendado de los 
ojos” fungía como dios del castigo y generalmente se le representaba 
con su cabeza en forma de cuchillo curvo de piedra, lo que recuerda 
los elementos curvos de piedra que aparecen en la cabeza del dios 
que aparece en la página 9 del Grolier (Taube, 1992b: 110-112).

Junto con un grueso cinturón, la deidad del Grolier lleva un 
pectoral redondo que contiene a su vez dos elementos redondos 
adicionales que indican orificios para suspender otro objeto, 
posiblemente un disco de cobre dorado, del tipo que se halló al 
dragar el Cenote Sagrado de Chichén Itzá, e igual al pectoral que 
aparece en la página 2 (Lothrop, 1952: fig. 9a). La deidad de la 
montaña lleva también un par de brazaletes diferentes entre sí. 
Así pues, en tanto que el del lado derecho está compuesto por tres 
gruesas bandas dibujadas en el boceto (Figura 9a), el de la izquierda 
está constituido por cuatro bandas más delgadas y sin líneas que lo 
delimiten: este último no se bocetó antes del dibujo final. Las ajorcas 
están compuestas por cuatro elementos verticales que recuerdan 
las cuentas alargadas de jade que los personajes mayas del período 
Clásico solían llevar en tobillos y muñecas. Es este el único ejemplo 
de este tipo de ajorcas en el Grolier.

El dios de la montaña levanta a un prisionero que está 
estrechamente atado por dos cuerdas; uno de sus pies, retraído bajo 
las piernas, flota diagonalmente muy por encima de la línea del 
horizonte. Lleva una gruesa orejera, posiblemente hecha de madera, 
así como un collar de cuentas con un pectoral que se parece al glifo 
del día K’an, tal y como se escribe éste en la columna de glifos de 
las páginas 1 y 3 del Grolier. Sin embargo, al no tener un cartucho 
circular que lo rodee, el perfil del pendiente es más irregular y su 
porción superior parece ser un elemento separado que se asemeja 
al signo del viento, ik’. Si bien el rostro del prisionero parece ser 
enteramente humano, lleva un ave acuática —quizá una garza o un 
cormorán— sobre la cabeza. Más que ser un elemento de su tocado, 
pareciera ser un ave completa y viva: incluso pueden verse sus patas 
delante de la frente del prisionero. El paralelo más próximo que 
puede hallarse en los códices mayas lo encontramos en la página 
36b del códice de Dresde, en donde aparece una deidad con un ave 
acuática que sostiene un pez con su largo pico. Sin embargo, en 
este caso el ave crece directamente del cráneo del dios, lo que hace 
pensar en las representaciones del período Clásico del dios GI de la 
Triada de Palenque (por ejemplo, Kerr, 1989: 69 [K1391]). No está 
claro si los ejemplos que aparecen en el códice de Dresde y en el 
Grolier son una versión del dios GI del período Clásico, del cual aún 
se sabe muy poco.

Página 10 del códice Grolier
Aunque gran parte de la cabeza de la deidad representada en 
la página 10 del Grolier ha desaparecido, es fácil reconocer una 
mandíbula descarnada, lo que identificaría a esta deidad como el 
dios de la muerte, en lo que sería su tercera representación en la 
secuencia del Grolier. Además, puede verse lo que probablemente 
sea un globo ocular que se proyecta de la cresta de pelo que se halla 
justo encima de la orejera, en lo que constituye una característica 
común en las crestas de cabello de los dioses de la muerte y de los 
dioses de Venus, como puede verse asimismo en la página 78 del 
códice Nuttall, en donde un ser esquelético que esgrime dardos 
tiene el cabello marcado alternativamente con cuchillas de pedernal 
y ojos desorbitados; lleva también un prominente signo de estrella 
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laboratorio antes de que un equipo de restauradores mexicanos 
lo lograra a principios de la década de 1980 (Gettens, 1962; Reyes 
Valerio, 1993).  

Al menos uno de los falsificadores habría tenido que tener 
un conocimiento íntimo de los movimientos planetarios de 
Venus, además de sospechar que Eric Thompson se equivocaba al 
afirmar que este planeta tenía una influencia malévola únicamente 
durante su salida heliacal. Por lo tanto, se habrían adelantado 
al conocimiento de la época al decidir pintar a estas deidades 
malévolas en las cuatro páginas de cada uno de los períodos de 584 
días de Venus (Bricker y Bricker, 2011). Al desarrollar su inventario 
de deidades de Venus, incluyeron a la deidad de Venus que aparece 
en la página 9 del Grolier, un ser que Karl Taube identificó y 
describió en una publicación por primera vez en el año 2010. Se 
trata del Dios de la Montaña de cabeza hendida, que lleva maíz en 
dicha hendidura. El equipo de falsificadores habría entonces tenido 
que tener esta intuición ya a principios de la década de 1960, al 
menos diez años antes de que Arthur Miller descubriera en Tancah 
un mural pintado con una imagen relacionada y tres décadas antes 
de que Karl Herbert Mayer documentara otro ejemplo en Pasión de 
Cristo. En la década de 1960 no se conocía ninguna imagen de esta 
deidad. 

Aunque presumiblemente trabajaron en México, habría 
sido necesario que los falsificadores pudieran leer con fluidez en 
inglés y en alemán, amén de tener acceso a una gran cantidad de 
publicaciones en ese idioma y a los recursos de una universidad 
importante o a los de una biblioteca privada especializada. Al 
componer las hojas, habrían tenido que tener acceso constante a 
los cinco volúmenes del Gesammelte Abhandlung, de Eduard Seler, 
publicados entre 1902 y 1923. Las investigaciones de Seler les 
habrían permitido combinar elementos estilísticos e iconográficos del 
arte maya del período Clásico tardío, de la Tula tolteca, de Chichén 
Itzá, de los códices mixtecos y del grupo Borgia para lograr una obra 
cuya presunta elaboración en el siglo XIII habría sido verosímil. 
Décadas antes de 1960, habrían tenido que llegar a la conclusión 
de que el dios de Venus conocido como Tlahuizcalpantecuhtli 
en el códice Telleriano-Remensis era el Lucero Vespertino, por lo 
que transfirieron el escudo dorsal con el cráneo al dios del Lucero 
Vespertino que aparece en la página 2 del códice Grolier.

Por su enciclopédico conocimiento de la escritura maya, los 
falsificadores habrían decidido no copiar los glifos que aparecen en 
los códices de Dresde, Madrid o París, que es lo que cabría esperar 
en un trabajo de falsificación. Aún más sorprendente habría sido su 
comprensión de la verdadera naturaleza y las múltiples funciones 
de los llamados “Números de Anillo,” en contradicción directa de 
la opinión universalmente aceptada de Thompson en la década de 
1960. Al saber que estas expresiones podían operar como números 
de distancia entre una fase de Venus y otra y que la falsificación 
debía verse como un códice híbrido, expresaron los valores de las 
posiciones en el calendario de veinte días como puntos, escribiendo 
los números adicionales de posición unitaria con el sistema maya de 
barras y puntos dentro de los “anillos.”

Ya con el libro pintado y listo, los falsificadores habrían sabido 
qué tenían que hacer que el códice completo se viera viejo y usado. 
Presumiblemente, habían construido un códice de veinte páginas 
con el ciclo de Venus completo, por lo que su primera tarea en 
el proceso consistió en arrancar diez de estas hojas y deshacerse 
de ellas (lo que sin duda les resultó emocionalmente muy difícil, 

dada la complejidad de la obra que acababan de realizar). Una 
vez hecho esto, rasgaron una buena parte del tercio inferior de las 
hojas remanentes, valiéndose de algún proceso que les permitiera 
ejercer abrasión en los bordes de los pliegues, con el fin de lograr 
rasgaduras sutiles, daños claros entre las páginas 5 y 6 del códice y 
daños más sutiles en cada una de las hojas en el área de los pliegues 
del manuscrito. Luego, inexplicablemente hallaron la forma de 
desprender la mayor parte de la hoja 10, haciendo que el fragmento 
resultante pareciera “huérfano” del resto del códice. Por último, un 
avanzado conocimiento de química les permitió aplicar un residuo 
inorgánico convincente, así como manchas orgánicas en ciertas hojas.

Conclusiones
Tenemos gran confianza de que el escriba que preparó el códice 
Grolier no fue un falsificador del siglo XX. Estaba familiarizado 
con dos sistemas de estilo, factura y escritura, tanto del altiplano 
mexicano como del área maya y dibujó con un conocimiento de las 
convenciones mixtecas que estaba lejos de ser superficial. Utilizó 
típico papel maya de corteza, pero preparó su superficie con yeso, 
como se hacía en los manuscritos del México central. A principios 
del siglo XIII, hacia finales de lo que típicamente se conoce como 
período Postclásico temprano, el escriba llevó a cabo su obra en 
una época difícil. No obstante, se mantenía una comunicación 
efectiva entre varias regiones y por lo tanto entre sus tradiciones de 
manufactura y escritura. En gran medida, este contacto se llevaba a 
cabo entre pintores y sacerdotes: el tipo de persona al que pertenecía 
el autor mismo del códice. No podía haber imaginado que los 
lugares comunes que se aprecian en las representaciones del período 
Postclásico tardío, especialmente en los códices del grupo Borgia, 
habrían de encontrar su antecedente sobreviviente más temprano 
en su libro. Ni podría haberse imaginado que los hábitos de los 
escribas, heredados a partir de la antigua tradición de las Tierras 
Bajas mayas, habrían de encontrar en dicho libro sus manifestaciones 
más tardías. 

Las alusiones del Grolier encuentran comparación con el arte 
maya de todos los períodos, así como con el arte de Tula, Hidalgo, 
con especial atención a los manuscritos del período de contacto, 
tanto de la mixteca como del altiplano mexicano. El pintor del 
Grolier tenía a su disposición un acervo profundo de conocimientos 
antiguos en los cuales basarse, quizá mucho más profundo de lo 
que él mismo se imaginaba, expresando en su pintura aspectos de 
ciertas armas cuyas raíces provienen del período Preclásico. Tenía 
también un talento especial para simplificar y capturar elementos 
toltecas que más tarde habrían de emplear los artistas de Oaxaca y 
del centro de México. Es en estos aspectos en los que ningún detalle 
pierde verosimilitud. Un equipo de falsificadores presumiblemente 
habría cometido al menos un error. Al respecto, no es la exactitud 
del códice Grolier lo que nos convence, sino la ausencia de errores 
iconográficos, juzgados bajo las normas de un conocimiento 
desarrollado apenas en años recientes.

Un sopesamiento razonado de la evidencia lleva a una 
sola conclusión posible: han sobrevivido cuatro códices mayas 
intactos del período precolombino y el Grolier es uno de ellos. El 
códice Grolier puede y debe ocupar el lugar que le corresponde 
en la historia de Mesoamérica; se trata del más antiguo de todos 
los manuscritos de esta área del mundo y un sobreviviente 
genuino de una de las épocas menos comprendidas de la historia 
mesoamericana.

artista pudo haber acaso omitido ciertos detalles porque sabía que 
de todos modos sería inteligible para el usuario. Por ejemplo, el ser 
esquelético de la página 8 tiene una zona para el cabello que típicamente 
se habría llenado de líneas verticales, muy al estilo del peinado tipo 
“mohawk” que vimos en el dios de la muerte de la página 2. Pero en la 
página 8 del Grolier estos detalles están ausentes. De igual manera, el 
prisionero de la página 6 tiene una gran mata de cabello que lógicamente 
debió llenarse de líneas delgadas para denotar el cabello. Aunque falta el 
elemento de la frente de K’awiil en la página 1, el K’awiil de la página 4 
lo tiene intacto. El pintor sabía en qué partes el conocimiento propio del 
usuario del libro sería capaz de llenar los detalles faltantes.
¿Sería posible que el pintor del códice Grolier haya vivido en el 
siglo XX?
Es esta la pregunta que ha estado detrás de gran parte del presente 
ejercicio. ¿Existió algún estudioso de la antigua Mesoamérica que 
maliciosamente pensó poder hacer pasar por auténtico un manuscrito 
ante sus colegas y ante los traficantes de arte, engañando tanto a 
especialistas en arqueoastronomía como a curadores de museos?

Nuestra respuesta es un rotundo “no,” basándonos en toda la 
evidencia de que disponemos sobre el conocimiento indígena más 
recóndito que contiene el códice Grolier. Pero, con el fin de apoyar nuestro 
dictamen, revisemos el conocimiento especializado del que un falsificador 
potencial habría tenido que disponer antes de 1964. 

La mayoría de las falsificaciones conocidas se pintaron sobre piel 
de venado y un falsificador —o falsificadores— que tuvieran este 
conocimiento habrían tenido que adquirir papel amate del siglo trece 
de alguna fuente desconocida y presumiblemente adivinando que se 
trataba de material prehispánico, pues no habrían tenido ocasión de 
fecharlo mediante el uso de radiocarbono. En virtud de que a la fecha 
no existe documentación de persona o grupo alguno de falsificadores 
capaces de reunir el material necesario para preparar este manuscrito en 
el siglo XX, quizá sea mejor referirse en plural a este presunto esfuerzo. 
Está claro que ningún individuo habría podido llevar a cabo este trabajo 
monumental por sí solo. Por lo tanto, “ellos” habrían tenido que saber 
cómo suavizar y preparar el antiguo papel de corteza, utilizando una 
plantilla para lograr los dobleces casi perfectos. Con el fin de poder 
conformarse a las dimensiones correctas, también habría sido necesario 
contar con las medidas del códice de Madrid o del de París y éstas sólo 
estaban disponibles en aquellos tiempos en publicaciones relativamente 
desconocidas. Mucho antes de que ningún estudio científico determinara 
que se utilizó yeso —y no la mezcla de carbonato de calcio que se utilizó 
en los códices de Dresde, Madrid o París— como superficie de los libros 
no mayas de Mesoamérica, decidieron recubrir las páginas dobladas 
con yeso, como si hubieran estado muy conscientes de que el período 
Postclásico temprano fue una época de gran sincretismo entre el área 
maya, el centro de México y Oaxaca. 

Antes de 1964, sólo Ann Axtell Morris (1931) había informado con 
detalle sobre la manera en que los artistas mayas llevaban a cabo sus 
bocetos en las superficies preparadas y su ilustración de esto se publicó 
en blanco y negro (Figura 5), en un libro del que sólo se publicaron 
500 copias. Los falsificadores habrían tenido que observar la práctica 
directamente en los murales de Bonampak; sin embargo, no se hizo 
mención alguna de los bocetos que subyacían a las pinturas en las 
primeras publicaciones sobre esos murales. Quizá al estudiar los ricos 
pigmentos azules de Bonampak, los falsificadores habrían encontrado 
la receta para preparar el azul maya la cual, aunque se reportó en un 
informe científico publicado en los EE.UU. en 1962, no se sintetizó en 

Figura 32. Representaciones de sandalias itzcactli en las Tierras 
Bajas mayas del Norte durante el período Postclásico: (a) 

personaje del período Postclásico temprano que lleva sandalias 
itzcactli; detalle del tablero tallado en el Templo Superior de los 

Jaguares, en Chichén Itzá (tomado de una calca hecha por Merle 
Greene Robertson); (b) Mural del período Postclásico tardío 

que representa a un personaje con sandalias itzcactli; San Ángel, 
Quintana Roo (tomado de Gallareta y Taube, 2005: fig. 6.8).

b

a
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Figura 33. Página 1 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.

Figura 34. Página 2 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.
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Figura 35. Página 3 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.

Figura 36. Página 4 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.
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Figura 37. Página 5 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.

Figura 38. Página 6 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.
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Figura 39. Página 7 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.

Figura 40. Página 8 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.
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Figura 41. Página 9 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.

Figura 42. Página 10 del códice Grolier. Interpretación esquemática en color, llevada 
a cabo por Nicholas Carter, acompañada de versión en blanco y negro con notas de 

Karl Taube.
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