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Cabeza de Coyolxauhqui

de diorita. MNA.

FOTO: BORIS DE
SWAN / RAICES

Lejos de lo que pudiera
suponerse, son contadas
las imagenes conocidas
de Coyolxauhqui. Varian
mucho entre si en tama-
Ao, materia prima y cali-
dad. Algunasrepresentan
a la diosa de cuerpo
entero, otras lo hacen
decapitada y otras
mas figuran sola-
mente su cabeza.
Sin embargo, to-
das la plasman
como una mujer
muerta, reciénven-
cida por su incle-
mente hermano.

as otras imagenes
de Coyolxauhqui

asta la fecha se han identi-

ficado con certeza seis

imagenes escultdricas

de Coyolxauhqui. Cuatro
de ellas plasman a la diosa de cuerpo
completo, estan talladas en rocas volca-
nicas y tienen grandes dimensiones. Las
dos restantes, en cambio, figuran sélo la
cabeza, son de piedras metamorficas y
poseen un tamafio menor. Veamoslas
con detenimiento.
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LAS ESCULTURAS
DE CUERPO COMPLETO

Las excavaciones de Eduardo Matos Moc-
tezuma revelaron que el Templo Mayor de
Tenochtitlan fue agrandado en 13 ocasio-
nes (siete totales y seis parciales) entre los
siglos XIV y XVI, aunque no se descarta la
posibilidad de que la llamada etapa I en-
cierre en su interior edificios aiin mas an-
tiguos. En los vestigios exhumados entre

1978 y 1982 es facil constatar que, cada
vez que los mexicas emprendieron uno de
dichos agrandamientos, emplearon mejo-
res materiales constructivos y aplicaron
técnicas de edificaciéon mds refinadas.
Todo patece indicar, sin embargo, que
siempre fueron cuidadosos en repetir el
mismo proyecto arquitectonico y el mis-
mo programa iconografico. Esto signifi-
ca que, pese a su crecimiento constante, el
Templo Mayor nunca dejé de materializar



al mitico cerro donde fue muerta Coyol-
xauhqui, el Coatépec (“Cerro de las Ser-
pientes”), pues se reprodujeron formas,
simbolos e imagenes de culto en las suce-
sivas ampliaciones.

Lo anterior queda de manifiesto, por
ejemplo, en la etapa IVa-1, ampliacién co-
rrespondiente al reinado de Motecuhzo-
ma I (1440-1469 d.C.). Alli fue descubier-
to un medio relieve de Coyolxauhqui que
es mucho mas modesto y unos lustros an-
terior al espectacular monolito discoidal de
la etapa IVDb descrito en los articulos pre-
cedentes. No obstante, la escultura de la
etapa IVa-1 ocupa la misma posicioén co-
rrelativa respecto al edificio, pues el cuer-
po inerte de la diosa también yace en po-

Coyolxauhqui

dela etapaIVb_
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Escudo con dardos y bandera

sicion horizontal al pie de la escalinata de
Huitzilopochtli. Esta imagen fue parcial-
mente explorada en marzo de 1978 por el
equipo del Departamento de Salvamento
Arqueolégico del INAH (Garcia Cook y
Arana, 1978, pp. 55-57). Posteriormente,
en 1987, cuando se trasladé el gran mono-
lito discoidal de Coyolxauhqui al nuevo
museo de sitio, Francisco Hinojosa y Leo-
nardo Lépez Lujan acabaron de exhumar
la modesta imagen, dos esculturas mas y
dos ofrendas asociadas, todo ello en el con-
texto de la segunda temporada de excava-
ciones del Proyecto Templo Mayor (Ma-
tos, 1991, pp. 26-27; Lépez Lujan, 1993,
pp. 381-384, 400-403; Lépez Austin y Lo-
pez Lujan, 2009).
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La Coyolxauhqui de la etapa IVa-1
mide 146 cm de este a oeste, 203 cm de
norte a sur y 9 cm de alto (Lopez Austin
y Lépez Lujan, 2009). Se trata de una efi-
gie femeninaadherida con mezclaala cara
superior de la plataforma. Estd integrada
por ocho piezas de basalto negro y poro-
so, todas recubiertas de una fina capa de
estuco: dos pertenecenal torso, unaacada
brazo y dos mas a cada pierna. L.a imagen
esta decapitada y desmembrada como su
sucesora monolitica de la etapa I'Vb; tan-
to el cuello como los mufiones de las ex-
tremidades tienen el clasico motivo on-
dulado del corte a cercén. Carece de
cabeza. Quizd nunca la tuvo, pues el cue-
llo topa con el peralte del primer escalén

Izquierda: Coyolxauhqui de la etapa
IVa-1ylasesculturas asociadas. De-
recha: Coyolxauhquide la etapa IVa-
1. Abajo: Corte oeste-este que mues-
tra como la Coyolxauhqui de la etapa

IVb cubrié a la de la etapa IVa-1.

FOTO: BORIS DE SWAN / RAICES. INFORMACION: FRANCISCO
HINOJOSA Y LEONARDO LOPEZ LUJAN. DIBUJO: JULIO EMILIO
ROMERO. CORTESIA PTM-INAH
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a, b, c, d) Fragmentos de la Coyolxauhqui que fueron hallados al sur del Templo Mayor (1980). Museo del Templo Mayor. e) Fragmento de una Coyolxauhqui
que estuvo exhibido en la zona arqueoldgica del Templo Mayor hasta 1978. Bodega del Museo del Templo Mayor. rotos: Boris be SWAN Y MARCO ANTONIO PACHECO / RAICES

de la piramide. Pero también es posible
que su cabeza estuviera colocada sobre
una grada de la escalinata o en la cumbre
del edificio. El cuerpo de la diosa esta des-
nudo, salvo las partes cubiertas por pul-
seras y sandalias. Aunque los hombros y
las claviculas estan colocados simétrica-
mente, como si el cuerpo hubiera sido re-
presentado de frente, el resto del torso se
gira hacia la derecha, mostrando su perfil
izquierdo. Se observan, en consecuencia,
el seno (con pezon al estilo mexica) y el
gliteo de ese lado. En concordancia,
el mufién de la pierna izquierda aparece
en primer plano y el de la derecha en se-
gundo. El vientre flacido posee ocho plie-
gues, en tanto que el sexo estd marcado
en el estuco por medio de una fina inci-
sion vertical. Las cuatro extremidades se
encuentran separadas del torso, expo-
niendo las cabezas de humeros y fémures.
Los brazos estin semiflexionados, con el
codo hacia abajo. El brazo izquierdo
muestra el dorso de la mano, aunque éste
corresponderfa a una mano derecha. Los
dedos estan separados y tienen marcadas
las ufias. La otra mano ya no existe. En
ambas mufiecas hay brazaletes rectangu-
lares lisos. Las extremidades inferiores
también estdn semiflexionadas y exhiben
sus flancos externos. Las rodillas ylos ma-
léolos (tobillos) estan figurados en forma
naturalista. Los dedos de los pies tienen
ufias. Finalmente, las sandalias tienen cla-
ramente representadas las suelas, las talo-
neras y los nudos de amarre.
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Es légico suponer que las etapas sub-
siguientes del Templo Mayor —la V, la VI
y la VII— alguna vez contaron con sus
propias y cada vez mas espectaculares
imagenes de Coyolxauhqui. Asinoslo ha-
cen suponer los fragmentos de dos mo-
nolitos discoidales que han sido recupe-
rados en el 4rea a lo largo del tiempo y
que han sido identificados correctamen-
te por Matos Moctezuma (1991, pp. 25-
20, 29). Presumiblemente, éstos habrian
sido destruidos por los espafioles tras la
caida de Tenochtitlan.

Por un lado, se encuentran los cuatro
fragmentos de una escultura gigantesca ta-
llada en andesita rosa, los cuales se exhi-
ben actualmente en la sala 8 del Museo del
Templo Mayor (inv. 10-264604). Este con-
junto fue descubierto por Matos Mocte-
zuma en 1980, en la plaza que se localiza
inmediatamente al sur del Templo Mayor
y a poca profundidad de la superficie. Se
trata claramente de unaimagen en bajorre-
lieve de Coyolxauhqui, representada de
perfil e inscrita en un gran circulo. Dos de
dichos fragmentos (uno de 141 x 99x 33.5
cm y otro de 97 x 45 x 33.5 cm) pertene-
cen al penacho: muestran arreglos de plu-
mas cortas y largas con chalchihuites, en-
redados con sartales de discos, cascabeles
y un disco solar, ademas de una serpiente
con cuerpo anillado y crétalo que descien-
de hacia donde estarfa la cara de la diosa.
Otro fragmento (134.5 x 129 x 26.5 cm)
corresponde a parte del brazo izquierdo y
del torso. El brazo tiene el mascarén de un

ser telurico sobre el codo y una maguizeiatl
—serpiente de dos cabezas— anudada en el
antebrazo. El torso, por su parte, estd des-
nudo yluce un collar de cascabeles. El1mo-
tivo ondulado del corte a cercén nos indi-
ca la herida que esta siendo inflingida a la
diosa por una xiuhecdat! o serpiente de fue-
go, arma mitica que penetra a la altura del
corazon (véase en este nimero la traduc-
cién de Alfredo Lépez Austin del mito del
nacimiento de Huitzilopochtli). La xzubh-
¢datl esta conformada por una serie de tra-
pecios y por un rayo rematado con dimi-
nutas flores de pericon. Enla parte inferior
de este mismo fragmento se observa un
enredo o falda, asida a la cintura por una
serpiente con cuerpo anillado. El cuarto
fragmento (107 x 99 x 26.5 cm) nos mues-
tra el pie derecho, con cinco dedos y ufias
bien figuradas. Ileva una sandalia decora-
da con una flor y cuya talonera tiene trian-
gulos isosceles (itzeactli o “sandalias de ob-
sidiana”), asi como ajorcas de bandas
transversales y caracoles del género Po/ini-
ces (Norma Valentin, comunicacion perso-
nal, abril de 2008). A la altura de la panto-
rrilla estd anudada otra maguizedatly un par
de elementos curvados que salen de la es-
pinilla. Més arriba y cubriendo la rodilla,
se adivina el mascar6n de un ser teldrico.
Delotro gran monolito de andesita rosa
unicamente subsistié un fragmento
(63 x 83 x 34 cm), hoy dia bajo resguardo
en la bodega del Museo del Templo
Mayor. Aunque se desconoce su proceden-
cia exacta, es importante sefialar que estu-



vo expuesto al publico hasta 1978
en el area explorada por Manuel Gamio en
1913 y ampliada por Hugo Moedano
en 1948, es decir, en la esquina suroeste del
Templo Mayor (Matos, 1991, pp. 25, 29).
El fragmento tiene un bajorrelieve en su
cara superior que representa la cabeza de
perfil. Arriba se observa parte de un fleco
o tocado de tela, adornado con plumones
circulares. De alli desciende la cabeza de
una serpiente con cuerpo anillado. Mas
abajo, se perciben la ceja y el ojo derechos
de la diosa, asi como parte de su nariz.
En forma tentativa, pudiéramos agre-
gar a estos cuatro monolitos de Tenochti-
tlan uninteresantisimo fragmento de gran-
des proporciones (237 x 175 x 35 cm) que
procede de Texcoco, ciudad cuyo dios pa-
trono también era Huitzilopochtli. Dicho
fragmento se exhibe en la Sala Mexica del
Museo Nacional de Antropologfa (inv. 10-
1142). Se trata delaimagen de perfilde una
divinidad femenina y con el torso desnu-
do que en fechas recientes ha sido identi-
ficada por Michel Graulich (2005) como
una posible Coyolxauhqui. Deacuerdo con
el connotado investigador belga, la diosa
de Texcoco fue plasmada en una posicién
semejante ala dela Coyolxauhqui de la eta-
pa IVb, y cuenta igualmente con un com-
plejo penacho y con sandalias decoradas a
base de triangulos isésceles (##zcactli). Enla
base dela espalda selocaliza de manera sig-
nificativa un disco solar, dotado del anillo,
el cono de papel y la cruz de Malta propios
de las deidades de la muerte. Hay que ad-

vertir, empero, que esta diosa no estd des-
membrada y que carece tanto de mascaro-
nes de seres telaricos como de serpientes
con dos cabezas.

LAS CABEZAS CERCENADAS

Lamas famosadelas cabezas de Coyolxauh-
qui fue descubierta en marzo de 1830,
cuando se estaban edificando unas casas
para el convento de la Concepcion. Se ha-
116 junto a una piedra cuadrangular, tam-
bién labrada, justo a espaldas de la iglesia
de Santa Teresa la Antigua, en un “corra-
16n” que habia sido parte del mayorazgo
de la familia Mota (Bustamante, 1832, 2°
parte, pp. 89-90, nota; 1835-1836, vol. 2,
pp. 266-267; 1840). Al enterarse que un
particular habia prometido cien pesos alas
monjas por esta excepcional pieza de dio-
rita, el historiador Carlos Maria de Busta-
manteacudio al Ministro de Relaciones Lu-
cas Alamdn con el fin de mejorar la oferta
y hacerla adquisicién a nombre del gobier-
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Fragmento
de una posible
Coyolxauhqui proce-

dente de Texcoco. MNA.
FOTO: MARCO ANTONIO PACHECO / RAICES

no de México. A la postre, en un acto de
buena voluntad, la abadesa Marfa Josefa
Travieso decidi6 ceder la estatua al Museo
Nacional y soslayar un ofrecimiento mas,
éste hecho por un extranjero.

Desde su hallazgo y alo largo de todo el
siglo XIX, varios estudiosos intentaron va-
namente identificar la imagen. El propio
Bustamante propuso que se trataba de un
tajon sacrificial que representaba la cabeza
de Temazcalteci (“abuela del bafio de va-
por”) ode Centéotl-Temazcalteci, basando-
se en un pasaje de la obra de fray Bernardi-
no de Sahagun en el que se describe a esta
diosa con sendos parches circulares de hule
sobre las mejillas y una gorra de manta “re-
vueltayafiudada”. Por su parte, Isidro Gon-
dra, director del Museo Nacional de 1835 a
1852, opind que era en realidad el “Dios de
la Noche”, debido a que la escultura tiene
los ojos medio cerrados y la boca “sellada”
(Mayer, 1953, p. 120). En cambio, Gume-
sindo Mendoza, quien dirigi6 la misma ins-
titucion entre 1876 y 1883, afirmo que se

LAS OTRAS IMAGENES DE COYOLXAUHQUI / 51



DOSIER

o

Grabados de la cabeza de Coyolxauhqui de diorita que fueron publicados a lo largo del siglo xix y principios del xx: a) Carlos Maria de Bustamante, 1840;
b) Brantz Mayer, 1844, c) Alfredo Chavero, 1882; d) Alfredo Chavero, 1887; e) Willson W. Blake, 1891; f) Eduard Seler, 1901. rerrocraFias: LEONARDO LOPEZ LUJAN
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Cabeza de Coyolxauhqui de diorita, y relieve
esculpido en la cara inferior (no visible). MNA

FOTOS: BORIS DE SWAN / RAICES. DIBUJO: JULIO EMILIO ROMERO. CORTESIA PTM-INAH



trataba de una imagen de la Luna, pues su-
ponia erréneamente que el tocado de tela
estaba adornado con conchas y que éstas
simbolizaban al astro (Chavero, 1882a, p.
426). Alfredo Chavero (1882a, pp. 424-427;
1882b, pp. 454,483; 1887, pp. 319-320,391-
393, 619) dudé por un tiempo entre Quet-
zalcdatl y Tétec, pero, al atribuir un supues-
to significado cronolégico a los elementos
del tocado, se incliné por el segundo, quien
“principalmente representa al sol”. Dos dé-
cadas después, el historiador cambié de pa-
recer y afirmo que era una representacion
delvenusino Tlahuizcalpantecuhtli (Chave-
ro, 1903, pp. 432-4306).

Laidentificacion precisa tuvo que espe-
rar al cambio de siglo: Eduard Seler (1900-
1901, p. 117; 1992, p. 138) fue el primero
en reconocerla como Coyolxauhqui —por
la presencia de cascabeles en el rostro y
por estar decapitada—, y en descubrir sus
estrechas relaciones iconograficas con
Chantico, divinidad guerrera y del fuego
hogarefio (véase también Beyer, 1965; Fer-
nandez, 1963; Nicholson, 1985; Matos,
1991; Milbrath, 1997). El sabio aleman su-
giri6 asimismo que la escultura pudo ha-
ber ocupado originalmente la cispide del
Templo Mayor, pues, en el mito de naci-
miento de Huitzilopochtli, la cabeza iner-
te de Coyolxauhqui permanece en la cima
del Coatépec mientras que el cuerpo se
precipita hasta las faldas del cerro.

Enlaactualidad, esta espectacular imagen
de 75x 83 x 55 cm puede admirarse enla Sala
Mexica del Museo Nacional de Antropologfa
(inv. 10-2209118). Destaca en su rostro el ric-
tus de la muerte, sefialado por los parpados
caidos ylos labios curvados hacia abajo. Aun-
que algunos investigadores lo han identifica-
do como cabello, todo indica que la cabeza
esta cubierta por un tocado de tela estriada,
tachonado con los plumones circulares sim-
bolo del sacrificio. La parte supetior del toca-
do tiene un rosetén compuesto por tres cit-
culos concéntricos de plumas cortas, del cual
penden arreglos de plumas largas por el lado
izquierdo. Las plumas ocultan parte del cuer-
po de una serpiente con cuerpo anillado, ani-
mal que recorre la cabeza de la diosa de dere-
cha a izquierda. Sobre cada mejilla vemos la
sucesion de tres circulos, el superior con el
simbolo cruciforme del oro y el inferior con
forma hendida de cascabel. La nariguera y las
ofejeras —compuestas por un circulo, un tra-
pecio y un tridngulo— son una particular ver-
si6n del ornamento igneo llamado yacascibuitl.

gg/xj -}:bn;!ne N 974 Q1IN0 . =l
Eduard Seler se percaté de que la cabeza de
Coyolxauhqui de diorita compartia muchos atri-
butos con la diosa Chantico, aqui representada

en el Cddice Telleriano-Remensis, f. 21v.
REPROGRAFIA: LEONARDO LOPEZ LUJAN
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Vistas frontal, inferior y dorsal del pectoral en
piedra verde de Coyolxauhqui. Peabody Mu-

seum, Universidad de Harvard.
FOTOS: CORTESIA DE WILLIAM L. FASH, PEABODY MUSEUM, HARVARD UNIVERSITY
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De manera interesante, la cara inferior
de la escultura tiene tres motivos entrela-
zados: el atl-tlachinolli (“agua-hoguera”),
simbolo de la guerra compuesto por un
flujo acudtico y otro igneo; el agtamécatl,
cuerda sacrificial decorada con plumones
circulares y plumas largas de garza; una
magquizedatlo serpiente de dos cabezas con
cuerpo anillado, la cual ha sido asociada
con la sangre, el sacrificio y Huitzilopo-
chtli. A estos motivos se suman una ara-
fia y la fecha 1 conejo dentro de un cartu-
cho. H.B. Nicholson (1985, pp. 83-84)
sugiere que la arafia pudiera aludir a Ma-
linalx6chitl, diosa que se confunde con
Coyolxauhqui en algunos mitos, y que la
misma fecha (correspondiente a 1194
d.C.) aparece en el Cddice Azcatitlan rela-

cionada con la escena en que Huitzilopo-
chtli vence a su hermana.

Afiadamos a nuestro corpus una bella
pieza de piedra verde (cat. 28-40-20/
C10108), cuya procedencia se desconoce y
que fue adquirida en 1928 por el Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology
de la Universidad de Harvard (Nicholson,
1985, pp. 81-82). De pequefias dimensio-
nes (10.5 x 14.5 x 4 cm), fue usada segura-
mente como pectoral, ya que cuenta con
dos perforaciones de suspension sobre las
orejas y doce pares de perforaciones en la
parte inferior de la cara dorsal, quizas para
colgar de ahi pequefios objetos alusivos a
la decapitacién de Coyolxauhqui. La diosa
se representa muerta, con los ojos cerra-
dos, la boca abierta y la lengua parcialmen-
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te salida. Sus atributos son muy similares a
los de la cabeza de diorita del Museo Na-
cional de Antropologfa, si bien esta masca-
rita carece de nariguera y tiene cascabeles
menos complejos que penden de una ba-
rra transversal apoyada sobre la nariz.

LAS ESCULTURAS DE
COYOLXAUHQUI EN LAS
FUENTES HISTORICAS

Las fuentes documentales del siglo XVI co-
rroboran la existencia de grandes image-
nes de Coyolxauhqui en el recinto sagrado
de Tenochtitlan. Fray Diego Duran y
Hernando Alvarado Tezozémoc nos in-
forman que durante el reinado de Ahui-
tzotl (1486-1502) se tallaron varios mono-
litos para el Templo Mayor, incluido uno
deladiosalunar. Tezozémoc (2001, p. 291)
dice alaletra: “Tanbién afiidieron una dio-
sa mds a ymitacion de la hermana de Hui-
tzilopochtli [que| se llamaua Coyol-
xauh...”. Por su parte, Duran (1984, vol.
2, p. 333) especifica que en aquel entonces
se instalé una piedra sacrificial arriba de la
piramide “y junto a ella una figura de una
diosa que llamaban Coyolxauh”.

Para concluir, traigamos a la memoria el
célebre plano de Tenochtitlan incluido en
la edicion latina de la segunda y tercera car-
tas de relacién de Hernan Cortés, impreso
en Nuremberg y Venecia en 1524. En el
centro de dicho plano, justo en el corazén
del recinto sagrado y al pie del Templo Ma-
yor, se observa una estatua femenina, des-
nuda y decapitada, curiosamente esculpida
alausanza del Renacimiento. Sujeta con las
manos sendas volutas que nos evocan lar-
gas serpientes. La leyenda “idol. lapidenns”
aclara que se trata de una imagen pagana de
piedra. Esto ha hecho suponer de manera
independiente a Barbara E. Mundy (1998,
p. 21), Dominique Gresle-Pouligny (1999,
pp- 40, 204, 241-245) y Eduardo Matos
Moctezuma (2001, p. 186) que bien pudie-
ra tratarse de una Coyolxauhqui.

* Leonardo Lopez Lujan. Doctor en arqueologia por
la Université de Paris X-Nanterre, investigador del
Museo del Templo Mayor y profesor de la Escuela
Nacional de Conservacion, Restauracién y Museo-
graffa, INAH.

El plano cortesiano de Tenochtitlan de 1524
muestra al centro del recinto sagrado una es-
cultura femenina sin cabeza que pudiera repre-
sentar a Coyolxauhqui.
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