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In memoriam Félix Francisco Bautista Garcia (1934-2019)

En marzo de 1981, una barra metalica de un refulgente
color amarillo emergié del subsuelo de la Ciudad de
México. Aparecio en el lugar en el que menos se espera-
ba: al noroeste de la Alameda Central, a gran profundi-
dad y hundida en el fondo de un antiguo canal de Te-
nochtitlan. Esta pieza de casi dos kilogramos de oro,
hoy lo sabemos, es testigo material de la derrota que
sufrieron Hernan Cortés, su ejército y sus aliados indi-
genas a mediados de 1520.

Un hallazgo inusitado

Unodelosgrandes proyectos sexena-
les del presidente José Lopez Portillo
(1976-1982) consistié enla construc-
cién de un complejo arquitectdnico
que tenia como fin agrupar buena
parte de las dependencias del Banco
de México en el corazdén de nuestra
capital. Dicho proyecto, bautizado
en aquel entonces como Banca Cen-
tral o, de manera sucinta, Bancen,
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fusiond siete manzanas del Centro
Histérico mediante la demolicién
sistematica de cuantiososinmuebles
yla desaparicién delargos tramos de
las calles Santa Veracruz, Pensador
Mexicano, Mina, SotoyPedro Ascen-
cio. De esta forma, selogré liberar un
terreno triangular de 3.5 ha, el cual
quedé enmarcado por el Paseo de la
Reforma al oeste, la avenida Hidalgo
alsurylacalle Valerio Trujano al este.




Mucho tiempo después, en 1997, los
edificios del Bancen se convertirfan
en sede del Servicio de Administra-
cién Tributaria (saT) —-6rgano des-
concentrado de la Secretaria de Ha-
ciendayCréditoPublico-yrecibirian
en su conjunto el hoy mas popular
apelativo de Complejo Hidalgo.

Paralas obras del Bancen, el Insti-
tuto Nacional de Antropologia e His-
toria (1NAH) conformdé un reducido
grupo de especialistas que supervi-
sarfan la excavacion y realizarian las
consabidas tareas de salvamento.
Desde 1979 integraron ese equipolos
pasantes Miguel Hernandez Pérez,

José Antonio LépezPalacios y Kimon
Nicholson, coordinados por el tam-
bién pasante Arturo Chaires Alfaroy
todos bajo el mando de Francisco
Gonzélez Rul y Maria José Con Uri-
be, respectivamente investigador y
jefa del Departamento de Salvamen-
to Arqueoldgico.

El Tejo de Oro del Museo Nacional de Antropologia.

FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA. INAH-CANON
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W = Antiguaisla de Tenochtitlan

d Complejo Bancen
[l Casas Viejas de Axayacatl
== Calzada de Tlacopan

Ubicaciéndel ComplejoBancen, lacalza-
dadeTlacopany las Casas Viejas de Axa-
yacatlconrelacion alaantiguaislade Te-
nochtitlan y la moderna Ciudad de
México.

FOTO: GOOGLE EARTH Y MICHELLE DE ANDA

Como es légico suponer, los des-
cubrimientos no se hicieron esperar
en un area tan extensa como impor-
tante de la Ciudad de México, pues
habiasido parte enun origendel cua-
drante noroccidental (Cuepopan) de
la isla de Tenochtitlan y, mas tarde,
del area de la capital novohispana
(Santa Maria) que selocalizabaal po-
niente del niicleo europeo conocido
como “latraza’. Entreellos, destacan
las cimentaciones de varias casas
prehispanicas y coloniales, cientos
de cajetes completos de cerdmicaaz-
teca, un horno de mediados del siglo
XVI para ceramica vidriada, un ex-
tenso basurero del que fueron recu-
perados mas de 400 000 tepalcates,
abundantes piezas delozainglesa de
la primera mitad del siglo x1x, asi
como un niimero muy elevado de es-
queletos pertenecientesaindividuos
inhumados en la huerta de San Juan
de Dios (hoy Museo Franz Mayer),
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V' Lugar donde se encontré el Tejo de Oro [

P == Calzada de Tlacopan

Lugar del hallazgo del Tejo de Oro, en el hoy desaparecido tramo meridional de la ca-
lle Soto, y trayectoria de la huida de Cortés con sus hombres a lo largo de la calzada de
Tlacopan. Entre las Casas Viejas de Axayacatly el canal de Toltecaacaloco hay una dis-

tanciade 1.4 km.
FOTO: GOOGLE EARTH Y MICHELLE DE ANDA

posiblemente a consecuencias de
una epidemia.

Sin embargo, el hallazgo mas ines-
perado se registr6 en el tramo meri-
dional de la calle Soto, justo al sur de
suinterseccién con la calle Santa Ve-
racruzyaescasos 33.20 malnorte de
la avenida Hidalgo. Fue muy tempra-
no, en la manana del 13 de marzo de
1981, cuandountrascaboextraiacie-
no del lecho de un canal secundario
queluego seriaidentificado por Gon-
zalez Rul como la vieja acequia de
Toltecaacaloco (“en el canal de los
toltecas”): a exactamente 4.80 m de
profundidad,laméquina excavadora
removié con su cuchardn una barra
metélica amarilla que tenia forma
cuadrangular y una marcada curva-
tura. De inmediato, uno de los traba-
jadores del iNaH descendié al fondo
de la fosa para rescatarla. Se trataba
de Félix Francisco (“don Félix”) Bau-
tista Garcia, untozudo oaxaqueniode

baja estatura, nacido en Asuncién
Etlayquerozabalos47 afios de edad.
Tras un largo forcejeo y en medio de
una griterfa, don Félix impidi6 que
los ingenieros de la Compaiiia Exca-
vaciones y Cimentaciones (CEcsa) le
arrebataran la barra, para luego en-
tregarla alos arquedlogos. Aun asf, la
disputa entre unos y otros se prolon-
g6 durante media hora y hubo al fi-
nal que recurrir al auxilio de la poli-
cia para dirimir el asunto.

Los primeros analisis

La misma mafiana del descubri-
miento y con el fin de corroborar ve-
lozmente si la barra estaba hecha de
un metal precioso, los noveles ar-
quedlogos recurrieron a un joyero,
cuyo taller se encontraba en un pasa-
je préximo de la avenida Judrez. Este,
valiéndose de una piedra de Arkan-
sas y unas gotas de acido nitrico, la
aquilaté y les dijo sin mas que era de



oro sélido y de alta ley. Pocas horas
después, la barra ya obraba en poder
del director general del INAH, el pro-
fesor Gaston Garcia Cantt, quien no
dudo en avisar de este sorprendente
hallazgo a su superior, el licenciado
Fernando Solana, secretario de Edu-
cacion Publica en turno.

Dias mas tarde, la barra fue some-
tida a andlisis mas concienzudos. El
ingeniero Sergio Coyoli Garcia y la
quimica Maria Teresa Gutiérrez
Brezmes, de la Unidad de Investiga-
cién del Banco de México, junto con
la quimica Ana Maria Pérez Novara,
del Instituto Nacional de Investiga-
ciones Nucleares, realizaron un estu-
dio de fluorescencia de rayos X por
energia dispersiva (ED-XRF). Asf lle-
garon ala conclusion de que era una
pieza imperfecta de fundicién que
contenia 93.98% de oro, 5.24% de co-
bre y 0.78% de hierro, valores que
como veremos mas adelante se en-
cuentran lejos de la realidad.
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La presentacion oficial

Segtin puede constatarse en la pren-
sa,eldesdeahorallamadoTejodeOro
fue dado a conocer ante los medios
el 25 de marzo de ese afio. El mismi-
simo presidente de la Reptiblica y el
secretario de Educacién Publica re-
cibieron a los reporteros en la biblio-
tecadelaresidencia oficial de Los Pi-
nos para compartir “una de nuestras
grandes emociones”, una noticia que
al dia siguiente ocuparia la primera
plana en algunos cotidianos de gran
circulacién como El Nacionaly Nove-
dades. Mientras sujetaba entre sus
manoslarelucientepiezade 1.930kg,
Lépez Portillo confesé en tono colo-
quial: “Me puse chinito cuando supe
de qué se trataba”. Y a continuacién
la explicé como “testimonio histdri-
co de primera magnitud, porque ésta
es la explicacion de la conquista de
México; ésta es la explicacién de ese
drama que fue ‘La noche triste’; éste
es, en suma, uno de los testimonios
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Descubren un Tejo de Oro, Dramatico
Testimonio de la Identidad Natlonal

El Anuncio del Hallazgo lo Hizo Personalmente
JLP; ul.nﬂhd-u.'inm Frente a la Alameda

Primera plana del periédico £l Nacional del 26 de marzo de 1981, en el que se anuncia

abomboy platillos el descubrimiento del Tejo de Oro.
DIGITALIZACION: RAICES

grandes —dramaticos— de nuestra
identidad nacional”.

Al igual que los especialistas del
INAH, Lépez Portillo habia llegado a
esainferencia por el lugar preciso del
hallazgo,situadoamuypocosmetros
de la calzada de Tlacopan, via por la
que Herndn Cortés y sus hombres
-bien cargados de oro- intentarfan
huir furtivamente tras el asesinatode
Motecuhzoma Xocoyotzin. Como
sustentodesuafirmacién,aclaré que
nosehabiaencontradoallialgunava-
sija, cesto o caja que hiciera suponer
laintencién de ocultarlabarraenlos
albores del periodo colonial. Por el
contrario, le parecia mucho mas 16-
gico que ésta se hubiera precipitado
hasta el fondo del canal junto con el
soldado hispano que intentaba esca-
par con ella bajo el peto.

La euforia de la presentacién en
Los Pinos hizo que el jefe del ejecuti-
vo exaltara el descubrimiento como
solamente superado por el del mono-
litodelalunar Coyolxauhqui,del cual
habia sido testigo tres afios atras. De-
claré igualmente que no considera-
ba necesario suspender los trabajos

Félix Francisco Bautista Garcia celebran-

do su cumpleafios con su familia.
DIGITALIZACION: RAICES
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de construccién del Bancen, ya que
habria en lo sucesivo “bastante pre-
caucién por partedelos arqueélogos,
porque es una zona de hallazgos in-
apreciables”. Anuncié entonces que
la pieza recién exhumada seria exhi-
bida en su oportunidad “para que
todo el pueblo de México pueda ver-
se aqui, en este tejo”. Pero, lejos de
ello, no se mostraria al gran publico
hasta la inauguracién del Museo del
Templo Mayor, el 12 de octubre de
1987.En calidad de préstamo tempo-
ral, el Tejo de Oro ocupé una vitrina
de altaseguridad enla Sala 8, dedica-
da a la Conquista y la Colonia. Alli
permanecid hasta el afio 2000, cuan-
do fue trasladado al Museo Nacional
de Antropologia, presentandose
como parte fundamental del discur-
so en la recién renovada Sala Mexica
(MNA, inv. 10-220012).
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Orfebres mexicas de Azcapotzalco arran-
cando el oro de un chimalliy fundiéndo-
lo para producirbarrasde oro para los es-
pafioles. Cddice Florentino, lib. XII, f. 28r.
Alli los informantes de Sahagln sefialan:
“Como que es cierto que eso anhelan los
espafioles con gran sed, se les ensancha
el cuerpo por eso, tienen hambre furiosa
de eso. Como unos puercos hambrientos

ansian oro”.
DIGITALIZACION: RAICES

formantes de fray Bernardino de Sa-
hagin, o el 10 de julio de ese afio, de
acuerdo con Francisco Lopez de G6-
maray Bernal Diaz del Castillo-, los
conquistadores se dedicaron a acu-
mular la mayor cantidad posible de
oro en su residencia temporal de las
Casas Viejas de Axayacatl, paraddji-
camente situada donde se erige enla
actualidadlasede del Monte de Pie-
dad.Guiadosporlaseddelosme-
tales, encontraron numerosos
objetos confeccionados con éste

y otros materiales preciosos en la
sala del Teucalco delas mismas Ca-
sas Viejas (donde se resguardaba
el tesoro que Motecuhzoma he-
redé de sus antepasados), en
los almacenes reales del Petla-
calco, enlasarmerias
del Tlacochcalco y
en los talleres arte-
sanales del Toto-
calli,ubicado este
ultimo en las Ca-

Vale agregar que, entre los invita-
dos por el presidente Lépez Portillo
a la presentacion del Tejo de Oro, se
encontraba don Félix, quien el 16 de
marzo anterior se habiahecho acree-
dor a una plaza definitiva en el De-
partamento de Salvamento Arqueo-
légico del INAH como recompensa a
su honestidad. Luego seria transferi-
do al Museo del Templo Mayor, don-
de fungié como custodio hasta su ju-
bilacién en 2009. El pasado mes de
marzo, don Félix nos dejo, si bien su
memoria permanece entre quienes
fuimos sus compafieros de trabajo.

Los tejos en las

fuentes histodricas

Desde su primera entrada a Te-
nochtitlan el 8 de noviembre de 1519
y hasta la Noche Triste —acontecida
el 30 de junio de 1520, segiin los in-

sas Nuevas.

Mandaron lue-
go traer orfebres desde Azcapotzal-
co, los célebres plateros mexicas “del
gran Montezuma”,a quienes ordena-
ron arrancar sin miramientos el oro
laminado o fundido que engalanaba
imagenesdivinas,armas,divisasyor-
namentos de todaindole, elaborados
éstos con plumaspreciosas, maderas
finas, pedreria, ambar y textiles que
los esparfioles despreciaron mandan-
dolos directamente a la hoguera. En
el capitulo CIV de su Historia verda-
dera,Diaz del Castillo nos dice que el
metal resultante “se comenz6 4 fun-
dir con los plateros indios que dicho
tengo, naturales de Escapuzalco, é se
hicieron unas barras muy anchas de-
llo, como medida de tres dedos de la
mano de anchor de cada una barra”.
Este dato es altamente significativo
para nuestros propdsitos, pues un
dedo equivale a 1.8 cm y tres dedos,
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por tanto, a 5.4 cm. Coincide ala per-
feccién con una de las medidas del
Tejo de Oro, las cuales tomamos con
ayuda de un vernier digital de alta
precision: 26.2cmdelongitud, 5.4cm
de anchoy 1.4 cm de espesor. Las ba-
rras de oro espafiolas encontradasen
Florida, en el peciodel gale6n Atocha
(1622), tienen una forma muy simi-
lar, aunque menores dimensiones
(16.5x 3.8 cm, 878 gy 20 kilates).

El mismo acontecimiento es na-
rrado enlenguanahuatl porlosinfor-
mantes de Sahagtin en el Cédice Flo-
rentino (lib. XII, cap. XVII). El
franciscano lo traduce al castellano
de la siguiente manera: “Comenza-
ron los esparfioles a quitar el oro de
los plumajes y de las rodelas, y de los
otros atavios del areito que alli esta-
ban, y por quitar el oro destruyeron
todos los plumajes y joyas ricas. Y el

Mexicas recuperando los despojos de la
Noche Triste en los canales secundarios
que atravesaban la calzada de Tlacopan.
Unodeellossehacedeunaespadayuna
barreta de oro ligeramente curvada. Co-
dice Florentino, lib. XII, f. 45r.

DIGITALIZACION: RAICES

oro fundiéronlo y hicieron barretas”.
El texto bilingiie estd acompafiado
por dos ilustraciones desgarradoras:
en la primera se observa un platero
mexicaretirando las piezas de orode
un escudo que termina siendo con-
sumido por las llamas; en la segunda
vemos a otro platero derritiendo el
metal en una hornilla para moldear-
lo en forma de barreta. Notemos que
la imagen del objeto resultante se
ajusta, en términos generales, al ta-
mafio y las proporciones del Tejo de
Oro del Complejo Bancen.

Péaginas mas adelante, los infor-
mantes sahaguntinos nos cuentanlo
sucedido al dia siguiente de la Noche
Triste (Céddice Florentino, lib. XII,
cap. XXV), pasaje en el que las “ba-
rretas de oro” reaparecen. Se expone
alli que los mexicasretornanalos ca-
nales de Toltecaacaloco, Petlacalcoy

Mictlantonco para hacerse de los
despojos de la batalla en la que ha-
bian salido vencedores. A los cadave-
res de los esparfioles, los tlaxcaltecas
y los cempoaltecas les sustraen sus
pertenencias, mientras que deenme-
dio de las aguas sacan cuanto objeto
quedo sumergido. Recobran asi ca-
pacetes, cotas, coseletes, adargas, es-
padas, lanzas, alabardas, ballestas,
escopetas y piezas de artilleria. Y
anaden los informantes: “Aqui tam-
bién tomaron mucho oro en barretas,
em vasijas y oro en polvo, y muchas
joyas de oro, y de piedras”. En una de
lastresimagenes queilustraneste ca-
pitulo, fue representado un mexica
sujetando una espada en alto con su
mano derecha, en tanto que conlaiz-
quierda ase una barreta que, una vez
mas, concuerda en tamafo y propor-
ciones con el Tejo de Oro.

La composicion

del Tejo de Oro

En afos recientes nos hemos dado a
latareadeanalizarlacolecciéndear-
tefactos de oro descubiertos en las
ofrendas del recinto sagrado de Te-
nochtitlan por el Proyecto Templo
Mayor. Una de nuestras principales
metashasidoestimarencadaunode
dichos objetos su contenido porcen-
tual de oro, plata y cobre (Au-Ag-Cu)
para poder ubicarlo en los llamados
diagramas de equilibrio ternario. Asi
hemos constatado en la primera de
estas graficas triangulares que el oro
mexica (color rojo) suele agruparse
hacia el extremo superior derecho, a
diferencia del oro mixteco de los Va-
lles Centrales de Oaxaca (azul claro;
con porcentajes elevados de plata),
del zapoteco de la Sierra de Juérez
(azuloscuro; conlosmayores porcen-
tajes de cobre) y el del cenote sagra-
do de Chichén Itz4 (verde; con altos
porcentajes de oro), que tienen cla-
ras diferencias composicionales.
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Analisisdel Tejode Oroporfluo-
rescencia de rayosxcon la ayu-
dadelequipo portatil SANDRA. Se

10 200 30 40 50 60 70 80 90

Plata (%)
A

B Recinto sagrado de Tenochtitlan
B valles Centrales de Oaxaca

B Sierra de Oaxaca

M Cenote de Chichén Itza

Diagrama de equilibrio ternario de las di-
ferentes zonas geograficas en las que se
utilizaba el oro en Mesoamérica.
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Nos valimos para ello del analisis
por fluorescencia de rayos X (XRF),
una eficaz técnica multi-elemental
de alta sensibilidad, no invasiva y no
destructiva. Utilizamos un equipo
portatil de la unam, bautizado como
SANDRA, el cual esta dotado de un de-
tector sI-PIN y un tubo de rayos x de
molibdeno que se oper6 a 45 kv y
0.100 ma. Este, tras ser calibrado con
aleacioneshomogéneasdeorodeDe-
gussa, nos permitié realizar medicio-
nes de 60 segundos cada una, repeti-
damente en varias regiones de un
mismo objeto. Los espectros obteni-
dos se procesaron con los programas
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Cobre (%)

realizaron 23 mediciones en

distintos puntos de la pieza.

GRAFICAS: JOSE LUIS RUVALCABA SIL.
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informéticos ADMcA y AXIL para lle-
var a cabo el estudio cuantitativo.
Finalmente, los resultados de cada
artefacto se promediaron, calculan-
dose su desviacién estandar.
Asillegamos a dos conclusiones
principales: la primera es que existe
una gran variabilidad en la compo-
sicion ternaria de los artefactos de
Tenochtitlan (Au 30-95%, Ag 3-62%,
Cu 0-35%), que depende de su tem-
poralidad, y la segunda es que, no
obstantedichavariabilidad, el orode
Tenochtitlan se distingue del de las
demas zonas mesoamericanas por
tener los menores porcentajes de co-

Oro: 50-90% 0
Plata: 5-30%
Cobre: 0-12%
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. Guerrero, Cleveland Museum of Art
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@ Penacho de Moctezuma,
Weltmuseum de Viena

M Tejode Oro, MNA

Diagrama de equilibrio ternario del Tejo
de Oroy otras piezas mexicas en diferen-
tes museos del mundo.

Diagrama de equilibrio ternario de los ar-
tefactosdeoroque pertenecenalacolec-
cién del Proyecto Templo Mayor, dividi-
dos por etapa constructiva.

bre. Estos hechos son de gran rele-
vancia, pues se ha tendido a afirmar
erréneamente que el oro mexica es
idéntico al mixteco delaTumba 7 de
Monte Alban en cuanto a su compo-
sicién elemental.

En lo que respecta al Tejo de Oro,
pudimos analizarlo quimicamente
gracias al apoyo de la arquedloga
Bertina Olmedo, curadora de la Sala
Mexica del MmNA. Realizamos un to-
tal de 23 mediciones de XRF en dreas
distintas de esta pieza y, como con-
secuencia,descubrimos que eramuy
homogénea en su composicién: te-
nia en promedio 76.22 + 1.03% de



oro, 20.75 + 0.98% de plata y 3.03 =
0.53% de cobre, por lo que tuvo que
ser fundido a 950° C. Si se comparan
estos valores ternarios del Tejo de
Oro (el cuadrado negro en la segun-
da grafica), nos daremos cuenta de
que se aproximan a los de otros ar-
tefactos mexicas que estudiamos en
el Museo Nacional de Antropologia,
de las piezas de oro del Penacho de
Moctezumay del Guerrero de Cleve-
land. De manera semejante, el Tejo
de Oro sesitiia enla misma area que,
en la tercera grafica, es ocupada por
los artefactos recuperados por el
Proyecto Templo Mayor. Mas intere-
sante aun es que se localiza exacta-
mente en la regién ocupada por
nuestras piezas maés tardias, las de
la etapa VI (1486-1502 d.C.), y parti-
cularmente por las halladas en tor-
no al monolito deladiosa Tlaltecuh-
tli. Lo anterior es significativo, pues
el Tejo habria sido fundido entre
1519y 1520d.C.

Al combinar la informacién histdri-
ca, hemerografica, radiofénica, ar-
queoldgica y quimica resumida en
las paginas precedentes, es posible
formular una reconstruccién bas-
tante verosimil de los hechos: 1) el
Tejo de Oro fue elaborado entre no-
viembre de 1519 y julio de 1520 por
los “plateros de Moctezuma” que re-
sidfan en Azcapotzalco, aunque bajo
la supervision ylos estandares de los

Leonardo Lépez Lujan. Doctor en ar-
queologia por la Université de Paris Nan-
terre y director del Proyecto Templo
Mayor, INAH.

José Luis Ruvalcaba Sil. Doctor en cien-
cias por la Université Notre-Dame de la
Paix-Namur e investigador del Instituto
de Fisica, uNaM.

conquistadores espaiioles. 2) Se con-
fecciond en las Casas Viejas de Axa-
yécatl, fundiendo a una temperatu-
ra de 950° C un conjunto de joyas e
insignias de orfebreria mexica —ca-
racterizadas por su bajo contenido
de cobre-, las cuales habian sido ori-
ginalmente producidas en Teno-
chtitlan o en Azcapotzalco a finales
del siglo xv o principios del siglo xv1.
3) Las piezas mexicas fundidas pro-
cederian del “Tesoro de los antepa-
sados de Moctezuma”, hallado por
los esparioles en el Teucalco (Casas
Viejas) o quizas del oro obtenido
como botin de guerra en los almace-
nes reales del Petlacalco, las arme-
riasdel Tlacochcalcoolostalleresar-
tesanales del Totocalli (Casas
Nuevas). 4) El Tejo de Oro quedo se-
pultado en el lecho del canal secun-
dario de Toltecaacaloco, muy cerca
de la calzada de Tlacopan, en la no-
che del 30 de junio/10 de julio de
1520, y fue valientemente recupera-
do 460 afios mas tarde por el traba-
jador Félix Francisco Bautista Gar-
cia del iNaH, el 13 de marzo de 1981.

Para leer mas...

5) E1 25 de marzo de ese afio, el pre-
sidente José Ldopez Portillo hizo un
uso politico del descubrimiento al
presentarlo ante los medios de co-
municacién como la materializa-
cién misma de la identidad -y por
tanto de la unidad- de todos los
mexicanos, en un pais que pronto se
revelaria como extremadamente di-
verso y multicultural. 6) El Tejo de
Oro se exhibe hoy en el Museo Nacio-
nal de Antropologia como dramati-
co testigo de la conquista del impe-
riomexicaytestimonioarqueoldgico
unico de lallamada Noche Triste.an
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en el México antiguo

ORIGEN Y CIRCULACION
DE LAS CONCHAS DE MOLUSCOS

Elva Adriana Castillo Velasco, Adrian Velazquez Castro

Las conchas fueron un importante recurso en el México prehispanico. Varias
especies fueron recolectadas en sus lugares de origen y transportadas a veces
cientos de kilémetros a los sitios de tierra adentro, donde fueron transforma-
das en ornamentos e insignias divinas.

LA ELABORACION DE

LOS OBJETOS DE CONCHA
Elodie Mas

El talento delos artesanos prehispanicos serefleja en el trabajo de manufac-
tura de los objetos de concha. Hoy en dia contamos con un panorama muy
amplio de las técnicas y de las herramientas que emplearon.

EL VALOR DE LOS
OBJETOS DE CONCHA

Luis Gomez Gastélum

Las sociedades prehispénicas que habitaron el actual territorio mexicano tu-
vieron a las conchas de moluscos entre las cosas que consideraban valiosas.
Aquellas comunidades seguramente consideraron los aspectos econémicos y
eltrabajo que exigi6 conseguirlas, asicomo esencias simbélicasrepresentadas
en los objetos que manufacturaron, sus formas y colores.

LLA TRADICION DE LLAS PRENDAS
ENCONCHADAS DE MESOAMERICA

Maria de Lourdes Gallardo Parrodi

Los habitantes de Mesoamérica elaboraron complejos atavios para sus deida-
des en los que plasmaron sus mas finas habilidades y su devocidon.

LAS REPRESENTACIONES DE LA
JOYERIA DE CONCHA EN EL CENTRO DE MEXICO

Lourdes Suarez

El propésito de este trabajo es dar a conocer lajoyeria de concha que adorna el
atavio de todoslos dioses del pante6n mexica, su variedad y su belleza: sefialar
laimportancia de la concha en las culturas del Centro de México y mostrar el
papel ideoldgico y religioso de los ornamentos de concha.
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EL SIMBOLISMO DE LOS OBJETOS DE CONCHA
DEL TEMPLO MAYOR DE TENOCHTITLAN

Adrian Velazquez Castro

Para los pueblos mesoamericanos las conchas y los caracoles eran elementos

ligados al agua y la fertilidad. Sin embargo, también se les encuentra en con-
textos de guerra y sacrificio.

ARQUEOLOGIA

El Tejo de Oro
Y LANOCHE TRISTE

Leonardo Lépez Lujan, José Luis Ruvalcaba Sil

Enmarzo de 1981, una barra metalica de un refulgente color amarillo emergi6 del
subsuelo de la Ciudad de México. Esta pieza de casi dos kilogramos de oro, hoy lo
sabemos, es testigo material dela derrota que sufrieron Hernan Cortés, su ejército
y sus aliados indigenas a mediados de 1520.

Xochicalco
Y LA CORRECCION CALENDARICA EN MESOAMERICA

Rubén B. Morante Lépez

Xochicalco probablemente tuvo un calendario civil que no hacia correccio-
nes, el mismo que siguieron pueblos posteriores, quienes asi lo conservaron
hasta la conquista, con una perfecta sincronizacion entre el tonalpohualli, el
xiuhpohualli'y el xiuhmolpilli.

El antiguo Museo Etnografico
ESPACIO DE VANGUARDIA, REFLEJO DE SU TIEMPO

Patricia Ledesma Bouchan, Manuel Gandara Vazquez, Vanessa Isela Juarez
Evangelista, Leonardo Morlet Flores, Mariel de Lourdes Mera Cazares, Adan
Meléndez Garcia, Guillermo Martinez Escobedo

En este museo confluyeron las actividades que ofrecen los museos modernos:
resguardaba bienes arqueoldgicos, fue sala de exposiciones, aula y area de
andlisis de materiales, taller museografico e incluso recibi6 a personalidades
de la cultura y la diplomacia.
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