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24	 PEDRO DE ALVARADO, EVA Y LA SERPIENTE. 
¿Cuáles fueron las causas de la “matanza de tóxcatl”?
Guilhem Olivier 

La llamada “matanza de tóxcatl” o “matanza del Templo Mayor” representa 
sin lugar a dudas uno de los episodios más importantes y más contro-
vertidos de la conquista de México: a mediados de mayo de 1520, Pedro 
de Alvarado y sus hombres masacraron a la nobleza mexica reunida en 
el *patio del Templo Mayor de Tenochtitlan para celebrar la fiesta de la 
veintena de tóxcatl.

34	 HALLAZGOS RECIENTES  
EN EL NACIONAL MONTE DE PIEDAD. 
Centro Histórico de la Ciudad de México
Raúl Barrera Rodríguez, José María García Guerrero

En las excavaciones realizadas entre 2017 y 2108 en el Nacional Monte de 
Piedad se dio el hallazgo de pisos de lajas de basalto que formaron parte 
del Palacio de Axayácatl, así como restos de una casa que ordenó construir 
Hernán Cortés y que habitó por algunos años.

42	 LEALTADES Y DESAVENENCIAS 
entre la nobleza indígena durante  
la conquista de Tenochtitlan
María Castañeda de la Paz 

La huida no fue fácil y en ella murieron muchos españoles e indígenas 
aliados, pero también los hijos de algunos nobles, de ahí que a este episodio 
se le conozca con el nombre de la Noche Triste.

48	 LA LLAMADA NOCHE TRISTE
Carlos Javier González González

Se abordan aquí los acontecimientos que sucedieron luego de la muerte de 
Moctezuma II y que culminaron con la huida de los españoles a la media-
noche del 30 de junio de 1520, después de que Cortés tomara la decisión de 
salir de la ciudad de Tenochtitlan, ante el peligro en que se encontraban los 
conquistadores, el desgaste diario al que se veían sometidos, la cantidad de 
heridos e inutilizados, y la insistencia por parte de su gente.
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14 	 Mamuts, gigantes y elefantes en la Nueva España
LOS ORÍGENES MEXICANOS DE LA  
PALEONTOLOGÍA DE VERTEBRADOS
Leonardo López Luján
En fechas recientes han visto la luz decenas de esqueletos de proboscidios en 
Tultepec y Santa Lucía, localidades ambas del antiguo Lago de Xaltocan. Estos 
espectaculares vestigios se suman a una muy larga y añeja lista de hallazgos de 
megafauna realizados por siglos en lo que hoy es México.

56	 DE TLACOPAN A OTUMBA. 
La retirada de Cortés y sus aliados indígenas
Patricia Ledesma Bouchan, Carlos Javier González González

Después de la llamada Noche Triste, los españoles deambularon por tie-
rras desconocidas y accidentadas. De esta manera, para su supervivencia 
en este trance resultó fundamental la guía de sus aliados tlaxcaltecas, así 
como el apoyo de los otomíes de la región.

62	 LA VIRGEN DE LOS REMEDIOS. 
La Virgen de la Conquista
Alejandro Isaac Romero Reza

Durante la época novohispana la Virgen de los Remedios adquirió popu-
laridad por sus milagros, lo que hizo que su culto se extendiera no sólo 
entre los españoles, sino también entre los indígenas, convirtiéndose el 
santuario en uno de los centros de devoción más importantes de los siglos 
xvi al xviii.

66	 HURGANDO EN EL ORIGEN DE UNA LEYENDA. 
El llanto de Cortés y el árbol de la Noche Triste
Carlos Javier González González, Leonardo Morlet Flores

En Popotla, muy cerca de la actual calzada México-Tacuba, se encuentran 
las ruinas de lo que fue un frondoso y hermoso ahuehuete bajo el cual, según 
reza la tradición, Hernán Cortés se sentó a llorar la desventura de aquella 
noche, conocida como la Noche Triste.

72	 EL ÁRBOL DE LA DERROTA
Salvador Rueda Smithers

Con base en testimonios indígenas y en los cronistas españoles, se abor-
dan en este texto qué tanto son verídicos los hechos relacionados con la 
llamada Noche Triste y qué tanto se trata de leyendas urdidas a lo largo 
de la historia.

10 	Documento
REGISTRO DE TRES EPIDEMIAS 
EN CÓDICES DEL CENTRO DE 
MÉXICO, DURANTE EL SIGLO XVI    
Xavier Noguez 
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REGISTROS DE PRESAGIOS EN 
CÓDICES NAHUAS
Manuel A. Hermann Lejarazu
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PERITOS EN MATERIA 
ARQUEOLÓGICA. EL CASO  
DEL SEÑOR DE LAS LIMAS  
Eduardo Matos Moctezuma
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Los proboscidios fósiles 
Nuestro país es particularmente rico 
en patrimonio paleontológico, es de-
cir, en restos total o parcialmente pe-
trificados de seres orgánicos que nos 
informan sobre la vida en el pasado 
remoto. Se trata de evidencias mate-
riales invaluables para la ciencia, 
pues ayudan a reconstruir el origen 
de las especies biológicas, sus rela-
ciones con el entorno, su cambiante 
distribución, su evolución y su extin-
ción, al tiempo que sirven de base 
para explicar los patrones actuales de 
biodiversidad. Por fortuna, los prin-

cipales yacimientos fosilíferos mexi-
canos están protegidos por la legisla-
ción, en tanto que su investigación, 
conservación, salvaguardia, difusión 
y manejo son sabiamente regulados 
por el Consejo de Paleontología, ór-
gano colegiado del inah que fue es-
tablecido el 27 de marzo de 2017.

Dentro de ese vastísimo universo, 
resultan particularmente abundan-
tes en nuestro territorio los restos de 
megafauna, animales extintos de 
grandes proporciones, entre los que 
sobresalen el perezoso (Megalonyx 
sp.), el camello occidental (Camelops 

Leonardo López Luján

LOS ORÍGENES MEXICANOS DE LA 
PALEONTOLOGÍA DE VERTEBRADOS

En fechas recientes han visto la luz decenas de esquele-
tos de proboscidios en Tultepec y Santa Lucía, localida-
des ambas del antiguo Lago de Xaltocan. Estos especta-
culares vestigios se suman a una muy larga y añeja lista 
de hallazgos de megafauna realizados por siglos en lo 
que hoy es México.

a Fernando Fernández, amante de los gonfoterios

Megafauna que pobló el territorio 
mexicano hace 10 000 años: 1) cuón, 
2) oso de las cavernas americano, 3) 
lobo terrible, 4) oso chato, 5) dientes 
de sable, 6) león americano, 7) mas-
todonte americano, 8) gonfoterio de 
tierras altas, 9) hormiguero gigante, 
10) perezoso de Jefferson, 11) arma-
dillo gigante, 12) gonfoterio de tierras 
bajas, 13) pecarí cabeza plana, 14) bi-
sonte gigante, 15) gliptodonte, 16) 
cabra de Harrington, 17) mamut de 
Columbia, 18) mixotoxodon, 19) bo-
rrego almizclero, 20) perezoso de Har-
lan, 21) camello americano, 22) ca-
ballo americano, 23) berrendo de 
Conkling, 24) perezoso panamerica-
no, 25) bisonte ancestral, 26) berren-
do enano, 27) venado de montaña, 
28) perezoso de Shasta, 29) tapir de 
Hay, 30) llama cabezona, 31) capiba-
ra gigante, 32) onagro americano. 
RECONSTRUCCIÓN DIGITAL: 
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hesternus), el bisonte antiguo (Bison 
spp.), el caballo (Equus spp.) y el león 
americano (Panthera atrox). Todavía 
más comunes son los de probosci-
dios, orden de mamíferos colosales 
dotados de una trompa prensil, los 
cuales están representados en el re-
gistro fósil por tres familias: la de los 
gonfotéridos, integrada por siete es-
pecies (Cuvieronius oligobunis, Gom-
photherium sp., Rhynchotherium 
blicki, R. falconeri, R. tlaxcalae, Ste-
gomastodon mirificus y Stegomato-
don sp.); la de los mamútidos, com-
puesta tan sólo por el mastodonte 
americano (Mammut americanum), 
y la de los elefántidos que reúne al 
mamut de Hay (Mammuthus hayi) 
del Pleistoceno Medio y al mamut co-
lombino (Mammuthus columbi) del 
Pleistoceno Tardío.

Este último proliferó en México 
entre 32000 y 10500 a.p. De manera 
significativa, ha sido identificado en 
más de 270 localidades, desde un sim-
ple molar hasta conjuntos de esque-
letos prácticamente completos. De 
17 de dichas localidades proceden, 
además, sólidas evidencias de la re-
lación entre mamuts colombinos y 
grupos humanos. Destacan en ese 
sentido Santa Isabel Ixtapan, Tocui-
la, Valsequillo, la Villa de Guadalupe, 
Tequixquiac, Cerro de Las Palmas, 
Los Reyes La Paz, Tepexpan y el men-
cionado Tultepec.

darlo, pues entremedias se sucedie-
ron la matanza de Cholula, la Noche 
Triste y el sufrido retorno a Tlaxcala, 
circunstancias que se habrían com-
plicado con semejante fósil a cuestas.

Más adelante, Díaz del Castillo se 
refiere a un cargamento más, ahora 
confiado a Quiñones y Ávila. En él, 
nos comparte, “tambien embiamos 
vnos pedaços, de huessos de gigan-
tes, que se hallaron en vn Cu, e ado-
ratorio en Cuyoacan, que eran según, 
y de la manera de otros grandes zan-
carrones que nos dieron en Tlascala”. 
Por su colocación en un templo, pu-
diera sospecharse que se les tenía 
como imágenes de culto o, al menos, 
como instrumentos mágicos o litúr-

Antiguos descubrimientos
A través de una larga serie de fuentes 
históricas, sabemos que las socieda-
des de los periodos prehispánico y co-
lonial estaban bien familiarizadas con 
los vestigios paleontológicos de mega-
fauna y particularmente con los de 
mamut. Tanto era así que no sólo les 
dieron variadas aplicaciones en su 
vida cotidiana, sino que la continua 
presencia de fósiles en el paisaje les va-
lió de sustento para formular intrinca-
das suposiciones sobre tiempos idos. 

Hasta la fecha, hemos detectado 
más de 30 documentos alusivos a esta 
clase de hallazgos, los cuales van de 
mediados del siglo xvi a principios 
del xix. En el cuadro que acompaña 
este artículo reunimos sus referen-
cias bibliográficas o archivísticas 
para facilitar futuras consultas. 
Como puede constatarse ahí, dichos 
documentos son obra por igual de in-
dígenas, mestizos, criollos, españo-
les e, inclusive, personajes oriundos 
de Francia, Lombardía, Luxemburgo 
y Prusia. Nos legaron esa rica memo-
ria sabios locales, clérigos regulares 
(franciscanos, dominicos, jesuitas, 
carmelitas descalzos) y seculares  
(capellanes, arzobispos), militares 
(soldados, capitanes), geógrafos, his-
toriadores, botánicos, médicos, ciru-
janos, marinos, impresores y políma-
tas, todos ellos intrigados por un 
pasado tan distante como incierto.

gicos. Como quiera, el asunto es que 
los navíos españoles zarparon de Ve-
racruz el 20 de diciembre de 1522 y 
que la flota, entera o parte de ella, 
nunca llegó a su destino debido a que 
fue capturada cerca de las Azores por 
el corsario Jean Fleury…

Otros hallazgos
Como esta narración, hay muchas 
más. Suele decirse en ellas que los res-
tos de megafauna aparecían con  
frecuencia en “montes”, “quebradas 
y barrancos”, “lugares ásperos” o “de-
baxo de tierra”. Muñoz Camargo, por 
ejemplo, recalca que se hacían más 
evidentes tras “grandes avenidas de 
agua que han dejado robada la tierra” 

Una historia sorprendente
Según cuenta Díaz del Castillo, du-
rante su primera estancia en Tlax- 
cala en los meses de septiembre y  
octubre de 1519, Hernán Cortés pre-
guntó a Huehue Xicohténcatl y a 
Maxixcatzin sobre los orígenes de su 
pueblo en el valle. Estos poderosos 
soberanos de Tizatlán y Ocotelulco le 
respondieron que antes de su llegada 
hubo allí “hombres, y mujeres muy al-
tos de cuerpo, y de grandes huessos” 
que “eran muy malos, y de malas ma-
neras”. Para demostrárselo, manda-
ron traer en ese instante varios hue-
sos. Uno “era muy gruesso, el altor del 
tamaño como vn hombre de razona-
ble estatura: y aquel çancarron era 
desde la roddilla, hasta la cadera, yo 
me medi con él, y tenia tan gran altor 
como yo, puesto que soy de razona-
ble cuerpo”, lo cual haría inferir que 
les presentaron un fémur de más de 
1.6 m de longitud. Díaz del Castillo 
confiesa maravillado que, ante seme-
jante prueba, “tuuimos por cierto 
auer auido Gigantes en esta tierra…”. 

La escena concluye con el deseo de 
Cortés de “embiar aquel gran huesso 
â Castilla para que lo viese su Mages-
tad, y alli lo embiamos con los prime-
ros procuradores que fueron…”. Pa-
recería claro, sin embargo, que no 
partió en el cargamento de la Prime-
ra carta de relación, encomendado a 
Montejo, Portocarrero y Alaminos, 
pues ellos se embarcaron con rumbo 
a España el 26 de julio de 1519. Si este 
posible fémur de mamut se envió al-
guna vez, tuvo que formar parte del 
siguiente cargamento, el cual incluía 
la Segunda carta de relación, fecha-
da en Tepeaca el 30 de octubre de 
1520. Aunque tal vez habría que du-

y uno que otro “temblor y terremo-
to”, como el sucedido en la provincia 
de Ávalos (Jalisco) en 1577 y que ge-
neró una larguísima falla. Los fósiles 
también emergían a la superficie por 
la mano del hombre: de manera for-
tuita “cavando minas y pozos… derri-
bando edificios antiguos y abriendo 
cementerios” o zanjando canales y 
túneles, pero también en forma pre-
meditada tal y como veremos más 
adelante.

Cuando reportan los descubri-
mientos, varios autores se limitan a un 
lacónico “en la Nueva España” o “en 
frequentes parages de la Nueva Espa-
ña”. Otros son más puntuales, por lo 
que tenemos inscritas localidades que 
van desde las misiones bajacalifornia-
nas de Santa Gertrudis y de San Igna-
cio, pasando por la villa de Aguasca-
lientes, hasta la cueva del Peñol en el 
partido guatemalteco de Chiquimula. 
La mayor concentración se da en el 
Centro de México. Se habla con fre-
cuencia del Valle de Puebla-Tlaxcala, 
precisando que el hallazgo se hizo en 
sus quebradas, el río Atoyac, cierta 
“barranca de Cahualapa en el camino 
de Aecali” o cerca de los poblados de 
Atlangatepec, Malacatepec, Tecali, 
Temascaltepec, Cholula o Huejotzin-
go. Para la Cuenca de México se citan 
Huehuetoca, Sincoque, Zumpango, 
Texcoco, Huexotla, Tepeyac, la Ciudad 
de México, Chalco, Coyoacán, Jesús 
del Monte (Cuajimalpa), los altos de 
Santa Fe y, ya del otro lado de la Sierra 
de las Cruces, el “Campo de Toluca”.

Mamut colombino.
RECONSTRUCCIÓN DIGITAL: SERGIO DE LA ROSA / CONABIO

Mamut exhibido en la Casa de Cultu-
ra Víctor Urbán Velasco de Tultepec, 
estado de México. Este ejemplar fue 
estudiado por el arqueólogo Luis Cór-
doba Barradas.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH

El biólogo Joaquín Arroyo inspeccio-
nando los vestigios de mamut hallados 
en Tocuila, Texcoco, estado de México.
FOTO: ANA IBARRA
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para elaborar una pócima que produ-
cía sudores diaforéticos. De manera 
más banal, los habitantes de Huehue-
toca confeccionaban con los huesos 
grandes jarros para beber “olorosos”, 
es decir, vinos generosos y aromáti-
cos, como cuenta Vetancurt.

Otros vestigios, en contraste, eran 
atesorados sin modificarlos. Villase-
ñor y Barco recurren a un vago “he te-
nido en mis manos” o “llegó a mis ma-
nos” que siempre dejan dudas. De 
manera más evidente, Torquemada, 
Torrubia y Veytia declaran su propie-
dad con un “tengo”, “tengo en mi po-
der” o “he tenido”, mientras que Bo-
turini y Lorenzana comentan incluso 
dónde los guardan: “en mi archivo” o 
“en mi Librería [biblioteca]”. Sabe-
mos que algunos ejemplares paleon-
tológicos se coleccionaban y ocasio-
nalmente se exhibían en varios 
puntos de la Ciudad de México. Algu-
nos cronistas se refieren expresa-
mente al Palacio Real: Hernández, por 
ejemplo, apunta que “conservan los 
virreyes [huesos de enorme tamaño] 
por su maravillosa rareza”, mientras 
que Olmos, Mendieta y Cieza aluden 
en particular a don Antonio de Men-
doza y, Mendieta, añade a don Luis de 
Velasco. Torquemada suma otros re-
positorios a la lista, como el Conven-
to de San Agustín y la “Casa de vn Mer-
cader, y todos los que quieren la ven 
agora, en la Calle de Santo Domingo”. 

Patrimonio itinerante
Cuando el dueño del vestigio paleon-
tológico tenía que regresar a su  
patria, debía evaluar si era factible  
llevarlo consigo. Seguramente por te-
mor a su peso, Torrubia optó por de-
jar una muela en la casa del licencia-

En cuanto a las características de 
lo exhumado, se apunta por lo gene-
ral la sección anatómica y, siempre 
con admiración, sus dimensiones. 
Hay así consignadas osamentas 
completas (de 4.5-5 varas = 3.76-4.18 
m) y cráneos enteros, uno de ellos 
“como una muy gran Tinaja de las que 
sirven de Vino de Castilla” y el otro 
“con dos caras, cuatro ojos, dos nari-
ces, dos pares de quijadas y sesenta y 
cuatro dientes”, quizás pertenecien-
te a un perezoso o un armadillo gi-
gante en opinión del biólogo Ticul Ál-
varez. También se incluyen en la 
nómina colmillos (3-3.5 varas = 2.51-
2.93 m; 6 cuartas = 1.25 m), quijadas, 
muelas (7 x 4 pulgadas = 16.1 x 9.2 
cm; 1 sesma x 1 ochava = 13.9 x 10.4 
cm; 1-2 puños; del tamaño de 100 
muelas humanas), dientes (5 x 10 pul-
gadas = 11.5 x 23 cm), costillas, cani-
llas (1.25 varas = 1.04 m), fémures 
(1.5-3 varas = 1.25-2.51 m), huesos del 
pie (1 palmo = 20 cm), cascos y frag-
mentos amorfos. Ocasionalmente se 
anota el estado de conservación del 
vestigio, que está “convertido en pe-
dernal” o que, al extraerlo del subsue-
lo, quedó reducido a polvo.

Los usos
Es en verdad sugestivo el destino 
dado a los huesos de mamuts y otros 
grandes animales pleistocénicos. De 
acuerdo con Muñoz Camargo y los 
informantes indígenas de Sahagún, 
se molían junto con granos tostados 
de cacao y nixtamal para preparar 
con agua una bebida de sabor grato 
y que curaba las evacuaciones de san-
gre; esta receta nahua se acompaña 
en el Códice Florentino de un dibujo 
único en su tipo, el cual muestra dos 
fragmentos de un hueso largo. Un re-
medio similar es descrito por Torru-
bia para el Valle de Toluca. Allí, la gen-
te acostumbraba pulverizar los 
fósiles y mezclarlos con agua tibia 

do Bartholomè de la Torre y un ilion 
en la del síndico Manuel de Cozuela 
en la capital novohispana. Por el con-
trario, Hernández señala sin más de-
talle que varios huesos exhumados en 
Texcoco y Toluca sí fueron traslada-
dos a España. Lo mismo aconteció 
con una muela que Torquemada dio 
como regalo al visitador Diego Lan-
deros de Velasco, quien estuvo aquí 
en 1607. Del otro lado del Atlántico, 
el ya referido Torrubia asegura que 
había numerosos ejemplares “veni-
dos de Mexico” en el palacio del Du-
que de Albuquerque en Villa de Cué-
llar, Segovia. Bien pudieron haberlos 
traído a la metrópoli dos titulares de 
dicha casa que fueron virreyes de la 
Nueva España: don Francisco Fer-
nández de la Cueva y Enríquez de Ca-
brera (quien auspició las obras del 
desagüe en Huehuetoca) y don Fran-
cisco Fernández de la Cueva y de la 
Cueva. Agreguemos por último el 
enigmático pasaje de Vetancurt, don-
de manifiesta escuetamente que se 
exportaron “varias cargas” de esta 
clase de reliquias a las Filipinas.

Tierra de gigantes
El historiador de la ciencia Francisco 
Pelayo plantea que, en un primer mo-
mento, tanto los europeos como los 
indígenas interpretaron los vestigios 
americanos de megafauna como tes-
timonios indubitables de la antigua 
existencia de gigantes. Entre los espa-
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para elaborar una pócima que produ-
cía sudores diaforéticos. De manera 
más banal, los habitantes de Huehue-
toca confeccionaban con los huesos 
grandes jarros para beber “olorosos”, 
es decir, vinos generosos y aromáti-
cos, como cuenta Vetancurt.

Otros vestigios, en contraste, eran 
atesorados sin modificarlos. Villase-
ñor y Barco recurren a un vago “he te-
nido en mis manos” o “llegó a mis ma-
nos” que siempre dejan dudas. De 
manera más evidente, Torquemada, 
Torrubia y Veytia declaran su propie-
dad con un “tengo”, “tengo en mi po-
der” o “he tenido”, mientras que Bo-
turini y Lorenzana comentan incluso 
dónde los guardan: “en mi archivo” o 
“en mi Librería [biblioteca]”. Sabe-
mos que algunos ejemplares paleon-
tológicos se coleccionaban y ocasio-
nalmente se exhibían en varios 
puntos de la Ciudad de México. Algu-
nos cronistas se refieren expresa-
mente al Palacio Real: Hernández, por 
ejemplo, apunta que “conservan los 
virreyes [huesos de enorme tamaño] 
por su maravillosa rareza”, mientras 
que Olmos, Mendieta y Cieza aluden 
en particular a don Antonio de Men-
doza y, Mendieta, añade a don Luis de 
Velasco. Torquemada suma otros re-
positorios a la lista, como el Conven-
to de San Agustín y la “Casa de vn Mer-
cader, y todos los que quieren la ven 
agora, en la Calle de Santo Domingo”. 

Patrimonio itinerante
Cuando el dueño del vestigio paleon-
tológico tenía que regresar a su  
patria, debía evaluar si era factible  
llevarlo consigo. Seguramente por te-
mor a su peso, Torrubia optó por de-
jar una muela en la casa del licencia-

En cuanto a las características de 
lo exhumado, se apunta por lo gene-
ral la sección anatómica y, siempre 
con admiración, sus dimensiones. 
Hay así consignadas osamentas 
completas (de 4.5-5 varas = 3.76-4.18 
m) y cráneos enteros, uno de ellos 
“como una muy gran Tinaja de las que 
sirven de Vino de Castilla” y el otro 
“con dos caras, cuatro ojos, dos nari-
ces, dos pares de quijadas y sesenta y 
cuatro dientes”, quizás pertenecien-
te a un perezoso o un armadillo gi-
gante en opinión del biólogo Ticul Ál-
varez. También se incluyen en la 
nómina colmillos (3-3.5 varas = 2.51-
2.93 m; 6 cuartas = 1.25 m), quijadas, 
muelas (7 x 4 pulgadas = 16.1 x 9.2 
cm; 1 sesma x 1 ochava = 13.9 x 10.4 
cm; 1-2 puños; del tamaño de 100 
muelas humanas), dientes (5 x 10 pul-
gadas = 11.5 x 23 cm), costillas, cani-
llas (1.25 varas = 1.04 m), fémures 
(1.5-3 varas = 1.25-2.51 m), huesos del 
pie (1 palmo = 20 cm), cascos y frag-
mentos amorfos. Ocasionalmente se 
anota el estado de conservación del 
vestigio, que está “convertido en pe-
dernal” o que, al extraerlo del subsue-
lo, quedó reducido a polvo.

Los usos
Es en verdad sugestivo el destino 
dado a los huesos de mamuts y otros 
grandes animales pleistocénicos. De 
acuerdo con Muñoz Camargo y los 
informantes indígenas de Sahagún, 
se molían junto con granos tostados 
de cacao y nixtamal para preparar 
con agua una bebida de sabor grato 
y que curaba las evacuaciones de san-
gre; esta receta nahua se acompaña 
en el Códice Florentino de un dibujo 
único en su tipo, el cual muestra dos 
fragmentos de un hueso largo. Un re-
medio similar es descrito por Torru-
bia para el Valle de Toluca. Allí, la gen-
te acostumbraba pulverizar los 
fósiles y mezclarlos con agua tibia 

do Bartholomè de la Torre y un ilion 
en la del síndico Manuel de Cozuela 
en la capital novohispana. Por el con-
trario, Hernández señala sin más de-
talle que varios huesos exhumados en 
Texcoco y Toluca sí fueron traslada-
dos a España. Lo mismo aconteció 
con una muela que Torquemada dio 
como regalo al visitador Diego Lan-
deros de Velasco, quien estuvo aquí 
en 1607. Del otro lado del Atlántico, 
el ya referido Torrubia asegura que 
había numerosos ejemplares “veni-
dos de Mexico” en el palacio del Du-
que de Albuquerque en Villa de Cué-
llar, Segovia. Bien pudieron haberlos 
traído a la metrópoli dos titulares de 
dicha casa que fueron virreyes de la 
Nueva España: don Francisco Fer-
nández de la Cueva y Enríquez de Ca-
brera (quien auspició las obras del 
desagüe en Huehuetoca) y don Fran-
cisco Fernández de la Cueva y de la 
Cueva. Agreguemos por último el 
enigmático pasaje de Vetancurt, don-
de manifiesta escuetamente que se 
exportaron “varias cargas” de esta 
clase de reliquias a las Filipinas.

Tierra de gigantes
El historiador de la ciencia Francisco 
Pelayo plantea que, en un primer mo-
mento, tanto los europeos como los 
indígenas interpretaron los vestigios 
americanos de megafauna como tes-
timonios indubitables de la antigua 
existencia de gigantes. Entre los espa-
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Hueso “de gigante” usado para sanar 
las evacuaciones sanguinolentas. Có-
dice Florentino, libro xi, f. 179r.
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ñoles, esta creencia tenía una doble 
raíz. Abrevaba, por una parte, en los 
clásicos grecolatinos, fundamental-
mente en la obra de historiadores y 
poetas que reportaron tal suerte de ha-
llazgos como Plinio, Plutarco, Estra-
bón, Ovidio, Pausanías y Suetonio. Por 
la otra, se basaba en la tradición bíbli-
ca –en los libros del Génesis, Núme-
ros, Deuteronomio, Eclesiástico, Ba-
ruc y Sabiduría– que habla de una raza 
antediluviana de gigantes y en el dicho 
de autoridades como Agustín de Hi-
pona, quien ratificó su supuesta vera-
cidad al toparse con un molar desco-
munal en la playa norafricana de Útica.

En la Nueva España y dentro de 
esta misma tradición, Olmos profe-
saba que los gigantes eran hijos del 
Diablo y de “una buena mujer” y que 
vivieron cuando “aún no estaba inun-
dado el universo”; Vetancurt creía 
fervientemente que habían nacido 
“de las hijas de los hombres que se 
juntaron con los hijos de dios”, y Vey-
tia aseveraba que “no tuvieron distin-
tos progenitores que los mismos 
Adán y Eva, padres comunes de todo 
el linage humano”, de donde perte-
necerían a las “siete familias que se 
unieron en la dispersión de Babel”.

gos cabellos enmarañados; recolec-
tores de hierbas silvestres; cazadores 
armados con arcos, flechas y porras, 
pero que solían enfrentar cuerpo a 
cuerpo a las fieras para luego comér-
selas crudas. Su desaparición de la 
faz de la tierra se debió a una serie de 
transgresiones que desencadenarían 
tremendas catástrofes punitivas. En 
efecto, entregados a la embriaguez y 
a la sodomía por carencia de muje-
res, perecieron aplastados por la caí-
da de la bóveda celeste, comidos por 
fieras o a causa de temblores y dilu-
vios. Unos cuantos gigantes, sin em-
bargo, lograron sobrevivir y en su 
nuevo orbe consintieron el asenta-
miento de xicalancas, ulmecas, tlax-
caltecas o cholultecas, dependiendo 
del autor. Pero al poco tiempo, los so-
metieron sin clemencia a la servi-
dumbre. Los recién llegados, para li-
berarse de la opresión, organizaron 
un banquete, emborracharon a los gi-
gantes con pulque y, caídos éstos en 
el suelo, los masacraron. Ya en paz, 
los humanos pudieron dedicarse al 
cultivo de la tierra y a la observación 
de los astros, a decir de Veytia.

Propuestas divergentes
Tales concepciones no impidieron 
que, de vez en cuando, se plantearan 
en el mundo novohispano otras hipó-
tesis para explicar el tamaño atípico 
de ciertos fósiles. Evoquemos aquí la 
vieja conjetura, mencionada pero no 

Edades previas
Los mesoamericanos, por su lado, 
concebían la sucesión de cinco soles 
o eras cosmogónicas. Contaban que, 
en los cuatro primeros, los dioses ha-
bían creado seres humanos imper-
fectos, por lo que más tarde se vieron 
en la necesidad de destruirlos en-
viándoles cataclismos respectiva-
mente asociados a la tierra, el viento, 
el fuego y el agua. De acuerdo con el 
magnífico análisis del historiador 
Roberto Moreno, ocho documentos 
históricos refieren que existieron gi-
gantes en dos eras: en el Sol de Tierra 
(Tlalchitonátiuh o 4 Jaguar), al final 
del cual fueron devorados por jagua-
res, según la Histoyre du Mechique, la 
Historia de los mexicanos por sus pin-
turas, los Anales de Cuauhtitlán, los 
Memoriales de Motolinia, además de 
la Sumaria relación y la Historia de 
Ixtlilxóchitl, y en el Sol de Agua (Ato-
nátiuh o 4 Agua), el cual concluyó con 
su muerte, ocasionada por una terri-
ble inundación, como se cuenta en el 
Códice Vaticano A y la Historia de 
Muñoz Camargo. 

La Histoyre du Mechique también 
recaba un mito en el que la humani-
dad fue engendrada por los dioses al 

sustentada por Lorenzana, de que los 
huesos comunes y corrientes al per-
manecer sepultados mucho tiempo 
“con el Suco de la Tierra crecen”. Tam-
bién dignas de mención son las muy 
tempranas teorías de Vázquez de Es-
pinosa y de Simón sobre los restos pa-
leontológicos desenterrados en Hue-
huetoca en los albores del siglo xvii, 
cuando el ingeniero Enrico Martínez 
abría el gran desagüe. Según el car-
melita, eran “cuernos de vnicornio o 
habada [yegua blanca con manchas] 
de tiempos inmemorables”, “colmi-
llos de elefantes, y otras cosas raras”. 
En opinión del franciscano, se trata-
ba de un “colmillo, o diente…, juzgan-
do auia quedado allí enterrado el ani-
mal que lo criò, quando el diluvio 
ahogò a los demás, y a el; de la qual 
especie de Elefantes deuiò de auer 
por alli entonces, porque después acà 
no se hallan, ni aun rastro dellos en 
toda la Nueua España…”. 

No obstante, es hasta fines de ese 
mismo siglo y a todo lo largo del xviii 
cuando comienzan a establecerse de 
manera sistemática las correspon-
dencias morfológicas entre la mega-
fauna fosilizada y los esqueletos de 
elefantes, ballenas y otros animales 

mezclar la sangre de sus lenguas con 
los pedazos de un hueso de una vara 
(83.59 cm) que se encontraba origi-
nalmente en el inframundo. Ehécatl 
descendió por él para arrebatárselo 
al Señor de los Muertos y, en el mo-
mento de regresar a la superficie, “se 
le cayó y se rompió, por lo cual, el 
hombre salió pequeño, pues ellos di-
cen que los hombres del primer mun-
do eran gigantes en grandor”. 

Seres primigenios
La mayor parte de las fuentes histó-
ricas agrupadas en el cuadro coinci-
den en identificar los vestigios pa-
leontológicos de megafauna como 
“huesos de gigantes”. Estos seres  
portentosos –llamados en lengua  
náhuatl quinametin (que según A.M. 
Garibay proviene de quenami, “¿de 
qué manera?”) o tzocuilicxeque (“los 
que tienen pies [delgados como] de 
jilguero”)– son descritos como tlaca-
hueyaque u “hombres largos”, con al-
turas que oscilan entre 4 varas (3.34 
m) y 1.5 picas (5.84 m). Se dice que 
eran muy robustos y que gracias a su 
inigualable fuerza levantaron pirá-
mides como el Tlachihualtépetl (“ce-
rro hecho a mano”) de Cholula, va-
liéndose de sus brazos estirados y 
macilentos. En algunos documentos, 
Tezcatlipoca figura como el creador 
de los gigantes y, al igual que ellos, tie-
ne un pie imperfecto; él mismo podía 
transformarse en quinametli, apari-
ción nocturna que presagiaba la cap-
tura o la muerte en la guerra. 

En el aspecto conductual, los gi-
gantes eran la antítesis de los hábiles, 
laboriosos y civilizados toltecas: se 
les imaginaba como entes torpes, 
ociosos y salvajes; desnudos y con lar-

modernos de gran talla. Hace así su 
entrada triunfal como recurso meto-
dológico la anatomía comparada, de-
fendida entre muchos otros por el 
médico irlandés Hans Sloane y el be-
nedictino español Benito Jerónimo 
Feijoo. Como es de esperarse, las nue-
vas ideas generaron una franca resis-
tencia por parte de los pensadores 
más influyentes del momento, entre 
ellos Torrubia. Recordemos a este 
respecto que, cuando el franciscano 
vivía en México entre 1735 y 1745, lle-
gó a su poder un ilion enorme. La cu-
riosidad que le causó este hueso de la 
cadera lo motivó a convocar a una  
reunión de expertos en casa del teso-
rero de la Catedral, Bartholomè Phe-
lipe de Ita y Parra. Invitó para anali-
zarlo al catedrático de medicina de 
la Universidad Juan de Baeza, al ana-
tomista y cirujano de la Escuela de 
Montpellier Francisco Vidal y a otros 
facultativos. A la postre, nos relata, 
“unánimes convinieron en que el 
Ilion, que se presentó al examen, era 
de hombre, y no de bestia”, lo que a 
su juicio contradecía los plantea-
mientos erróneos de Sloane. En el 
mismo tenor, Torrubia se opuso a que 
fuera de una ballena la muela “gran-
de como dos buenos puños” que le 
había dado el bachiller Manuel Romo, 

Gigante tzocuilicxequi ahogado en la 
inundación ocasionada por la diosa 
Chalchiuhtlicue. Codice Vaticano A, f. 4v.
DIGITALIZACIÓN: RAÍCES

Los toltecas mueren por el hedor de un 
cadáver de gigante, del cual no se pue-
den deshacer. Códice Vaticano A, f. 8v.
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Aparición de un gigante que presagia-
ba la captura o la muerte en batalla 
de quien se lo encontraba. Códice Flo-
rentino, lib. v, f. 11v.
DIGITALIZACIÓN: RAÍCES
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ñoles, esta creencia tenía una doble 
raíz. Abrevaba, por una parte, en los 
clásicos grecolatinos, fundamental-
mente en la obra de historiadores y 
poetas que reportaron tal suerte de ha-
llazgos como Plinio, Plutarco, Estra-
bón, Ovidio, Pausanías y Suetonio. Por 
la otra, se basaba en la tradición bíbli-
ca –en los libros del Génesis, Núme-
ros, Deuteronomio, Eclesiástico, Ba-
ruc y Sabiduría– que habla de una raza 
antediluviana de gigantes y en el dicho 
de autoridades como Agustín de Hi-
pona, quien ratificó su supuesta vera-
cidad al toparse con un molar desco-
munal en la playa norafricana de Útica.

En la Nueva España y dentro de 
esta misma tradición, Olmos profe-
saba que los gigantes eran hijos del 
Diablo y de “una buena mujer” y que 
vivieron cuando “aún no estaba inun-
dado el universo”; Vetancurt creía 
fervientemente que habían nacido 
“de las hijas de los hombres que se 
juntaron con los hijos de dios”, y Vey-
tia aseveraba que “no tuvieron distin-
tos progenitores que los mismos 
Adán y Eva, padres comunes de todo 
el linage humano”, de donde perte-
necerían a las “siete familias que se 
unieron en la dispersión de Babel”.

gos cabellos enmarañados; recolec-
tores de hierbas silvestres; cazadores 
armados con arcos, flechas y porras, 
pero que solían enfrentar cuerpo a 
cuerpo a las fieras para luego comér-
selas crudas. Su desaparición de la 
faz de la tierra se debió a una serie de 
transgresiones que desencadenarían 
tremendas catástrofes punitivas. En 
efecto, entregados a la embriaguez y 
a la sodomía por carencia de muje-
res, perecieron aplastados por la caí-
da de la bóveda celeste, comidos por 
fieras o a causa de temblores y dilu-
vios. Unos cuantos gigantes, sin em-
bargo, lograron sobrevivir y en su 
nuevo orbe consintieron el asenta-
miento de xicalancas, ulmecas, tlax-
caltecas o cholultecas, dependiendo 
del autor. Pero al poco tiempo, los so-
metieron sin clemencia a la servi-
dumbre. Los recién llegados, para li-
berarse de la opresión, organizaron 
un banquete, emborracharon a los gi-
gantes con pulque y, caídos éstos en 
el suelo, los masacraron. Ya en paz, 
los humanos pudieron dedicarse al 
cultivo de la tierra y a la observación 
de los astros, a decir de Veytia.

Propuestas divergentes
Tales concepciones no impidieron 
que, de vez en cuando, se plantearan 
en el mundo novohispano otras hipó-
tesis para explicar el tamaño atípico 
de ciertos fósiles. Evoquemos aquí la 
vieja conjetura, mencionada pero no 

Edades previas
Los mesoamericanos, por su lado, 
concebían la sucesión de cinco soles 
o eras cosmogónicas. Contaban que, 
en los cuatro primeros, los dioses ha-
bían creado seres humanos imper-
fectos, por lo que más tarde se vieron 
en la necesidad de destruirlos en-
viándoles cataclismos respectiva-
mente asociados a la tierra, el viento, 
el fuego y el agua. De acuerdo con el 
magnífico análisis del historiador 
Roberto Moreno, ocho documentos 
históricos refieren que existieron gi-
gantes en dos eras: en el Sol de Tierra 
(Tlalchitonátiuh o 4 Jaguar), al final 
del cual fueron devorados por jagua-
res, según la Histoyre du Mechique, la 
Historia de los mexicanos por sus pin-
turas, los Anales de Cuauhtitlán, los 
Memoriales de Motolinia, además de 
la Sumaria relación y la Historia de 
Ixtlilxóchitl, y en el Sol de Agua (Ato-
nátiuh o 4 Agua), el cual concluyó con 
su muerte, ocasionada por una terri-
ble inundación, como se cuenta en el 
Códice Vaticano A y la Historia de 
Muñoz Camargo. 

La Histoyre du Mechique también 
recaba un mito en el que la humani-
dad fue engendrada por los dioses al 

sustentada por Lorenzana, de que los 
huesos comunes y corrientes al per-
manecer sepultados mucho tiempo 
“con el Suco de la Tierra crecen”. Tam-
bién dignas de mención son las muy 
tempranas teorías de Vázquez de Es-
pinosa y de Simón sobre los restos pa-
leontológicos desenterrados en Hue-
huetoca en los albores del siglo xvii, 
cuando el ingeniero Enrico Martínez 
abría el gran desagüe. Según el car-
melita, eran “cuernos de vnicornio o 
habada [yegua blanca con manchas] 
de tiempos inmemorables”, “colmi-
llos de elefantes, y otras cosas raras”. 
En opinión del franciscano, se trata-
ba de un “colmillo, o diente…, juzgan-
do auia quedado allí enterrado el ani-
mal que lo criò, quando el diluvio 
ahogò a los demás, y a el; de la qual 
especie de Elefantes deuiò de auer 
por alli entonces, porque después acà 
no se hallan, ni aun rastro dellos en 
toda la Nueua España…”. 

No obstante, es hasta fines de ese 
mismo siglo y a todo lo largo del xviii 
cuando comienzan a establecerse de 
manera sistemática las correspon-
dencias morfológicas entre la mega-
fauna fosilizada y los esqueletos de 
elefantes, ballenas y otros animales 

mezclar la sangre de sus lenguas con 
los pedazos de un hueso de una vara 
(83.59 cm) que se encontraba origi-
nalmente en el inframundo. Ehécatl 
descendió por él para arrebatárselo 
al Señor de los Muertos y, en el mo-
mento de regresar a la superficie, “se 
le cayó y se rompió, por lo cual, el 
hombre salió pequeño, pues ellos di-
cen que los hombres del primer mun-
do eran gigantes en grandor”. 

Seres primigenios
La mayor parte de las fuentes histó-
ricas agrupadas en el cuadro coinci-
den en identificar los vestigios pa-
leontológicos de megafauna como 
“huesos de gigantes”. Estos seres  
portentosos –llamados en lengua  
náhuatl quinametin (que según A.M. 
Garibay proviene de quenami, “¿de 
qué manera?”) o tzocuilicxeque (“los 
que tienen pies [delgados como] de 
jilguero”)– son descritos como tlaca-
hueyaque u “hombres largos”, con al-
turas que oscilan entre 4 varas (3.34 
m) y 1.5 picas (5.84 m). Se dice que 
eran muy robustos y que gracias a su 
inigualable fuerza levantaron pirá-
mides como el Tlachihualtépetl (“ce-
rro hecho a mano”) de Cholula, va-
liéndose de sus brazos estirados y 
macilentos. En algunos documentos, 
Tezcatlipoca figura como el creador 
de los gigantes y, al igual que ellos, tie-
ne un pie imperfecto; él mismo podía 
transformarse en quinametli, apari-
ción nocturna que presagiaba la cap-
tura o la muerte en la guerra. 

En el aspecto conductual, los gi-
gantes eran la antítesis de los hábiles, 
laboriosos y civilizados toltecas: se 
les imaginaba como entes torpes, 
ociosos y salvajes; desnudos y con lar-

modernos de gran talla. Hace así su 
entrada triunfal como recurso meto-
dológico la anatomía comparada, de-
fendida entre muchos otros por el 
médico irlandés Hans Sloane y el be-
nedictino español Benito Jerónimo 
Feijoo. Como es de esperarse, las nue-
vas ideas generaron una franca resis-
tencia por parte de los pensadores 
más influyentes del momento, entre 
ellos Torrubia. Recordemos a este 
respecto que, cuando el franciscano 
vivía en México entre 1735 y 1745, lle-
gó a su poder un ilion enorme. La cu-
riosidad que le causó este hueso de la 
cadera lo motivó a convocar a una  
reunión de expertos en casa del teso-
rero de la Catedral, Bartholomè Phe-
lipe de Ita y Parra. Invitó para anali-
zarlo al catedrático de medicina de 
la Universidad Juan de Baeza, al ana-
tomista y cirujano de la Escuela de 
Montpellier Francisco Vidal y a otros 
facultativos. A la postre, nos relata, 
“unánimes convinieron en que el 
Ilion, que se presentó al examen, era 
de hombre, y no de bestia”, lo que a 
su juicio contradecía los plantea-
mientos erróneos de Sloane. En el 
mismo tenor, Torrubia se opuso a que 
fuera de una ballena la muela “gran-
de como dos buenos puños” que le 
había dado el bachiller Manuel Romo, 
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bien de modo elemental– para iden-
tificarlos. La elefanta por él aludida, 
a decir del Suplemento de la Gazeta 
de México del 22 de septiembre de 
1800, era un ejemplar asiático 
(Elephas maximus) que había transi-
tado por los Estados Unidos y Cuba 
antes de arribar a Veracruz, donde 
fue adquirida por el equivalente ac-
tual de $72,000 pesos. Podía ser ad-
mirada por sólo 2 reales en la hoy  
llamada Casa Talavera, antigua cur-
tiduría de la familia Arizavalo ubica-
da en el cruce de Talavera y Repúbli-
ca del Salvador. Hay noticia de que la 
elefanta siempre se acompañaba de 
una perrita y que disfrutaba de “toda 
clase de licores, y quando le presen-
tan alguno de ellos en botella, des-
pues de destaparla con la trompa, de-
posita el licor en ésta, y luego lo 
traslada á la boca”. 
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pues me consta por el gran número 
de osamentas que he hallado por ex-
cavaciones, y algunas, como muelas 
las cotejé con las de una Elefanta viva; 
que hubo en méxico, pocos años ha”.

Estas últimas líneas son doble-
mente reveladoras: primero, porque 
estamos ante el único testimonio de 
que Dupaix excavó fósiles en territo-
rio novohispano; segundo, porque se 
valió de la anatomía comparada –si 

ria de Dupaix y la serpiente emplu-
mada que se encontraba frente a la 
hoy desaparecida iglesia de La Mer-
ced en la capital novohispana. El ca-
pitán de dragones, al inspeccionar la 
cara inferior de esta escultura mexi-
ca no distinguió correctamente el re-
lieve de una Tlatecuhtli con cráneos 
humanos. Vio, en su lugar, “una Cola 
de Ave desplegada, y colateralmente 
dos Cabezas ideales y sin embargo 
sea casualidad ó imitación del natu-
ral, se parecen algo á la del Elefante, 
y es el único monumento antiguo 
mexicano q.[u]e he observado, en 
donde existe memoria esculpida en 
piedra”. Y concluyó: “Lo cierto es que 
hubo Elefantes en este Reyno de N.
[ueva] E.[spaña] antiguam.[en]te 

habitaban con abundancia en la 
América… quadrupedos, que segun 
mis observaciones seran menores 
que el elefante, é iguales ó mayores 
que el Rinocerons, ó el Hipopotamo”.

Finalmente, traigamos a la me-
moria el paso fugaz de Humboldt y 
el negociante malagueño Tomás 
Murphy por Huehuetoca. Con fecha 
del 1 y 2 de agosto de 1803, el prusia-
no anotó telegráficamente en su dia-
rio de viaje: “Elefantes de África… 
muchos huesos, algunos dientes en 
las margas del Desagüe [Real]. Sobre 
todo han sido encontrados con 
abundancia frente al Cerro de Sinco-
que y cerca de Zumpango. Hice que 
los buscaran”.

Epílogo
No podríamos cerrar este capítulo 
temprano de la paleontología mexi-
cana sin referirnos a la curiosa histo-

poblado en tiempos pretéritos por 
elefantes y que así lo demostraban, 
entre muchos otros vestigios, los es-
queletos petrificados que se habían 
exhumado en la falda poniente del 
Tepeyac. No contento con la simple 
enunciación, fue allí en 1791 acom-
pañado de Pineda –expedicionario 
del “Viaje político-científico alrede-
dor del mundo” encabezado por 
Alessandro Malaspina– en busca de 
más testimonios materiales de me-
gafauna. Ambos, al excavar varios 
metros de roca, se toparon con los 
colmillos, los omóplatos y la cabeza 
de un fémur pertenecientes a un gran 
cuadrúpedo “en estado de calzina-
ción”. Alzate avanzó de inmediato 
que eran de un elefante, en tanto que 
Pineda prefirió no dar un veredicto 
apresurado y consideró sin compro-
meterse que “antes de la subversión 
del globo, ó á lo menos de esta parte, 

arguyendo ingenuamente que había 
sido encontrada a “100 leguas distan-
te del mar”.

El cambio de modelo
Sea como fuere, el paradigma impe-
rante no tardaría en ser desechado 
por los ilustrados criollos y peninsu-
lares. Longinos pertenecía a la joven 
corriente. En 1790, cuando este ciru-
jano abrió a la visita pública su Ga-
binete de Historia Natural, consagró 
un estante completo a su colección 
de “Petrificaciones y Hosamentas de 
Elefantes, encontradas en varios pa-
rages del Reyno”. De manera revela-
dora, en la noticia dada a conocer por 
la Gazeta de México sobre el nuevo 
museo de la calle de Plateros (hoy 
avenida Madero), Valdés preconiza: 
“Con estos fragmentos bien exâmi-
nados se aclararán las dudas y  
disputas de los Padres Torrubia y Be-
tencourt…”.  Lo anterior no es de ex-
trañar, pues Valdés, inspirado por la 
obra de Sloane, había aseverado en 
su Gazeta seis años antes que las ca-
nillas, las costillas, los colmillos y las 
mandíbulas que estaban siendo ex-
humados en los cimientos del con-
vento guadalupano del Tepeyac per-
tenecían a elefantes antediluvianos 
y no a gigantes. Lo mismo afirmó 
este impresor en 1799, en un artícu-
lo que dedicó a un esqueleto desco-
munal detectado durante la cons-
trucción de la casa del regidor de 
Aguascalientes. 

Por aquellos años, aunque en este 
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zate publicó en dos ocasiones que el 
territorio novohispano había sido 
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bien de modo elemental– para iden-
tificarlos. La elefanta por él aludida, 
a decir del Suplemento de la Gazeta 
de México del 22 de septiembre de 
1800, era un ejemplar asiático 
(Elephas maximus) que había transi-
tado por los Estados Unidos y Cuba 
antes de arribar a Veracruz, donde 
fue adquirida por el equivalente ac-
tual de $72,000 pesos. Podía ser ad-
mirada por sólo 2 reales en la hoy  
llamada Casa Talavera, antigua cur-
tiduría de la familia Arizavalo ubica-
da en el cruce de Talavera y Repúbli-
ca del Salvador. Hay noticia de que la 
elefanta siempre se acompañaba de 
una perrita y que disfrutaba de “toda 
clase de licores, y quando le presen-
tan alguno de ellos en botella, des-
pues de destaparla con la trompa, de-
posita el licor en ésta, y luego lo 
traslada á la boca”. 
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pues me consta por el gran número 
de osamentas que he hallado por ex-
cavaciones, y algunas, como muelas 
las cotejé con las de una Elefanta viva; 
que hubo en méxico, pocos años ha”.
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Epílogo
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jano abrió a la visita pública su Ga-
binete de Historia Natural, consagró 
un estante completo a su colección 
de “Petrificaciones y Hosamentas de 
Elefantes, encontradas en varios pa-
rages del Reyno”. De manera revela-
dora, en la noticia dada a conocer por 
la Gazeta de México sobre el nuevo 
museo de la calle de Plateros (hoy 
avenida Madero), Valdés preconiza: 
“Con estos fragmentos bien exâmi-
nados se aclararán las dudas y  
disputas de los Padres Torrubia y Be-
tencourt…”.  Lo anterior no es de ex-
trañar, pues Valdés, inspirado por la 
obra de Sloane, había aseverado en 
su Gazeta seis años antes que las ca-
nillas, las costillas, los colmillos y las 
mandíbulas que estaban siendo ex-
humados en los cimientos del con-
vento guadalupano del Tepeyac per-
tenecían a elefantes antediluvianos 
y no a gigantes. Lo mismo afirmó 
este impresor en 1799, en un artícu-
lo que dedicó a un esqueleto desco-
munal detectado durante la cons-
trucción de la casa del regidor de 
Aguascalientes. 

Por aquellos años, aunque en este 
caso en la Gazeta de Literatura, Al-
zate publicó en dos ocasiones que el 
territorio novohispano había sido 

Leonardo López Luján. Doctor en ar-
queología por la Université de Paris Nan-
terre y director del Proyecto Templo 
Mayor, inah.

Para leer más… 
Arroyo-Cabrales, Joaquín et al., “A preliminary view of the coexistence of mammoth and early 

peoples in Mexico”, Quaternary International, vol. 142-143, 2006, pp. 79-86.
_____, “The proboscideans (Mammalia) from Mesoamerica”, Quaternary International, 2007, vol. 

169-170, pp. 17-23.
_____, “The distribution of the genus Mammuthus in Mexico”, deinsea, vol. 9, 2009, pp. 27-40.
Corona-M., Eduardo, “El pensamiento evolucionista y la paleontología de vertebrados en México 

(1790-1915)”, en M.A. Puig-Samper et al. (coords.), Evolucionismo y cultura, unam, México, 2002, 
pp. 353-365.

González Claverán, Virginia, La expedición científica de Malaspina en Nueva España, El Colegio 
de México, México, 1988.

López Austin, Alfredo, “Los gigantes que viven dentro de las piedras: reflexiones metodológicas”, 
Estudios de Cultura Náhuatl, vol. 49, 2015, pp. 161-197.

López Luján, Leonardo, El capitán Guillermo Dupaix y su álbum arqueológico de 1794, inah, Méxi-
co, 2015.

Maldonado Polo, José Luis, “El primer gabinete de historia natural de México y el reconocimien-
to del noroeste novohispano”, Estudios de Historia Novohispana, vol. 21, 2000, pp. 50-66.

Matos Moctezuma, Eduardo, “Los restos faunísticos del Templo Mayor de Tenochtitlan”, Memoria 
de El Colegio Nacional, núm. 2, 2015, pp. 275-292.

Moreno de los Arcos, Roberto, “Los cinco soles cosmogónicos”, Estudios de Cultura Náhuatl, vol. 
7, 1967, pp. 183-210.

Olivier, Guilhem, Tezcatlipoca: burlas y metamorfosis de un dios azteca, fce, México, 2004.
Pelayo, Francisco, “El mito de los gigantes americanos: un debate de la paleontología de vertebra-

dos española durante la época colonial”, Nouveau Monde et renouveau de l’histoire naturelle, 
Presses Sorbonne Nouvelle, París, vol. 3, 1994, pp. 161-181.

Sánchez Reyes, Gabriela, Una casa de curtiduría del siglo xviii en el barrio de San Pablo, inah, 
México, 2019.

Terra, Helmut de, Man and Mammoth in Mexico, Hutchinson, Londres, 1957.

Diosa terrestre Tlatecuhtli con cráneos 
humanos, los cuales fueron confundi-
dos con cabezas de elefante. Dupaix, 
Descripción de monumentos...,  lám. 8.
DIBUJO: JOSÉ MARÍA POLANCO; REPROGRAFÍA: 
MIGUEL ÁNGEL GASCA / BNAH

Elefanta asiática que se exhibía en la 
Ciudad de México a fines del siglo xviii. 
Suplemento de la Gazeta de México, 22 
de septiembre de 1800, vol. 10, núm. 
25, p. 200.
DIGITALIZACIÓN: RAÍCES


	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (2)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (3)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (4)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (5)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (6)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (7)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (8)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (9)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (10)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (11)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (12)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (13)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (14)
	mamuts LLL arqueomex 163 - copia (15)



