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de Diego Rivera (fragmento).
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PEDRO DE ALVARADO, EVA'Y LA SERPIENTE.

¢CUALES FUERON LAS CAUSAS DE LA “MATANZA DE TOXCATL ?
Guilhem Olivier

Lallamada “matanzade téxcatl’ o “matanzadel Templo Mayor” representa
sin lugar a dudas uno de los episodios mds importantes y mas contro-
vertidos de la conquista de México: a mediados de mayo de 1520, Pedro
de Alvarado y sus hombres masacraron a la nobleza mexica reunida en
el *patio del Templo Mayor de Tenochtitlan para celebrar la fiesta de la
veintena de tdxcatl.

HALLAZGOS RECIENTES

EN EL NACIONAL MONTE DE PIEDAD.
CenTRO HisTérico DE LA CiuDAD DE MEXICO

Raul Barrera Rodriguez, José Maria Garcia Guerrero

En las excavaciones realizadas entre 2017 y 2108 en el Nacional Monte de
Piedad se dio el hallazgo de pisos de lajas de basalto que formaron parte
del Palacio de Axayacatl, asi como restos de una casa que ordeno construir
Hernén Cortés y que habité por algunos afios.

LEALTADES Y DESAVENENCIAS
ENTRE LA NOBLEZA IND{GENA DURANTE
LA CONQUISTA DE TENOCHTITLAN

Maria Castaneda de la Paz

La huida no fue facil y en ella murieron muchos esparoles e indigenas
aliados, pero también los hijos de algunos nobles, de ahi que a este episodio
se le conozca con el nombre de la Noche Triste.

LA LLAMADA NOCHE TRISTE

Carlos Javier Gonzalez Gonzalez

Se abordan aquilos acontecimientos que sucedieronluego dela muerte de
Moctezuma IIy que culminaron con la huida de los esparioles a la media-
noche del 30 de junio de 1520, después de que Cortés tomara la decision de
salir dela ciudad de Tenochtitlan, ante el peligro en que se encontrabanlos
conquistadores, el desgaste diario al que se veian sometidos,la cantidad de
heridos e inutilizados, y la insistencia por parte de su gente.
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DE TLACOPAN A OTUMBA.
LA RETIRADA DE CORTES Y SUS ALIADOS INDIGENAS

Patricia Ledesma Bouchan, Carlos Javier Gonzalez Gonzalez

Después de la llamada Noche Triste, los espafioles deambularon por tie-
rras desconocidas y accidentadas. De esta manera, para su supervivencia
en este trance resulté fundamental la guia de sus aliados tlaxcaltecas, asi
como el apoyo de los otomies de la region.

LA VIRGEN DE LOS REMEDIOS.
LA VIRGEN DE LA CONQUISTA

Alejandro Isaac Romero Reza

Durante la época novohispana la Virgen de los Remedios adquirié popu-
laridad por sus milagros, lo que hizo que su culto se extendiera no s6lo
entre los esparfioles, sino también entre los indigenas, convirtiéndose el
santuario enuno delos centros de devocion mas importantes de los siglos
xv1 al xvIiL

HURGANDO EN EL ORIGEN DE UNA LEYENDA.
Er LrANTO DE CORTES Y EL ARBOL DE LA NOCHE TRISTE

Carlos Javier Gonzalez Gonzalez, Leonardo Morlet Flores

En Popotla, muy cerca de la actual calzada México-Tacuba, se encuentran
lasruinasdelo que fueunfrondosoyhermosoahuehuetebajoel cual, segiin
reza la tradicion, Hernan Cortés se sentd a llorar la desventura de aquella
noche, conocida como la Noche Triste.

EL ARBOL DE LA DERROTA

Salvador Rueda Smithers

Con base en testimonios indigenas y en los cronistas esparioles, se abor-
dan en este texto qué tanto son veridicos los hechos relacionados con la
llamada Noche Triste y qué tanto se trata de leyendas urdidas a lo largo
de la historia.

ARQUEOLOGIA

Mamuts, gigantesy elefantes en la Nueva Espafia
LOS ORIGENES MEXICANOS DE LA
PALEONTOLOGIA DE VERTEBRADOS

Leonardo Lépez Lujan

10 Documento
REGISTRO DE TRES EPIDEMIAS
EN CODICES DEL CENTRO DE
MEXICO, DURANTE EL SIGLO XVI
Xavier Noguez

84 Lo que guardan los antiguos libros
REGISTROS DE PRESAGIOS EN
CODICES NAHUAS
Manuel A. Hermann Lejarazu

86 Anecdotario arqueoldgico
PERITOS EN MATERIA
ARQUEOLOGICA. EL CASO
DEL SENOR DE LAS LIMAS
Eduardo Matos Moctezuma

En fechas recientes han visto la luz decenas de esqueletos de proboscidios en
Tultepec y Santa Lucia, localidades ambas del antiguo Lago de Xaltocan. Estos
espectaculares vestigios se suman a una muy larga y afieja lista de hallazgos de
megafauna realizados por siglos en lo que hoy es México.




Leonardo Lopez Lujan

Mamuts, gigantes
y elefantes en

la Nueva Espana

LOS ORIGENES MEXICANOS DE LA
PALEONTOLOGIA DE VERTEBRADOS
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Enfechas recientes hanvisto laluz decenas de esquele-
tos de proboscidios en Tultepecy Santa Lucia, localida-
desambasdelantiguo Lago de Xaltocan. Estos especta-
culares vestigios se suman a una muy largay afeja lista
de hallazgos de megafauna realizados por siglos en lo

que hoy es México.

Los proboscidios fosiles

Nuestro pais es particularmente rico
en patrimonio paleontoldgico, es de-
cit, en restos total o parcialmente pe-
trificados de seres orgdnicos que nos
informan sobre la vida en el pasado
remoto. Se trata de evidencias mate-
riales invaluables para la ciencia,
pues ayudan a reconstruir el origen
de las especies bioldgicas, sus rela-
ciones con el entorno, su cambiante
distribucién, su evolucion y su extin-
cién, al tiempo que sirven de base
paraexplicarlospatronesactualesde
biodiversidad. Por fortuna, los prin-

cipales yacimientos fosiliferos mexi-
canos estdn protegidos porlalegisla-
cién, en tanto que su investigacidn,
conservacion, salvaguardia, difusién
y manejo son sabiamente regulados
por el Consejo de Paleontologia, 6r-
gano colegiado del iNaH que fue es-
tablecido el 27 de marzo de 2017.
Dentro de ese vastisimo universo,
resultan particularmente abundan-
tes en nuestro territorio los restos de
megafauna, animales extintos de
grandes proporciones, entre los que
sobresalen el perezoso (Megalonyx
sp.), el camello occidental (Camelops

Megafauna que poblé el territorio
mexicano hace 10 000 afios: 1) cudn,
2) oso de las cavernas americano, 3)
lobo terrible, 4) oso chato, 5) dientes
de sable, 6) ledbn americano, 7) mas-
todonte americano, 8) gonfoterio de
tierras altas, 9) hormiguero gigante,
10) perezoso de Jefferson, 11) arma-
dillo gigante, 12) gonfoteriodetierras
bajas,13) pecaricabezaplana, 14) bi-
sonte gigante, 15) gliptodonte, 16)
cabra de Harrington, 17) mamut de
Columbia, 18) mixotoxodon, 19) bo-
rregoalmizclero,20) perezosodeHar-
lan, 21) camello americano, 22) ca-
ballo americano, 23) berrendo de
Conkling, 24) perezoso panamerica-
no, 25) bisonte ancestral, 26) berren-
do enano, 27) venado de montana,
28) perezoso de Shasta, 29) tapir de
Hay, 30) llama cabezona, 31) capiba-

ra gigante, 32) onagro americano.

RECONSTRUCCION DIGITAL:
SERGIO DE LA ROSA / CONABIO
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hesternus), el bisonte antiguo (Bison
spp.). el caballo (Equus spp.) y el le6n
americano (Panthera atrox). Todavia
mdés comunes son los de probosci-
dios, orden de mamiferos colosales
dotados de una trompa prensil, los
cuales estan representados en el re-
gistro fosil por tres familias: la de los
gonfotéridos, integrada por siete es-
pecies (Cuvieronius oligobunis, Gom-
photherium sp., Rhynchotherium
blicki, R. falconeri, R. tlaxcalae, Ste-
gomastodon mirificus y Stegomato-
don sp.); la de los mamitidos, com-
puesta tan sélo por el mastodonte
americano (Mammut americanum),
y la de los elefantidos que retine al
mamut de Hay (Mammuthus hayi)
del Pleistoceno Medioyal mamutco-
lombino (Mammuthus columbi) del
Pleistoceno Tardio.

Este ultimo proliferé en México
entre 32000 y 10500 a.p. De manera
significativa, ha sido identificado en
masde270localidades,desdeunsim-
ple molar hasta conjuntos de esque-
letos practicamente completos. De
17 de dichas localidades proceden,
ademas, sdlidas evidencias de la re-
lacién entre mamuts colombinos y
grupos humanos. Destacan en ese
sentido Santa Isabel Ixtapan, Tocui-
la, Valsequillo, la Villa de Guadalupe,
Tequixquiac, Cerro de Las Palmas,
Los Reyes La Paz, Tepexpany el men-
cionado Tultepec.
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Antiguos descubrimientos
A través de una larga serie de fuentes
histdricas, sabemos que las socieda-
des delos periodos prehispénico y co-
lonial estaban bien familiarizadas con
los vestigios paleontolégicos de mega-
fauna y particularmente con los de
mamut. Tanto era asi que no sélo les
dieron variadas aplicaciones en su
vida cotidiana, sino que la continua
presenciadefésiles en el paisajeles va-
1i6 de sustento para formular intrinca-
das suposiciones sobre tiempos idos.
Hasta la fecha, hemos detectado
masde30documentosalusivosaesta
clase de hallazgos, los cuales van de
mediados del siglo xv1 a principios
del x1x. En el cuadro que acompaina
este articulo reunimos sus referen-
cias bibliogréficas o archivisticas
para facilitar futuras consultas.
Como puede constatarse ahf, dichos
documentos son obraporigual dein-
digenas, mestizos, criollos, espaiio-
les e, inclusive, personajes oriundos
de Francia, Lombardia, Luxemburgo
y Prusia. Nos legaron esa rica memo-
ria sabios locales, clérigos regulares
(franciscanos, dominicos, jesuitas,
carmelitas descalzos) y seculares
(capellanes, arzobispos), militares
(soldados, capitanes), gedgrafos, his-
toriadores, botanicos, médicos, ciru-
janos, marinos,impresores y polima-
tas, todos ellos intrigados por un
pasado tan distante como incierto.

El bidlogo Joaquin Arroyo inspeccio-
nando los vestigios de mamut hallados

en Tocuila, Texcoco, estado de México.
FOTO: ANA IBARRA

Una historia sorprendente
Segtin cuenta Diaz del Castillo, du-
rante su primera estancia en Tlax-
cala en los meses de septiembre y
octubre de 1519, Hernan Cortés pre-
gunté a Huehue Xicohténcatl y a
Maxixcatzin sobre los origenes de su
pueblo en el valle. Estos poderosos
soberanosdeTizatlany Ocotelulcole
respondieron que antes de sullegada
huboalli “hombres,ymujeres muyal-
tos de cuerpo, y de grandes huessos”
que “eran muy malos, y de malas ma-
neras’. Para demostrarselo, manda-
ron traer en ese instante varios hue-
s0s. Uno “eramuy gruesso, el altor del
tamafio como vn hombre de razona-
ble estatura: y aquel ¢cancarron era
desde la roddilla, hasta la cadera, yo
me medi con él, y tenia tan gran altor
como yo, puesto que soy de razona-
ble cuerpo”, lo cual harfa inferir que
les presentaron un fémur de més de
1.6 m de longitud. Diaz del Castillo
confiesamaravillado que, ante seme-
jante prueba, “tuuimos por cierto
auer auido Gigantes en esta tierra...”.
Laescenaconcluyeconeldeseode
Cortés de “embiar aquel gran huesso
a Castilla para que lo viese su Mages-
tad, yallilo embiamos con los prime-
ros procuradores que fueron...”. Pa-
receria claro, sin embargo, que no
partid en el cargamento de la Prime-
ra carta de relacion, encomendado a
Montejo, Portocarrero y Alaminos,
pues ellos se embarcaron con rumbo
aEspanael 26 dejulio de 1519. Sieste
posible fémur de mamut se envi6 al-
guna vez, tuvo que formar parte del
siguiente cargamento, el cual incluia
la Segunda carta de relacion, fecha-
da en Tepeaca el 30 de octubre de
1520. Aunque tal vez habria que du-



darlo, pues entremedias se sucedie-
ron la matanza de Cholula, la Noche
Triste y el sufrido retorno a Tlaxcala,
circunstancias que se habrian com-
plicado consemejante fésil acuestas.

Mas adelante, Diaz del Castillo se
refiere a un cargamento mas, ahora
confiado a Quifiones y Avila. En él,
nos comparte, “tambien embiamos
vnos pedacos, de huessos de gigan-
tes, que se hallaron en vn Cu, e ado-
ratorio en Cuyoacan, que eran segin,
y de la manera de otros grandes zan-
carrones que nosdieron en Tlascala”.
Por su colocacién en un templo, pu-
diera sospecharse que se les tenia
como imagenes de culto o, al menos,
como instrumentos magicos o littr-

gicos. Como quiera, el asunto es que
los navios espariioles zarparon de Ve-
racruz el 20 de diciembre de 1522 y
que la flota, entera o parte de ella,
nuncallegé asudestino debido aque
fue capturada cercadelas Azores por
el corsario Jean Fleury...

Otros hallazgos

Como esta narracién, hay muchas
mas.Sueledecirseenellasquelosres-
tos de megafauna aparecian con
frecuencia en “montes”, “quebradas
ybarrancos”, “lugares asperos” o “de-
baxo de tierra”. Muiloz Camargo, por
ejemplo, recalca que se hacian mas
evidentes tras ‘grandes avenidas de
aguaquehan dejadorobadalatierra®

Mamut colombino.
RECONSTRUCCION DIGITAL: SERGIO DE LA ROSA / CONABIO

y uno que otro “temblor y terremo-
to”, como el sucedido en la provincia
de Avalos (Jalisco) en 1577 y que ge-
nerd una larguisima falla. Los fésiles
también emergian a la superficie por
la mano del hombre: de manera for-
tuita “cavando minasy pozos...derri-
bando edificios antiguos y abriendo
cementerios” o zanjando canales y
tuneles, pero también en forma pre-
meditada tal y como veremos mas
adelante.

Cuando reportan los descubri-
mientos,variosautoresselimitanaun
lacénico “en la Nueva Espafa” o “en
frequentes parages de la Nueva Espa-
fia’. Otros son mds puntuales, por lo
que tenemos inscritas localidades que
van desde las misiones bajacalifornia-
nas de Santa Gertrudis y de San Igna-
cio, pasando por la villa de Aguasca-
lientes, hasta la cueva del Pefiol en el
partido guatemalteco de Chiquimula.
La mayor concentracion se da en el
Centro de México. Se habla con fre-
cuencia del Valle de Puebla-Tlaxcala,
precisando que el hallazgo se hizo en
sus quebradas, el rio Atoyac, cierta
“barranca de Cahualapa en el camino
de Aecali” o cerca de los poblados de
Atlangatepec, Malacatepec, Tecali,
Temascaltepec, Cholula o Huejotzin-
go. Parala Cuenca de México se citan
Huehuetoca, Sincoque, Zumpango,
Texcoco, Huexotla, Tepeyac,laCiudad
de México, Chalco, Coyoacan, Jestis
del Monte (Cuajimalpa), los altos de
Santa Fey, ya del otrolado dela Sierra
de las Cruces, el “Campo de Toluca”.

Mamut exhibido en la Casa de Cultu-
ra Victor Urban Velasco de Tultepec,
estado de México. Este ejemplar fue
estudiado porelarquedlogo LuisCor-

doba Barradas.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH
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FUENTES HISTORICAS QUE SE REFIEREN AL DESCUBRIMIENTO DE VESTIGIOS DE MEGAFAUNA

SIGLO XVI

1.AndréThévet(1516-1590),gedgrafofrancés
“Histoyre du Mechique, manuscrit francais
inédit du XVI® siécle”, Journal de la Société
des Américanistes, vol. 2, [1543] 1905, pp.
1-41 (pp. 26-27).

2. Francisco Lopez de Gomara (1511-1566),
eclesiastico e historiador espaiiol
La conquista de México, Zaragoza, 1552
(“Cinco Soles que son edades”, f. 109r).

3. Andrés de Olmos (c. 1485-1571), fraile fran-
ciscano espafiol
Tratadodehechiceriasysortilegios, México,
UNAM/CEMCA, [1553] 1990 (“Del templo y
naturaleza, potencia y astucia del diablo”,
£.396, pp. 30-31).

4. Pedro Cieza de Leén (1520-1554), conquis-
tador espaiiol
Crénica del Perii, Casa de Martin de Mon-
tesdoca, Sevilla, 1553 (part. 1, cap. 52,
fol. 66v).

5. Bernal Diaz del Castillo (1496-1584), con-
quistador espariol
Historia verdadera de la conquista de la
Nueva-Esparia, Madrid, Imprenta del Rey-
no, [ca.1568] 1632 (cap. 78, pp. 125-126; cap.
119, pp. 163-164).

6. Bernardino de Sahagin (1499-1590), fraile
franciscano espaiiol
Cédice Florentino, Manuscrito 218-20 de la
Coleccién Palatina delaBiblioteca Medicea
Laurenziana, 1577 (lib. 5, cap. 11, f. 11r; lib.
1, £.179r).

7. Diego Muiioz Camargo (1529-1599), histo-
riador mestizo novohispano
“Descripcién de la ciudad y provincia de
Tlaxcala”,en Relacionesgeogrdficasdelsiglo
xvr: Tlaxcala, vol. 1, México, unam, [1584]
1984 (ff. 70v-72r, 151v-152r, 233r-233v).

8. Diego Duran (1537-c. 1588), fraile dominico
espafiol
Historia de las Indias de Nueva Espania e
islas de Tierra Firme, México, Conaculta,
[1588] 1995 (vol. 1, trat. 1, cap. 2, p. 66)

9. Juan Suirez de Peralta (1540/1544-1613),
historiador criollo novohispano
NoticiashistéricasdelaNuevaEsparia|Tra-
tado del descubrimiento de las Indias], Im-
prenta de Manuel G. Hernandez, Madrid,
[1589] 1878 (cap. 1).

10. José de Acosta (1540-1600), fraile jesuita
espaiiol
Historia natural y moral de Indias, Casa de
Juan de Leén, Sevilla, 1590 (lib. 7, cap. 3,
p-457).

11. Ger6nimo de Mendieta (1525-1604), fraile
franciscano espaiiol
Historia eclesidstica indiana, Editorial
Porrtia, México, [escrita a fines del siglo
xvi], 1971 (lib. 2, cap. 13, p. 96).
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SIGLO XVII

12. Antonio de Herrera y Tordesillas (1549-
1626), historiador espaiiol
Historia general de los hechos de los caste-
llanosenlasislasitierrafirmedel mar océa-
no, Emplenta Real, Madrid, 1601 (déc. 2,lib.
6, cap. 15, p. 205).

13. Gregorio Garcia (c. 1556/1561-1627), fraile
dominico espafiol
Origen de los indios del Nuevo Mundo e In-
dias Occidentales, Casa de Pedro Patricio
Mey, Valencia, 1607 (lib. tltimo, cap. 3, § 2,
pp. 503-507).

14.FernandodeAlvalxtlilxéchitl(c.1568/1578-
1648), historiador mestizo novohispano
“Compendio histdrico del Reino de Texco-
co”, en Obras histdricas, México, UNAM,
[1608] 1985, vol. 1, pp. 415-521 (p. 418, rel. 2,
“De los gigantes”).

15. Juan de Torquemada (c. 1557-1624), fraile
franciscano espaiiol
Monarquia indiana, Nicolas Ramirez Fran-
co, Madrid, [1615] 1723 (vol. 1, lib. 1, cap. 13,
pp. 34-36).

16. Antonio Vazquez de Espinosa (1570-1630),
fraile carmelita descalzo espafiol
Compendio y descripcion de las Indias Oc-
cidentales, Washington, D.C., Smithsonian
Institution, [1630] 1948 (lib. 3,cap. 26, p. 160,
parr. 487).

17. Pedro Simon (1574-c. 1628), fraile francis-
cano espaiiol
Noticias historiales de las conquistas de
tierra firme en las Indias Occidentales, Do-
mingo delaIglesia, Cuenca, 1637 (noticia 1,
cap. 10, ndm. 3, pp. 32-33).

18. Francisco Hernandez (c. 1517-1587), médi-
co y botinico espaiiol
Historiae animalium et mineralium Novae
Hispaniae, Ex typographeio Vitalis Ma-
scardi, Roma, 1651 (lib. 1, trat. 1, cap. 32,
pp. 10-11).

19.Bernabé Cobo (1582-1657), sacerdote jesui-
ta espafiol
Historia del Nuevo Mundo, Imprenta de E.
Rasco, Sevilla, [1653] 1890 (vol. 3, lib. 12,
cap. 1, pp. 112-113).

20. Francisco Antonio de Fuentes y Guzméan
(1643-1700), historiador criollo guate-
malteco
Recordacién florida, discurso historial y
demostracion natural, material, militar
y politica del reyno de Guatemala, Guate-
mala, [1690] 1933 (vol. 2, lib. 4, cap. 2,
pp. 216-217).
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. Agustin de Vetancurt (1620-1700), fraile
franciscano criollo novohispano
Teatro mexicano, Dofia Maria de Benavides
ViudadeJuan de Ribera, México, 1698 (part.
2, trat. 1, cap. 1, fol. 2).
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24.
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. José Antonio Villasefior y Sanchez (siglo xviir), geégrafo

novohispano
Theatro americano, Imprenta de la Viuda de D. Joseph Ber-
nardo de Hogal, México, 1746 (lib. 1, cap. 16, pp. 86-87).

Lorenzo Boturini Benaduci (1698-1755), historiador lom-
bardo

Idea de una nueva historia general de la América septentrio-
nal, Imprenta de Juan de Zuniga, Madrid, 1746 (§ 13, p. 134).

José Torrubia (1698-1761), fraile franciscano espafiol
Aparato para la historia natural espariola, Imprenta de los
herederos de Don Agustin de Gordejuela y Sierra, Madrid,
1754 (vol. 1, § 10, pp. 72-79, pérr. 83-89).

25.Miguel del Barco Gonzalez (1706-1790), fraile jesuita espafiol

26.

27.

28.

Historia natural y crénica de la Antigua California, UNaAM,
Meéxico, [1757] 1988 (pp. 209-211).

Francisco Antonio de Lorenzana y Butrén (1722-1804),
arzobispo espaiiol

Historia de Nueva Esparia escrita por su esclarecido conquis-
tador Herndn Cortés, aumentada con otros documentos, y
notas, Imprenta del Br. D. Joseph Antonio de Hogal, México,
1770 (tltima carta, seccién 2-2, p. 391, nota 1).

Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia (1718-1780),
historiador criollo novohispano

Historia antigua de Méjico, [1780] 1836 (vol. 1, cap. 3,
pp. 27-29; cap. 4, p. 30; cap. 12, pp. 143-150; cap. 13,
pp. 150-152).

Manuel Antonio Valdés Murguia y Saldaiia (1742-1814),
impresor criollo novohispano

Gazeta de México (10 de marzo de 1784, num. 5, pp. 44-46; 11
de agosto de 1784, niim. 16, pp. 134-135; 27 de abril de 1790,
vol. 4, niim. 8, pp. 68-71; 24 de agosto de 1790, vol. 4, niim. 16,
pp. 152-154; 12 de junio de 1799, vol. 9, nim. 45, pp. 353;
Suplemento, 22 de septiembre de 1800, vol. 10, nim. 25,
pp- 193-200).

29. José Antonio Alzate y Ramirez (1737-1799), polimata criollo

30.

31.

32.

novohispano
Gazeta de literatura (22 de octubre de 1788, vol. 1, ntim. 12, p.
10; 2 de noviembre de 1790, vol. 2, nim. 5, pp. 36, 40, nota 1).

José Longinos Martinez (1756-1802), naturalista y cirujano
espaiiol

“Carta de Diego de Barcena Ponce de Le6n e Informe de Lon-
ginos al virrey Revillagigedo, México, 13 y 29 de octubre de
1790”, Archivo General de la Nacién, Historia 461.

Antonio Pineda y Ramirez (1751-1792), marino y botinico
criollo guatemalteco

Archivo del Museo Naval de Madrid, 1791 (ms. 562, f. 156).
Archivodel Museo de Ciencias Naturales de Madrid, 1791 (leg.
1, carp. 2).

Guillermo Dupaix (1746-1818), capitan de dragones luxem-
burgués

Descripcién de Monumentos antiguos Mexicanos, México,
1794 (num. 8, pp. 12-13).

SIGLO XIX

33. Alexander von Humboldt (1769-1859), polimata prusiano

Tagebuch, México, 1803-1804 (Faak, Reise auf dem Rio Mag-
dalena durch die Anden und Mexiko, 1986, vol. 1, p. 358).



En cuanto a las caracteristicas de
lo exhumado, se apunta por lo gene-
ral la seccién anatdmica y, siempre
con admiracién, sus dimensiones.
Hay asi consignadas osamentas
completas (de 4.5-5 varas = 3.76-4.18
m) y crdneos enteros, uno de ellos
“‘comounamuygranTinajadelasque
sirven de Vino de Castilla” y el otro
“con dos caras, cuatro ojos, dos nari-
ces, dos pares de quijadas y sesentay
cuatro dientes”, quizas pertenecien-
te a un perezoso o un armadillo gi-
gante en opinién del bidlogo Ticul Al-
varez. También se incluyen en la
némina colmillos (3-3.5 varas = 2.51-
2.93 m; 6 cuartas = 1.25 m), quijadas,
muelas (7 x 4 pulgadas = 16.1 x 9.2
cm; 1 sesma x 1 ochava=13.9x10.4
cm; 1-2 puios; del tamafio de 100
muelashumanas),dientes(5x10pul-
gadas = 11.5 x 23 cm), costillas, cani-
llas (1.25 varas = 1.04 m), fémures
(1.5-3varas=1.25-2.51 m),huesosdel
pie (1 palmo = 20 cm), cascos y frag-
mentos amorfos. Ocasionalmente se
anota el estado de conservacién del
vestigio, que esta “convertido en pe-
dernal” o que, al extraerlodel subsue-
lo, quedé reducido a polvo.

Los usos

Es en verdad sugestivo el destino
dado alos huesos de mamuts y otros
grandes animales pleistocénicos. De
acuerdo con Muiioz Camargo y los
informantes indigenas de Sahagun,
se molfan junto con granos tostados
de cacao y nixtamal para preparar
con agua una bebida de sabor grato
yquecurabalasevacuacionesdesan-
gre; esta receta nahua se acompaia
en el Cédice Florentino de un dibujo
Unico en su tipo, el cual muestra dos
fragmentos de un hueso largo. Un re-
medio similar es descrito por Torru-
biaparael Valle de Toluca. Alli,1a gen-
te acostumbraba pulverizar los
fésiles y mezclarlos con agua tibia

Hueso “de gigante” usado para sanar
lasevacuacionessanguinolentas. Co-

dice Florentino, librox, f. 179r.
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paraelaborarunapdécimaque produ-
cia sudores diaforéticos. De manera
masbanal,loshabitantes de Huehue-
toca confeccionaban con los huesos
grandes jarros para beber “olorosos”,
es decir, vinos generosos y aromati-
cos, como cuenta Vetancurt.

Otros vestigios, en contraste, eran
atesorados sin modificarlos. Villase-
flory Barco recurren aun vago “he te-
nido en mis manos” o “llegé a mis ma-
nos” que siempre dejan dudas. De
manera mas evidente, Torquemada,
Torrubiay Veytia declaran su propie-
dad con un “tengo”, “tengo en mi po-
der” o “he tenido”, mientras que Bo-
turiniy Lorenzana comentan incluso
dénde los guardan: “en mi archivo” o
“en mi Libreria [biblioteca]”. Sabe-
mos que algunos ejemplares paleon-
tolégicos se coleccionaban y ocasio-
nalmente se exhibian en varios
puntos dela Ciudad de México. Algu-
nos cronistas se refieren expresa-
menteal PalacioReal: Hernandez, por
ejemplo, apunta que “conservan los
virreyes [huesos de enorme tamario]
por su maravillosa rareza’, mientras
que Olmos, Mendieta y Cieza aluden
en particular a don Antonio de Men-
dozay, Mendieta, afnade adon Luis de
Velasco. Torquemada suma otros re-
positorios a la lista, como el Conven-
todeSan Agustinyla“CasadevnMer-
cader, y todos los que quieren la ven
agora, en la Calle de Santo Domingo”.

Patrimonio itinerante

Cuando el duetio del vestigio paleon-
toldgico tenia que regresar a su
patria, debia evaluar si era factible
llevarlo consigo. Seguramente por te-
mor a su peso, Torrubia opté por de-
jar una muela en la casa del licencia-
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do Bartholome de la Torre y un ilion
en la del sindico Manuel de Cozuela
en la capital novohispana. Por el con-
trario, Hernandez sefiala sin mas de-
tallequevarioshuesosexhumadosen
Texcoco y Toluca si fueron traslada-
dos a Espaiia. Lo mismo acontecié
con una muela que Torquemada dio
como regalo al visitador Diego Lan-
deros de Velasco, quien estuvo aqui
en 1607. Del otro lado del Atlantico,
el ya referido Torrubia asegura que
habia numerosos ejemplares “veni-
dos de Mexico” en el palacio del Du-
que de Albuquerque en Villa de Cué-
llar, Segovia. Bien pudieron haberlos
traido a la metrépoli dos titulares de
dicha casa que fueron virreyes de la
Nueva Espana: don Francisco Fer-
nandez dela Cuevay Enriquez de Ca-
brera (quien auspicié las obras del
desagiie en Huehuetoca) y don Fran-
cisco Fernandez de la Cueva y de la
Cueva. Agreguemos por tltimo el
enigmaticopasajede Vetancurt,don-
de manifiesta escuetamente que se
exportaron “varias cargas” de esta
clase de reliquias a las Filipinas.

Tierra de gigantes

El historiador de la ciencia Francisco
Pelayo plantea que, en un primer mo-
mento, tanto los europeos como los
indigenas interpretaron los vestigios
americanos de megafauna como tes-
timonios indubitables de la antigua
existencia de gigantes. Entre los espa-
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foles, esta creencia tenia una doble
raiz. Abrevaba, por una parte, en los
clasicos grecolatinos, fundamental-
mente en la obra de historiadores y
poetas que reportaron tal suerte de ha-
llazgos como Plinio, Plutarco, Estra-
bén, Ovidio, Pausanias y Suetonio. Por
la otra, se basaba en la tradicién bibli-
ca —en los libros del Génesis, Nime-
ros, Deuteronomio, Eclesiastico, Ba-
rucy Sabiduria— que habla de unaraza
antediluviana de gigantes y en el dicho
de autoridades como Agustin de Hi-
pona, quien ratificd su supuesta vera-
cidad al toparse con un molar desco-
munal en la playa norafricana de Utica.
En la Nueva Espana y dentro de
esta misma tradicién, Olmos profe-
saba que los gigantes eran hijos del
Diablo y de “una buena mujer” y que
vivieron cuando “atin no estaba inun-
dado el universo”; Vetancurt crefa
fervientemente que habian nacido
“de las hijas de los hombres que se
juntaron conlos hijos de dios”, y Vey-
tiaaseverabaque “notuvierondistin-
tos progenitores que los mismos
Adén y Eva, padres comunes de todo
el linage humano”, de donde perte-
necerian a las “siete familias que se
unieron en la dispersién de Babel”.

Apuiutunk
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Edades previas
Los mesoamericanos, por su lado,
concebian la sucesion de cinco soles
o eras cosmogoénicas. Contaban que,
enlos cuatro primeros, los dioses ha-
bian creado seres humanos imper-
fectos, porlo que més tarde se vieron
en la necesidad de destruirlos en-
viandoles cataclismos respectiva-
mente asociados ala tierra, el viento,
el fuego y el agua. De acuerdo con el
magnifico andlisis del historiador
Roberto Moreno, ocho documentos
histéricos refieren que existieron gi-
gantes en dos eras: en el Sol de Tierra
(Tlalchitondtiuh o 4 Jaguar), al final
del cual fueron devorados por jagua-
res, segun la Histoyre du Mechique, la
Historiadelos mexicanospor suspin-
turas, los Anales de Cuauhtitldn, los
Memoriales de Motolinia,ademas de
la Sumaria relacion y la Historia de
Ixtlilx6chitl, yen el Sol de Agua (Ato-
natiuh o4 Agua),elcual concluy6 con
sumuerte, ocasionada por una terri-
ble inundacién, como se cuentaen el
Cédice Vaticano A y la Historia de
Murioz Camargo.

La Histoyre du Mechique también
recaba un mito en el que la humani-
dad fue engendrada por los dioses al

mezclar la sangre de sus lenguas con
los pedazos de un hueso de una vara
(83.59 cm) que se encontraba origi-
nalmente en el inframundo. Ehécatl
descendié6 por él para arrebatérselo
al Sefor de los Muertos y, en el mo-
mento de regresar a la superficie, “se
le cayd y se rompid, por lo cual, el
hombre sali6 pequeiio, pues ellos di-
cenqueloshombres del primer mun-
do eran gigantes en grandor”.

Seres primigenios

La mayor parte de las fuentes histé-
ricas agrupadas en el cuadro coinci-
den en identificar los vestigios pa-
leontolégicos de megafauna como
“huesos de gigantes”. Estos seres
portentosos -llamados en lengua
nahuatl quinametin (que segiin A.M.
Garibay proviene de quenami, “;de
qué manera?”) o tzocuilicxeque (“los
que tienen pies [delgados como] de
jilguero”)-son descritos como tlaca-
hueyaque u “hombreslargos”, con al-
turas que oscilan entre 4 varas (3.34
m) y 1.5 picas (5.84 m). Se dice que
eran muy robustos y que gracias a su
inigualable fuerza levantaron pira-
mides como el Tlachihualtépetl (“ce-
rro hecho a mano”) de Cholula, va-
liéndose de sus brazos estirados y
macilentos. En algunosdocumentos,
Tezcatlipoca figura como el creador
delosgigantesy,aligual queellos, tie-
ne un pie imperfecto; él mismo podia
transformarse en quinametli, apari-
cién nocturna que presagiabala cap-
tura o la muerte en la guerra.

En el aspecto conductual, los gi-
gantes eranlaantitesis delos habiles,
laboriosos y civilizados toltecas: se
les imaginaba como entes torpes,
ociososysalvajes;desnudosyconlar-

Gigante tzocuilicxequi ahogado en la
inundacién ocasionada por la diosa
Chalchiuhtlicue. Codice Vaticano A, f. 4v.
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gos cabellos enmarafiados; recolec-
tores de hierbas silvestres; cazadores
armados con arcos, flechas y porras,
pero que solian enfrentar cuerpo a
cuerpo alas fieras paraluego comér-
selas crudas. Su desaparicién de la
faz delatierra se debi6 a unaserie de
transgresiones que desencadenarian
tremendas catastrofes punitivas. En
efecto, entregados a la embriaguez y
a la sodomia por carencia de muje-
res, perecieron aplastados por la cai-
da de la béveda celeste, comidos por
fieras o a causa de temblores y dilu-
vios. Unos cuantos gigantes, sin em-
bargo, lograron sobrevivir y en su
nuevo orbe consintieron el asenta-
miento de xicalancas, ulmecas, tlax-
caltecas o cholultecas, dependiendo
del autor. Pero al poco tiempo, los so-
metieron sin clemencia a la servi-
dumbre. Los recién llegados, para li-
berarse de la opresion, organizaron
unbanquete,emborracharonalosgi-
gantes con pulque y, caidos éstos en
el suelo, los masacraron. Ya en paz,
los humanos pudieron dedicarse al
cultivo de la tierra y ala observacién
de los astros, a decir de Veytia.

Propuestas divergentes

Tales concepciones no impidieron
que, de vez en cuando, se plantearan
enelmundonovohispanootrashipé-
tesis para explicar el tamario atipico
de ciertos fésiles. Evoquemos aquila
vieja conjetura, mencionada pero no
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sustentada por Lorenzana, de quelos
huesos comunes y corrientes al per-
manecer sepultados mucho tiempo
‘conelSucodelaTierracrecen”. Tam-
bién dignas de mencién son las muy
tempranas teorias de Vazquez de Es-
pinosayde Simén sobrelosrestos pa-
leontolégicos desenterrados en Hue-
huetoca en los albores del siglo xvi1,
cuando el ingeniero Enrico Martinez
abria el gran desagiie. Segun el car-
melita, eran “cuernos de vnicornio o
habada [yegua blanca con manchas]
de tiempos inmemorables”, “colmi-
llos de elefantes, y otras cosas raras”.
En opinién del franciscano, se trata-
badeun “colmillo, o diente...,juzgan-
doauia quedado alli enterrado el ani-
mal que lo crio, quando el diluvio
ahogo a los demas, y a el; de la qual
especie de Elefantes deuio de auer
porallientonces, porque despuésaca
no se hallan, ni aun rastro dellos en
todala Nueua Espaiia...”.

No obstante, es hasta fines de ese
mismo sigloyatodololargo del xvi
cuando comienzan a establecerse de
manera sistematica las correspon-
dencias morfoldgicas entre la mega-
fauna fosilizada y los esqueletos de
elefantes, ballenas y otros animales

Aparicibndeun giganteque presagia-
ba la captura o la muerte en batalla
dequienseloencontraba. Cddice Flo-

rentino, lib. v, f. 11v.
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Lostoltecasmuerenporelhedordeun
cadaverdegigante,delcualnosepue-

den deshacer. Codice Vaticano A, f. 8v.
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modernos de gran talla. Hace asi su
entrada triunfal como recurso meto-
dolégicolaanatomiacomparada, de-
fendida entre muchos otros por el
médico irlandés Hans Sloane y el be-
nedictino espaiiol Benito Jer6nimo
Feijoo.Como es deesperarse,lasnue-
vas ideas generaron una franca resis-
tencia por parte de los pensadores
mas influyentes del momento, entre
ellos Torrubia. Recordemos a este
respecto que, cuando el franciscano
viviaen Méxicoentre 1735y1745,1le-
g6 asu poder unilion enorme. La cu-
riosidad que le causé este hueso dela
cadera lo motivé a convocar a una
reunion de expertos en casa del teso-
rero de la Catedral, Bartholome Phe-
lipe de Ita y Parra. Invit6 para anali-
zarlo al catedratico de medicina de
la Universidad Juan de Baeza, al ana-
tomista y cirujano de la Escuela de
Montpellier Francisco Vidal ya otros
facultativos. A la postre, nos relata,
“undnimes convinieron en que el
Ilion, que se presenté al examen, era
de hombre, y no de bestia”, lo que a
su juicio contradecia los plantea-
mientos erréneos de Sloane. En el
mismo tenor, Torrubia se opuso a que
fuera de una ballena la muela “gran-
de como dos buenos puiios” que le
habia dado el bachiller Manuel Romo,
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arguyendo ingenuamente que habia
sidoencontradaa“100leguasdistan-
te del mar”.

El cambio de modelo

Sea como fuere, el paradigma impe-
rante no tardaria en ser desechado
por losilustrados criollos y peninsu-
lares. Longinos pertenecia alajoven
corriente. En 1790, cuando este ciru-
jano abrié a la visita publica su Ga-
binete de Historia Natural, consagré
un estante completo a su coleccién
de “PetrificacionesyHosamentas de
Elefantes, encontradas en varios pa-
rages del Reyno”. De manera revela-
dora,enlanoticiadadaaconocerpor
la Gazeta de México sobre el nuevo
museo de la calle de Plateros (hoy
avenida Madero), Valdés preconiza:
“Con estos fragmentos bien exami-
nados se aclararan las dudas y
disputas delosPadres Torrubiay Be-
tencourt...”. Lo anterior no es de ex-
trafar, pues Valdés, inspirado por la
obra de Sloane, habia aseverado en
su Gazeta seis aflos antes que las ca-
nillas,las costillas, los colmillos ylas
mandibulas que estaban siendo ex-
humados en los cimientos del con-
vento guadalupano del Tepeyac per-
tenecian a elefantes antediluvianos
y no a gigantes. Lo mismo afirmé
este impresor en 1799, en un articu-
lo que dedicé a un esqueleto desco-
munal detectado durante la cons-
truccién de la casa del regidor de
Aguascalientes.

Por aquellos afios, aunque en este
caso en la Gazeta de Literatura, Al-
zate publicé en dos ocasiones que el
territorio novohispano habia sido

Diosaterrestre Tlatecuhtliconcraneos
humanos, los cuales fueron confundi-
dos con cabezas de elefante. Dupaix,

Descripcién de monumentos..., lam. 8.
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poblado en tiempos pretéritos por
elefantes y que asi lo demostraban,
entre muchos otros vestigios, los es-
queletos petrificados que se habian
exhumado en la falda poniente del
Tepeyac. No contento con la simple
enunciacion, fue alli en 1791 acom-
pafiado de Pineda —expedicionario
del “Viaje politico-cientifico alrede-
dor del mundo” encabezado por
Alessandro Malaspina- en busca de
mas testimonios materiales de me-
gafauna. Ambos, al excavar varios
metros de roca, se toparon con los
colmillos, los omdplatos y la cabeza
deun fémur pertenecientesaungran
cuadripedo “en estado de calzina-
cién”. Alzate avanz6 de inmediato
que eran de un elefante, en tanto que
Pineda prefirié no dar un veredicto
apresurado y considerd sin compro-
meterse que “antes de la subversién
del globo, 6 410 menos de esta parte,

habitaban con abundancia en la
América... quadrupedos, que segun
mis observaciones seran menores
que el elefante, é iguales 6 mayores
queel Rinocerons, 6 el Hipopotamo”.

Finalmente, traigamos a la me-
moria el paso fugaz de Humboldt y
el negociante malaguefio Tomds
Murphy por Huehuetoca. Con fecha
del 1y 2 de agosto de 1803, el prusia-
no anoto telegraficamente en su dia-
rio de viaje: “Elefantes de Africa...
muchos huesos, algunos dientes en
las margas del Desagiie [Real]. Sobre
todo han sido encontrados con
abundancia frente al Cerro de Sinco-
que y cerca de Zumpango. Hice que
los buscaran”.

Epilogo

No podriamos cerrar este capitulo
temprano de la paleontologia mexi-
cana sin referirnos a la curiosa histo-




Elefanta asiatica que se exhibia en la
Ciudad de México afines del siglo xvil.
SuplementodelaGazetade México,22
de septiembre de 1800, vol. 10, num.
25, p. 200.

DIGITALIZACION: RAICES

ria de Dupaix y la serpiente emplu-
mada que se encontraba frente a la
hoy desaparecida iglesia de La Mer-
ced en la capital novohispana. El ca-
pitan de dragones, al inspeccionar la
cara inferior de esta escultura mexi-
canodistinguid correctamente el re-
lieve de una Tlatecuhtli con crdneos
humanos. Vio, en su lugar, “una Cola
de Ave desplegada, y colateralmente
dos Cabezas ideales y sin embargo
sea casualidad 6 imitacién del natu-
ral, se parecen algo 4 la del Elefante,
y es el inico monumento antiguo
mexicano q.[u]e he observado, en
donde existe memoria esculpida en
piedra”. Y concluy6: “Lo cierto es que
hubo Elefantes en este Reyno de N.
[ueva] E.[spafia] antiguam.[en]te

pues me consta por el gran niimero
de osamentas que he hallado por ex-
cavaciones, y algunas, como muelas
lascotejéconlasdeunaElefantaviva;
que hubo en méxico, pocos afios ha”.

Estas ultimas lineas son doble-
mente reveladoras: primero, porque
estamos ante el tinico testimonio de
que Dupaix excavd fosiles en territo-
rio novohispano; segundo, porque se
vali6 de la anatomia comparada —si
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bien de modo elemental- para iden-
tificarlos. La elefanta por él aludida,
a decir del Suplemento de la Gazeta
de México del 22 de septiembre de
1800, era un ejemplar asidtico
(Elephas maximus) que habia transi-
tado por los Estados Unidos y Cuba
antes de arribar a Veracruz, donde
fue adquirida por el equivalente ac-
tual de $72,000 pesos. Podia ser ad-
mirada por sélo 2 reales en la hoy
llamada Casa Talavera, antigua cur-
tiduria de la familia Arizavalo ubica-
da en el cruce de Talavera y Repuibli-
ca del Salvador. Hay noticia de que la
elefanta siempre se acompariaba de
una perritay que disfrutaba de “toda
clase de licores, y quando le presen-
tan alguno de ellos en botella, des-
puesdedestaparlaconlatrompa,de-
posita el licor en ésta, y luego lo
traslada 4 laboca”. an
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