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DEPREDACION Y CANIBALISMO.

UNA BREVE INTRODUCCION

Stan Declercq

En elmundo indigenaexisten multiples formas de canibalismo. Sin embargo,
en el pensamiento occidental, al hablar de “canibalismo” se limita el enfoque
casi exclusivamente a la nocién (errénea como veremos) de un ser humano
que devora a otro ser humano, una mirada que ha dificultado considerable-
mente su comprension.

LAS GENTES QUE COMIAN GENTE.

LA ANTROPOFAGIA EN LOS MITOS MAYAS DE LAS ERAS COSMICAS
Oswaldo Chinchilla Mazariegos

Los dioses mesoamericanos se traslapan considerablemente con las gentes
de las eras anteriores, entre otras cosas, porque se nutren con la sangre y los
despojos de victimas humanas. El canibalismo de las “gentes que comian
gente” permite explicarlas necesidades alimenticias delos dioses y, por ende,
el sacrificio humano.

LA DEPREDACION COMO METAFORA SACRIFICIAL

Javier Urcid

Las diversas formas de comunicacion visual en la época prehispanica re-
currieron a grafias en donde la depredacién sustituye simboélicamente las
acciones de la captura de prisioneros, de la inmolacién humana y posible-
mente de la antropofagia.

EVIDENCIAS DEANTROPOFAGIA EN

EL REGISTRO MORTUORIO MESOAMERICANO

Vera Tiesler, Judith L. Ruiz Gonzalez

Mundialmente, el canibalismo humano se ha practicado durante la mayoria
de los periodos prehistéricos e historicos. Este articulo aborda el tema de la
antropofagia desde el registro mortuorio en Mesoamérica, donde la ingesta
de partes blandas humanas es un fenémeno tan antiguo como extendido.

LOS CERROS QUE DEVORAN A LA GENTE.

LA “EXPERIENCIA OTOMI” EN LA SIERRA DE LAS

CRUCES Y MONTEALTO, ESTADO DE MEXICO

Carlos Arturo Hernandez Dévila

Se dice que los dioses carecen de cuerpo, lo que los obliga a predar cuerpos
humanos para poder manifestarse o “dar su palabra” en el mundo solar.
;Donde preda con mads facilidad el territorio? La respuesta en sencilla, pero
inquietante: en el monte y en el agua.
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LA DECAPITACION DEL DEPREDADOR
COSMICO EN TEOTTHUACAN

Nicolas Latsanopoulos

Elestudio delas escenas de cardiofagia en Teotihuacan tiende
a mostrar que este tema pictdrico tiene su fuente en un relato
mitoldgico de creacién que se remonta al Preclasico, y narra
lalucha entre los seres humanos y un monstruo césmico que
acaba derrotado.

EL CONSUMO DE UN PRISIONERO DE GUERRA

ENTRE LOS NAHUAS DEL POSCLASICO TARDIO

Stan Declercq

La practica de canibalismo (o antropofagia) entre los grupos nahuas del
Posclasico Tardio del Centro de México es ampliamente documentada
en las fuentes histdricas del siglo xv1, tanto en textos en espafiol como en
nahuatl.

ARQUEOLOGIA

Cosmovisiony discurso codificado
EN EL MONUMENTO 19 DE LA VENTA, TABASCO

Hugo Herrera Torres

Registros en piedra del lejano pasado olmeca
atestiguan la interaccion entre hombres, deidades
y objetos sagrados. Claro ejemplo lo tenemos en el
Monumento 19 de La Venta, cuyo fino y detallado
bajo relieve conserva en silencio las claves del
discurso que en esta ocasién toca decodificar.

Esculturas de copal y braseros
ataviados en la Ofrenda 141
DEL TEMPLO MAYOR DE TENOCHTITLAN

Alejandra Aguirre Molina

Muchos de los artefactos depositados en las ofrendas del Templo Mayor de Te-
nochtitlan fueron ataviados para convertirlos en efigies de diversos personajes
del cosmos mexica, como deidades o guerreros.

La mona que acabo en tahona.
REUTILIZACION DE ESCULTURAS
PREHISPANICAS EN EL MEXICO VIRREINAL

Leonardo Lopez Lujan, Eduardo Escalante Carrillo

En el Museo de Antropologia e Historia del Estado
de México, en la ciudad de Toluca, se atesora una
voluminosa piedra de molienda. En su cara prin-
cipal subsiste un enigmatico relieve que nos delata
un muy antiguo origen y nos ayuda a delinear su
prolongada biografia cultural.
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Xavier Noguez
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Leonardo Lépez Lujan, Eduardo Escalante Carrillo

La mona
que acabg
en tahona

REUTILIZACION
DE ESCULTURAS
PREHISPANICAS EN
EL MEXICO VIRREINAL

En el Museo de Antropologia e Historia del Estado de

México, en la ciudad de Toluca, se atesora una voluminosa

piedra de molienda. En su cara principal subsiste un

enigmatico relieve que nos delata su muy antiguo origen
y nos ayuda a delinear su prolongada biografia cultural.

Las piedras del Maligno

Tras la Conquista, las pirdmides meso-
americanas no pudieron ser readap-
tadas a la liturgia catdlica, a diferencia
delo que habia sucedido con las mez-
quitas y las sinagogas en la peninsula
ibérica después de la Reconquista.
Ello se debid a que, de este lado del

68 / Arqueologia Mexicana

Atlantico, los espafioles encontraron
una arquitectura religiosa que obede-
claa practicas diametralmente distin-
tas alas del cristianismo, el islamismo
yeljudaismo. En franco contraste con
los edificios consagrados a los cultos
de esas tres grandes religiones, los de
los mexicas y sus vecinos no abriga-

A la memoria de Pedro
Francisco Sanchez Nava

ban bajo su techo nutridas congrega-
ciones de feligreses. Sus capillas eran
sumamente reducidas, ocupaban la
caspide de sélidos basamentos pira-
midales y, por lo regular, estaban re-
servadas a dignatarios, sacerdotes y
victimas sacrificiales. Estos exiguos
recintos apenas alojaban un sanctum



sanctorum (zona de la hierofania o
manifestacién delo sagrado, ocupada
por una imagen divina o un bulto sa-
grado), un vestibulo de operacion ri-
tual (donde los oficiantes realizaban
la mayoria de sus actividades general-
mente sobre un altar o un ara) y, en
ocasiones, una sacristia (donde se al-
macenabalaindumentariayel instru-
mental ceremonial, tras un muro o so-
bre un tapanco). Lejos de alli, al pie de
dichos basamentos piramidales, los
fieles participaban en las festividades
reunidos en esa zona a cielo abierto,
pero bien delimitada que denomina-
mos plaza.Asi, laarquitecturareligio-

sa mesoamericana —en la que predo-
minaba la masa sobre los espacios
cubiertos y que resultaba tan in-
comprensible como inutil para la
mentalidad y los usos hispanos- sélo
podia tener como destino su expedita
demolicién y su subsecuente aprove-
chamiento como banco de materiales.

Algo similar puede decirse de las
imagenes divinas del Posclasico Tar-
dio (1325-1521d.C.),las cuales fueron
consideradas por los conquistadores
como “fetiches de cultos satdnicos” y
se volvieron presa facil de campafias
sistematicas de aniquilacién. En cier-
tas ocasiones, las acciones iconoclas-

Escultura prehispanicadel
Valle de Toluca reutilizada

como muela de tahona. Museo
de Antropologia e Historia del Esta-

do de México.
FOTOS: E. ESCALANTE, CORTESIA MAHEM

tasdesembocaronenunareutilizacién
de los fragmentos pétreos resultantes
como cimientos y muros de las airosas
construcciones delareligién triunfan-
te. Pero mas alla de tan pragmaticas
funciones, las imagenes obliteradas
también habrianservido como simbo-
los del nuevo orden. Dada su natu-
raleza sacra, algunos investigadores
proponenquelosvencedoresylosven-
cidos conversos a la nueva fe se valie-
ron de estas imagenes como sefiales ine-
quivocas de la conquista militar y
espiritual. Seglin otros, los vencidos
nostalgicos las incorporaron a las fa-
bricas cristianas como actos de resis-

La mona que acabd en tahona / 69
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Serpientes emplumadas reutilizadas como pilastras en la primera catedral de la Ciudad

de México. Zona arqueoldgica del Templo Mayor.
DIBUJOS: F. CARRIZOSAY S. VELAZQUEZ, CORTESIAPTM
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tencia al opresor y con el fin de seguir-
se beneficiando de la fuerza y la
proteccién de sus antiguos dioses.

Elreciclaje sacroy el profano
Entre innumerables ejemplos, desta-
quemos las dos basas de pilastras
ochavadas toscanas que se exhiben
actualmente en la zona arqueoldgica
del Templo Mayor (MTM-INAH, inv.
10-264759, 121 x 124 x 125 cm; inv.
10-264758, 84x120x 121 cm). Exhu-
madas en 1881 frente a la Catedral
Metropolitana, pertenecieronalalla-
mada iglesia primitiva, la cual estuvo
en pie hasta 1626. Los relieves de sus
caras superior e inferior, que no que-
daban a la vista, delatan que tales pi-
lastras fueron talladas a partir de gi-
gantescas cabezas de serpientes
emplumadas que representaban al
dios creador Quetzalcdatly que segu-
ramente formaron parte del recinto
sagrado de la antigua Tenochtitlan.
En otros casos, sin embargo, no se
intent6 disimular los rasgos formales
ni los elementos iconograficos de las
viejas tallas cuando se adecuaban a las
solemnidades cristianas. En Arqueolo-
gia Mexicana hemos hablado con an-
telacion de un interesante tepetlacalli
o cofre de piedra de origen tepaneca
(25x 62 x 62 cm), cuyos flancos estan
decorados con mazorcas: en el perio-
do colonial fue transformado en una
funcional pila de bautismo que aun si-
gue en uso en la Capilla del Cuadran-
te de San Francisco, al sur de la capital
mexicana. También nos hemos referi-
do con anterioridad a una robusta es-
cultura en forma de serpiente emplu-

a) Tepetlacalli reutilizado como pila bau-
tismal de la Capilla del Cuadrante de San
Francisco,Coyoacan.b)Serpienteemplu-
mada reutilizada enla cruz atrial de la Pa-

rroquia de San Juan Bautista, Coyoacan.
FOTO: L. LOPEZ LUJAN; DIBUJO: EDOUARD PINGRET, CORTESIA MOB



mada que fue decapitada y perforada
ensentido vertical parainsertarenella
la cruz atrial original de la Parroquia
deSanJuanBautistaen Coyoacan. Este
bello ejemplar del arte tepaneca forma
parte en la actualidad de las coleccio-
nes del National Museum of the Ame-
rican Indian (Smithsonian Institution,
cat. 175441.000, 32 x 78 x 78 cm).
Advirtamos, empero, que ciertas
esculturas prehispdnicas fueron rea-
provechadasdurante el Méxicovirrei-
nal en ambitos de la vida que nada tie-
nenqueverconlareligion. Unejemplo
ilustrativo es el del blasén de piedra
con cuatro flores de lis y siete bezan-

tes que selocalizahoyen el Museo Na-
cional de Historia (MNH-INAH, inv. 10-
92270, 59 x 52 x 15 cm). Lo relevante
para nuestros propdsitos es que en su
reverso conserva aun el bajorrelieve
de un guerrero con yelmo reptiliano,
cuyas proporciones corporales, estilo
artistico y elementos iconograficos se
inscribirfan dentro del arte mixteco,
seguin nos lo hace notar el experto en
cédices Manuel Hermann. Resulta di-
ficil relacionar este blasén con algin
personaje histdrico, pues la herdldica
del siglo xv1 es compleja y ha sido re-
lativamente poco estudiada. Aun asi,
resulta sugerente la idea de que algtin

Relieve mixteco, reutilizado como blason
de piedra, con cuatro flores de lis y siete

bezantes. Museo Nacional de Historia.
FOTOS: CORTESIA S. RUEDA, MNH

militar espafiol hubiera escogido ese
antiguo relieve de tema castrense para
tallar en la cara opuesta el escudo de
armas familiar que empotrarfaalaen-
trada de su mansidn seforial.

Otros casos significativos de reuti-
lizacién en el ambito profano son dos
representaciones candnicas de la ad-
vocacién masculina de Tlaltecuhtli, la
divinidad de la tierra, las cuales fue-
ron metamorfoseadas en masivas rue-
das verticales de tahona (0 “molino
chileno”). Ambas se exhiben hoyen el
Museo Nacional de Antropologia. Por
el capitan de dragones luxemburgués
Guillermo Dupaix, sabemos que la
primera de ellas (MNA-INAH, inv. 10-
46680, 124x 124 x23 cm) fue emplea-
daafines del sigloxvi para producir
harina de “trigo, y otras semillas” en
el “Molino de la Piedad frente de la
Garita en Mexico’, en las inmediacio-

Efigies de Tlaltecuhtli reutilizadas como muelas de tahona en Tacubaya (a) y Chapultepec (b). MNA.
FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON

La mona que acabd en tahona / 71
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nes de Tacubaya. La segunda (MNA,
cat. 11-5354, 130x130x 30 cm) vio la
luz en Chapultepec en 1988, cuando
se excavaba el paso a desnivel Refor-
ma-Chivatito, exactamente frente al
numero 3 de la calle Arquimedes, en
Polanco. Pasemos ahora a analizar
una tercera muela de tahona, objeto
central del presente articulo.

La piedra del Valle de Toluca

Como sefialamos al principio, el Mu-
seo de Antropologia e Historia del Es-
tado de México, ubicado en la ex Ha-
cienda de la Pila en Toluca, atesora
una escultura excepcional (MAHEM,
inv.10-109339,119x117x30cm). Se
ha perdido por desgracia la memoria
de su origen. Tan sélo hemoslogrado
indagar que, entre 1975y 1987, inte-
gro las colecciones del Museo Ar-
queoldégico Dr. Roman Pifla Chan
de Teotenango, de donde pasé al
MAHEM cuando éste fue inaugurado.
Por largo tiempo, este monolito se
identificé en los inventarios como un
marcador anular de juego de pelota

Molino chileno para el tratamiento de los
minerales.DibujopublicadoenL.Simonin,
La vie souterraine ou les mines et les mi-
neurs, Paris, Hachette, 1867, p. 503, fig. 150.

REPROGRAFIA: RAICES
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(tlachtemaldcatl) decorado conlaefi-
gie de un decapitado.

En realidad, se trata de una muela
vertical de tahona con forma y dimen-
siones muy semejantes a las de las pie-
dras de molino analizadas en el apar-
tado anterior. Sudidmetro posterior es
de 115cm, porlo que estrictamente no
serfa un cilindro, sino un cono trun-
cado. Tiene excavada al centro la ti-
pica cavidad cuadrangular (21 x 22
x 30 cm) en la que se insertaba un es-
peque, palanca de madera apoyadaen
un eje y con la cual se le imprimia un
movimiento rotatorio. Asi, con trac-
cién animal o humana, esta muela gi-

Dibujos de la muela

de tahona de Tacubaya.
DIBUJOS: GUILLERMO DUPAIX, CORTESIA BNAH

raba sobre su propio canto (o cara rec-
tangular curvada) y lo hacfa en torno
aunasolera horizontal fija, triturando
a su paso y por su mayusculo peso tri-
go, cebada, maiz, centeno o pifias de
agave para producir harinas o jugos.
En su cara principal, la muela con-
serva un antiguo relieve con la ima-
gen incompleta de un mono arafia
(Ateles geoffroyi), primate platirrino
que, junto con dos especies de aulla-
dores (Alouatta palliata y A. pigra),
proliferaba en vastas extensiones del
territorio mesoamericano. Como es
sabido, este simpdatico animal habita
actualmente en todos los paises cen-
troamericanos y en buena parte de la
Republica Mexicana: las selvas tropi-
cales del drea maya, el istmo de Te-
huantepec, la cuenca del Balsas, el Pa-
cifico medio, asi como las costas de
Veracruz y Tamaulipas. Eminente-
mente frugivoro y de vida arbérea, el
mono arafa se distingue por su carac-
ter vivaz y jugueton. Los colaborado-
res de fray Bernardino de Sahagtn




(2000,vol.3,pp.996-997) demuestran
su familiaridad con él al describirlo
anatémicayconductualmente delasi-
guiente manera:

cos. Y no paren mds de un hijo. Y

comen maizy frisoles y frutas y car-
ne. Comen como persona. Tam-
bién comen pifiones y bellotas.

Monasomicoshaymunchasenesta
tierra. Crianse en las partes que lla-
man Anahuac, que es hacia oriente
en respecto de México. Son estos
animales barrigudos; tienen larga
la cola; enrdscanla. Tienen manos
y pies como persona. Tienen ufas
largas. Gritanysilban; cocan. Arro-
jan piedras y palos a los caminan-
tes. Tienen cara casi como de per-
sona.Sonpelososyvellosos. Tienen
las ancas gruesas. Crian en los ris-

También comen los grumos de los
drboles verdes... Siéntanse como
persona; cocan a las mujeres; bur-
lanse con ellas, y demandan de co-
mer, estendiendo lamano, y gritan.

Lacarayelcuerpode lamona

Cuandolaesculturaprehispdnicaori-
ginal fue transformada en una piedra
de molienda de perfiles troncocéni-
cos, el relieve perdié su extremo su-
perior. Es factible, sin embargo, ha-
cerse unaidea de cdmo era a partir de

Relieve del Posclasico
Tardio que figura a una
monaarafiaconatributosdi-
vinos. Se conserva en una mue-
la de tahona. Museo de Antropolo-
gia e Historia, Secretaria de Culturay

Turismo del estado de México.
DIBUJO: N. LATSANOPOULOS, CORTESIAPTM

numerosas representaciones icono-
graficas estandarizadas de este ani-
mal: en el arte del Centro de México
suele plasmarse la cabeza de tamafio
reducido en relacién con el resto del
cuerpo, con copete enhiesto sobre la
frente, mascara facial y periorbital,
ojosredondos, hocico pequefio, fosas
nasales dispuestas en los flancos del
tabique, dientes afilados y boca nor-
malmente en actitud de aullar/soplar.
A este tltimo respecto, los etélogos
han registrado que los monos arafia
emiten al menos 15 clases diferentes
de vocalizaciones, las cuales les per-
miten comunicar mensajesde saludo,
llamada para comer, busqueda de
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El mono arafia (Ateles geoffroyi) y su dis-
tribucién en los territorios mexicano y

centroamericano.
DIBUJO: CORTESIA CONABIO

contacto, percepcién de amenaza,
presencia de humanos, excitacion
agresiva, forcejeo, lucha y respuestaa
animales heridos o asustados.

La parte del relieve que si se con-
servo nos muestra de perfil el cuerpo
del mono arafia en su habitual posi-
cién bipeda. El artista revela en la ta-
lla su poder de observacién y su capa-
cidad para delinear en la roca los
segmentos anatémicos esenciales: el
animal tiene térax esbelto y abdomen
abultado; brazo y pierna izquierdos
bien flexionados; mano con cuatro
dedos y un pulgar vestigial (a diferen-
cia del aullador que si cuenta con pul-
gar oponible); pie con tres dedos lar-
gos (en lugar de cuatro) y pulgar
oponible; cola suspendida hacia arri-
bay enrollada hacia atrds, y un apén-
dice de extremo redondeado que sur-
ge por debajo de la cola.

Traigamos aqui a colacién que,
cuandoelarquedlogo Felipe Solisdes-
cribié la voluptuosa escultura mexica
de mono arafa encontrada durantela
construccion de la estacion Pino Sua-
rez del metro de la Ciudad de México
(MNA,inv.10-116784,60x37x33 cm),
hizo hincapié en su abdomen abulta-
do y el apéndice que protruye bajo la
cola, interpretdndolos como propios
de una hembra embarazada en acti-
tud de defecar. Lejos de ello, sabemos
que tanto los machos como las hem-
bras de Ateles geoffroyi poseen panzas
prominentes producto de la ingestion
de grandes volimenes de vegetales y
que las hembras estan dotadas de un
clitoris hipertrofiado. Este es un apén-
dice sumamente alargado, con esco-
taduras y movimiento pendular, el
cual contrasta con el pene poco per-
ceptible de los machos, carente de
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béculo y casi siempre retraido dentro
del prepucio. Segun los expertos, el
clitorishipertrofiadoesvisiblealadis-
tancia, contribuyendo asia quelosin-
dividuos de esta especie -monomor-
fica en el tamano corporal- puedan
distinguir entre machos y hembras.
También sirve para comunicar el es-
tro que incita a la cépula: el macho
adulto tiene la costumbre de manipu-
lar el clitoris impregnado de orinay
otrassecrecionesvaginales paradein-
mediato llevarse los dedos ala narizy
distinguir olfativamente el estado re-
productivo de la hembra.

La advocacion de lamona

De gran utilidad hubiera sido conocer
la cabeza dela escultura original, pues
sus insignias seguramente nos ha-
brian revelado a qué deidad del pan-
tedn se vinculaba la mona arafa. Las
orejeras caladas y en forma de gota
(oyohualli) —de caracter igneo/solar/
diurnoyasociadas con el renacimien-
to y Venus en el amanecer— nos indi-
carfansuadscripcion alaesferadeXo-
chipilli-Macuilxéchitl, dios solar,
patrono delos noblesylos sefiores, asi
como numen de las flores, las artes, la
musica, la danza, el juego de pelota 'y
los excesos. Recordemos que el mono

arafia fue considerado por los mesoa-
mericanos como el simbolo por exce-
lencia de la glotoneria, la sexualidad/
fertilidad, la transgresion y el placer
en general (por lo que era la antitesis
del ethos mexica de la templanza). Las
sociedades del Poscldsico del Centro
de México crefan que quienes nacian
en el calendario adivinatorio durante
la trecena 1 ozomatli (“1 mono’, con
Xochipilli como regente) serfan ami-
gables, alegres e inclinados a la musi-
caylas artes suntuarias. Por su parte,
los nacidos en los dias 5y 7 ozomatli
tenderfan alos placeres y se distingui-
rian como individuos simpaticos y
bromistas, entanto quelas mujeres se-
rian ricas y habiles para el comercio.
En este mismo sentido, evoquemos
que los mercaderes solian iniciar sus
expediciones comerciales en un dia
1 ozomatli'y llevar consigo una mano
de mono para propiciar magicamen-
te las ventas rdpidas. Los campesinos
también invocaban los poderes mul-
tiplicadores de este animal al emplear
durantelasiembracoasdecoradascon
surostro, segin lo ha subrayado el an-
trop6logo Jaime Echeverrfa.

Por su parte, las orejeras en forma
de gancho (epcololli) —-de caracter
acudtico/infraterrenal/nocturno y



Representacion de una mona arafia, con
atributos de Ehécatl, hallada en la esta-

cién Pino Suarez del Metro. MNA.
FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON

asociadas con los torbellinos y Venus
en el atardecer- sefialarian sin amba-
ges la adscripcién de la mona al am-
bito de Ehécatl-Quetzalcdatl, el dios
del viento, de la creacién y del soplo
vital. Taly como lo ha sefialado el his-
toriador Gabriel Espinosa, para las
sociedades del Centro de México los
monos arafia eran la epifania misma
de dicha deidad, junto con el tlacua-
che, los halcones ehecachichinqui'y
ehecatlohtli, el pato mergo ehecato-
totl, el pelicano blanco atotolin, el
cormoran acdyotl, el zambullidor
acitli, la serpiente ehecacdatl, la ara-
fia ehecatocatl, la hormiga y el cara-
col tecciztli. En el caso especifico del
mono arafa, las conexiones con el
dios del viento parten de la forma que
adopta su cola al enrollarse en espiral
y su cuerpo al contorsionarse, pero
sobre todo de sus veloces, capricho-
sos y muy ruidosos desplazamientos
através delas copasdelosarboles, los
cuales evocan las intempestivas rafa-
gasdeaire que “rugen”y “atllan” a de-

cir de los colaboradores indigenas de
Sahagun. Segin la cosmogonia na-
hua, al final de la era conocida como
ehecatondtiuh (“sol de viento”), pre-
sidida por Ehécatl-Quetzalcdatl, los
seres humanos se transformaron en
monos arafla como consecuencia de
violentos ventarrones.

Regresando a la muela del Valle de
Toluca, vemos alli que el cuerpo de la
mona luce un pectoral de piel de ja-

guar (ocelocdzcatl), aderezado con 14
caracolillos del género Olivella. En la
iconografiadel Centrode México, este
pectoral es atributo tanto de Xochipi-
1li como de Ehécatl, aunque el segun-
do suele portarlo con mayor frecuen-
cia. Mas reveladores son los listones
anudados en torno alas mufiecas ylos
tobillos del animal, idénticos alos que
porta la célebre escultura simiesca de
Ehécatl —en actitud de aullar/soplar—
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que forma parte de las colecciones del
Musée du quai Branly en Paris. Note-
mos, por dltimo, que nuestra mona
sostiene conla mano izquierda un par
de espinas autosacrificiales (huitztli)
y una bolsa de incienso con remates
de borlas (copalxiquipilli), clasicos
simbolos de penitenciayoblaciéon que
nos remiten a la vida ascética y la de-
vocion religiosa.

q uicic.&‘tt
B Qn?a mona.
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Nada al azar

Para concluir, permitannos pregun-
tarnossi, paralaelaboraciéndelastres
muelas de tahona que hemos analiza-
do en el presente articulo, se habrian
seleccionado deliberadamente escul-
turas con relieves de Tlaltecuhtli y
mono arafia, o si su presencia en las
muelas es un simple producto delaca-
sualidad. En el caso de la deidad telu-
rica, es conveniente apuntar que, en
tiempos prehispanicos, su efigie solia
tallarseenlacarainferior detodasuer-
te de monumentos y objetos rituales
de piedra, quedando en contacto con
la tierra misma y oculta a la vista de
los mortales: se encuentra en la base
de imagenes de los dioses de la tierra,
la muerte y Venus; de serpientes en-
roscadas y el chacmool; de altares y
cajas cuadrangulares; de vasos cilin-
dricos, ytambién de recipientes de co-

Una mona arafia con su caracteristico cli-
torishipertrofiado (a) ysurepresentacién
enunvasodecerdmica Tiquisate Moldea-
da de la regién de Cotzumalhuapa, Gua-
temala (b).

FOTO: WIKIMEDIA COMMONS; DIBUJO: E.M. GOMEZ GONZALEZ

razones similares a cuencos. A partir
de lo anterior, pudiéramos especular
que quienes tallaron las muelas de Ta-
cubaya y Chapultepec lo hicieron a
partir de serpientes de gran formato,
debido a que el cuerpo enrollado de
estos ofidios (con varios anillos super-
puestos en disminucion) habria sido
ideal para crear una muela en forma
cilindrica. Y, a nivel simbélico, habria
sidoigualmente conveniente quelafu-
tura muela contara con una efigie de
Tlaltecuhtli, divinidad de cuyo cuer-
po brotaba el sustento de los seres hu-
manos, incluido el maiz Asi lo expli-
ca el mito de creacién de la tierra
contenido en la Histoyre du Mechique
(1965, p. 108), donde se apunta que,
tras haber sido desgarrado en dos el
cuerpode Tlaltecuhtli,los dioses “des-
cendieron a consolarla y ordenaron
que de ella saliese todo el fruto nece-
sario para la vida del hombre. Y para
hacerlo, hicieron de sus cabellos, ar-
bolesyfloresyyerbas; de supiellayer-
ba muy menuda y florecillas; de los
0jos, pozos y fuentes y pequenias cue-
vas; de la boca, rios y cavernas gran-
des; de la nariz, valles y montafas”
Bajo la misma légica, pudiéramos
sugerir que, para confeccionarlamue-
la de tahona del Valle de Toluca, se ha-
bria seleccionado el relieve prehispa-
nico de una mona arafa, epifania de
la fertilidad, la abundancia, el maiz y

Mono arafia con orejeras de Xochipilli
(oyohualli). Fecha 1 ozomatli en el Codice
Magliabechiano,lam. 14v (a),yenelrelie-
ve descubierto en Motolinia 2, Centro His-
térico de la Ciudad de México (b).

REPROGRAFIA: BNAH; DIBUJO: N. LATSANOPOULOS, CORTESIA PTM



lavida misma. Por un instante, imagi-
nemos su incansable giro... an
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