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El recinto sagrado y sus caracoles 
escultóricos monumentales

Leonardo López Luján y Simon Martin

Introducción

Como ningún otro pueblo mesoamericano, los mexicas trasla-
daron a la estatuaria su bestiario, habitado por mamíferos, aves, 
reptiles, anfibios, peces, moluscos, arácnidos e insectos, y por 
sus combinaciones fantásticas, en las que también entró en jue-
go el ser humano (López Luján y Fauvet-Berthelot 2012: 108-
109). Hoy nos sorprende la precisión con la que plasmaron en la 
piedra ciertos detalles anatómicos —copetes, hocicos, glándu-
las, escamas, plumas, aletas—, a partir de los cuales logramos 
identificar los géneros e, inclusive, las especies que fueron to-
mados como modelo. Ello es consecuencia de una observación 
escrupulosa del mundo animal, seguramente facilitada por la 
colindancia del vivario real con las casas donde habitaban y la-
boraban los virtuosos artistas del palacio. En comparación con 
lo que sucede en la escultura antropomorfa, vemos aquí una 
gama de posturas mucho más rica y, sobre todo, más dinámica. 
De manera notable, la mayor parte de las imágenes zoomorfas 
mexicas son tridimensionales a cabalidad, pues ninguna de sus 
caras quedó sin ser esculpida.

Dentro de este universo plástico de excepción, destacan por 
sus cualidades estéticas los caracoles, que son objeto de la pre-
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sente investigación y que, agigantados, multiplican por tres o por 
cuatro la escala real (figura 1).

El molusco figurado por los mexicas

A través de la mirada experta de varios especialistas, entre ellos 
la malacóloga Belem Zúñiga, sabemos que estas cinco escultu-
ras monumentales representan individuos adultos de la especie 
Aliger gigas, bautizada originalmente por Linneo en 1758 como 
Strombus gigas (Warmke y Tucker Abbot 1962: 88, 231, lám. I; 
Little 1965; Martin-Mora et al. 1995; García-Cubas y Regue-
ro 2004: 83; Simone 2005: 171-180). Conocidos en lengua ná-
huatl bajo el nombre genérico de tecciztli (“caracoles grandes 
de mar”; López Austin y López Luján 2009: 395) y en espa-
ñol como “caracoles rosados”, estos bellos organismos tienen 
su hábitat en las costas occidentales del océano Atlántico, en 
aguas tropicales que van desde las Bermudas hasta Brasil. Pro-
liferan en lechos arenosos y arrecifes coralinos, a profundida-
des de entre 0.3 y 35 m, donde se alimentan de pastos marinos 
y algas. A su vez, ellos sirven de alimento a estrellas de mar, 
crustáceos, peces, tiburones gato, tortugas marinas y al hombre 
mismo, quien los ha depredado al punto de poner en peligro su 
sobrevivencia.

Figura 1. Figura 1. El caracol 3 del recinto sagrado de Tenochtitlan: a) vista del ápex; 
b) vista del canal sifonal. Fotografías de Oliver Santana.
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El caracol rosado suele vivir de 2 a 3 decenios. Al llegar a su 
madurez, entre los 3 y los 5 años de edad, alcanza 30 cm de largo 
y en ocasiones un poco más. Con el paso del tiempo, su concha se 
vuelve más gruesa, lo que nos ayuda a identificar si el individuo 
es longevo. Ésta tiene la última vuelta corporal muy desarrollada 
y se distingue tanto por su hombro con prominentes procesos 
espinosos como por su labio externo extendido en forma de ala, 
el cual es por cierto inexistente en los individuos juveniles. En su 
abertura muestra un brillante colorido que va del rosa al anaran-
jado intenso y, en el exterior, posee tonos parduzcos que mimeti-
zan al animal con el sustrato marino.

Funciones y significados del tecciztli

A partir de las excavaciones del Proyecto Templo Mayor (ptm) 
en el recinto sagrado de Tenochtitlan, sabemos que los mexicas 
usaron con asiduidad la concha del Aliger gigas para confeccio-
nar una variada suerte de artefactos (figura 2). Por ejemplo, en 
las ofrendas 7, 87 y 88 se recuperaron cuatro ejemplares adultos, 
cuyo ápex había sido suprimido a la altura de la segunda o de 
la cuarta espiras para convertirlos en trompetas (Polaco 1982: 
144; López Luján 1993: 323-330, 363-368; Velázquez 1999: 99, 
102; 2000: 211-214). De otros depósitos rituales se han exhuma-
do, además, blanquecinas incrustaciones fusiformes, circulares y 
en forma de cruz de Malta; pectorales anáhuatl y ehecacózcatl; 
lanzadardos en miniatura; representaciones de orejeras acintu-
radas, y una delicada placa que representa al dios Mixcóatl (Ve-
lázquez 1999: 70-78, 99-106; 2000: 126-138, 166-180; López Aus-
tin y López Luján 2009: 334-335).

Aparte de esta nada despreciable dimensión utilitaria, los 
mexicas y sus contemporáneos le otorgaron al tecciztli un pro-
fundo sentido cosmológico. Como han insistido muchos autores, 
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el caracol marino se vincula con los campos simbólicos del océa-
no y sus habitantes, los poderes generativos de la luna y del Tlalo-
can, el viento que precede a las lluvias, el soplo de vida, la gesta-
ción y el nacimiento, así como la fertilidad en su estado absoluto 
(Nicholson y Quiñones 1983: 110-111; Gendrop y Díaz 1994: 88; 
López Austin y López Luján 2009: 289, 393-399). Ilustrativo a 
este respecto es el Codex Telleriano-Remensis (1995: 19r) en el que 
aparece el dios lunar Tecuciztécatl con un gran caracol marino 
sobre la nuca y acompañado de la siguiente glosa explicativa: “te-
queizteca. Llamavanla así por q[ue] así como sale del hueso el ca-
racol así sale el hombre del vientre de su madre y por eso la ponen 
en contrario del sol por q[ue] siempre anda topándose con el sol 
esta dicen q[ue] causa la generación de los hombre[s]” (figura 3a).

De acuerdo con los colaboradores indígenas de fray Bernar-
dino de Sahagún, en el recinto sagrado había dos edificios rela-
cionados con el tecciztli, esto por alguna razón que aún no acaba-
mos de comprender (López Austin 1965: 79, 84). Uno de ellos era 

Figura 2. Figura 2. El caracol rosado en las ofrendas y las esculturas de Tenochtitlan: a) 
caracol-cuna de cerámica, Ofrenda 58; b) bajorrelieve inferior de un chacmool 
Tláloc; c) miniatura de cerámica, Ofrenda H; d) caracol trompeta, Ofrenda 
88; e) miniatura de mármol verde, Ofrenda H. Fotografías de Mirsa Islas.
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la Teccizcalli (“casa del gran caracol marino”), donde el soberano 
hacía ofrendas, ayunos y penitencias, y donde eran inmolados 
cautivos de guerra. El otro, llamado Teccizcalco (“lugar de la 
casa del gran caracol marino”), también era un escenario sacrifi-
cial. Mucho más revelador, sin embargo, es el Huei Teocalli o 
Templo Mayor. A través de la arqueología y las pictografías, esta-
mos enterados de que la capilla del dios solar Huitzilopochtli es-
taba ornamentada con varios símbolos astrales, entre ellos, las 
almenas lunares con rasgos de tecciztli (López Austin y López 
Luján 2009: 289, 393-399). Baste recordar que de este término 
deriva el nombre de Tecuciztécatl (“el originario del lugar del 
gran caracol marino”), personaje mítico que compitió con Nana-
huatzin para alumbrar el mundo (López Austin y López Luján 
2009: 397-399). Su indecisión le impidió ser el Sol, pero, al inci-
nerarse tardíamente en la pira de Teotihuacan, alcanzó la digni-
dad de convertirse en la Luna.

Figura 3. Figura 3. El caracol de la Luna y el viento: a) Tecuciztécatl, Codex Telleria-
no-Remensis (1995: 19r); b) almena de cerámica del Huei Calmécac de Tenoch-
titlan. Fotografías de Mirsa Islas.
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Finalmente, debemos agregar a esta lista el Huei Calmécac 
de Tenochtitlan, cuyo dios patrono era el mismísimo Quetzal-
cóatl. Ese edificio, ubicado en el extremo norte del recinto sa-
grado, también estaba decorado con almenas en forma de tec- 
ciztli (figura 3b). Así lo corroboran un conocido dibujo del Codex 
Mendoza (1992: 61r) y las exploraciones arqueológicas realizadas 
en dicho edificio (Barrera y López 2008; López Luján y López 
Austin 2009: 403-304).

Las materias primas de las esculturas

Como es bien sabido, tanto en la arquitectura como en la escul-
tura de Tenochtitlan predomina el uso de rocas ígneas extrusivas 
como los basaltos, las brechas basálticas, las andesitas y las tobas, 
debido a que la Cuenca de México fue escenario en su pasado re-
ciente de una intensa actividad volcánica (López Luján y Fauvet 
Berthelot 2012: 88-94). Una de nuestras esculturas, que hemos lla-
mado aquí caracol 1, pertenece al primero de estos grandes gru-
pos petrográficos. Digamos al respecto que los basaltos son rocas 
sumamente pesadas y de tonos que van del gris al negro (López 
Luján et al. 2003: 143-145). Su textura es de grano muy fino y su es-
tructura es mucho más compacta que la del tezontle. Los pueblos 
nahuas denominaban los basaltos con el apelativo genérico de 
metlátetl (“piedra de metate”). Entre las posibles zonas de obten-
ción destacan el Peñón de los Baños, ubicado a 2.8 km; el Pedregal 
de San Ángel, a 12 km; las elevaciones centrales de la península de 
Santa Catarina, a 14 km; la península de Chimalhuacán, a 15 km, 
y las formaciones al sur de Xochimilco, a 22 km.

Las cuatro esculturas restantes, los caracoles 2, 3, 4 y 5, están 
talladas en andesita de lamprobolita, una roca de tonos rosáceos 
y violáceos (López Luján et al. 2003: 145-147). A nivel textural 
presenta grandes cristales, en tanto que su estructura se define 
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por la presencia de vetas paralelas. Los pueblos de la Cuenca de 
México la conocían bajo el nombre específico de tenayocátetl 
(“piedra de Tenayuca”). La obtenían en las numerosas canteras 
de la formación Chiquihuite, la cual aflora en la sierra de Guada-
lupe, principalmente en los cerros del Chiquihuite, Tianguillo, 
Tenayo, Gordo y Botano. Estas elevaciones se encontraban en los 
siglos xv y xvi a las orillas del lago de Texcoco, entre 9 y 12 km 
de la isla de Tenochtitlan.

Como la mayor parte de las esculturas mexicas, estos cinco 
caracoles monumentales estaban policromados: aún quedan en 
ellos vestigios de pigmento rojo y azul. El primero se elabora-
ba con hematita, mineral de hierro ampliamente difundido en 
la naturaleza (López Luján et al. 2005: 17-19). En las fuentes 
documentales del siglo xvi, encontramos descripciones de dos 
pigmentos minerales —el tlalchichilli y el tláhuitl— que bien pu-
dieran corresponder a la hematita que ha sido detectada en los 
laboratorios. El segundo se preparaba con arcillas como la pali-
gorskita o la sepiolita, a las que se añadía un colorante obtenido 
de las hojas del añil, denominado tlacehuilli o xiuhquílitl (López 
Luján et al. 2005: 22-27). Existe la posibilidad de que los esculto-
res mexicas se proveyeran del rojo de hematita y del azul de añil 
en el mercado de Tlatelolco.

La forma de los caracoles

Imaginemos que las cinco obras monumentales en estudio son 
cubos y confrontemos las seis vistas posibles de cada una de ellas. 
Nos daremos cuenta así de que, además de parecerse mucho en-
tre sí, todas pertenecen a la tradición estilística de Tenochtitlan y 
que, por su refinamiento técnico y estético, debemos adscribirlas 
a la época imperial, es decir, a las últimas décadas de esplendor 
de la capital mexica. En ninguna escultura encontraremos aristas 
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vivas, proyecciones pronunciadas, trazos rectos, ni cortes profun-
dos, sino ese sabio apego a los volúmenes impuestos por el bloque 
original que hizo célebre al arte isleño. Destaca, en cambio, una 
economía de medios caracterizada por las superficies lisas y re-
dondeadas, así como por el plácido ritmo de las ondulaciones.

En esta comparación, sin embargo, también lograremos 
percibir tres grupos distintos, cada uno de ellos atribuible a un 
maestro diferente, seguramente asistido por un grupo de ayu-
dantes y aprendices. Como apuntamos, el caracol 1 es el único de 
basalto, y también es el más robusto y de mayores dimensiones. 
Tiene una espira cónica, integrada por cinco vueltas. Las protu-
berancias de la espira y del hombro son pequeñas, y posee 6 cos-
tillas anchas e irregulares por encima del hombro y otras 8 por 
debajo de él. En contraste, los caracoles 2, 3 y 4 son de andesita 
de lamprobolita, más esbeltos y de menor tamaño. Cuentan con 
una espira escalonada y compuesta por 3 o 4 vueltas. Son media-
nas o grandes las protuberancias de su espira y de su hombro, 
tienen entre 4 y 8 costillas delgadas y rítmicas por arriba del 
hombro, y de 16 a 19 por abajo. El caracol 5 fue tallado en la mis-
ma andesita, pero es el más pequeño de todos. Tiene una espira 
cónica dotada de 4 vueltas. Las protuberancias de la espira y del 
hombro son medianas, mientras que sus costillas, gruesas y rít-
micas, son 4 por arriba del hombro y 12 más por debajo de él. 
Demos ahora detalles de su ubicación, su estado de conservación 
y su hallazgo:

Figura 4. Figura 4. Vista superior de las esculturas: a) caracol 1; b) caracol 2; c) caracol 
3. Fotografías de Oliver Santana.
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El caracol 1

Esta escultura se encuentra actualmente en el edificio de la curia 
de la Catedral Metropolitana (reg. “Pozo 109”; 93 × 86 × 49.5 cm). 
Carece del extremo proximal (donde estaba figurado el canal si-
fonal) y presenta numerosas huellas de la pulseta de un moder-
no martillo neumático (figura 4a). El arqueólogo Rubén Cabrera 
(1979: 60) la recuperó durante los trabajos de recimentación de 
este complejo arquitectónico colonial que tuvieron lugar en 1975 
y 1976. La encontró a 4.46 m de profundidad en el pozo 109, el 
cual fue excavado bajo la puerta oriente de la Catedral. Estaba jus-
to atrás de la llamada Estructura B, un templo mexica de planta 
mixta que mide 30 m de oriente a poniente, 13.5 m de norte a sur 
y al menos 5 m de altura. De acuerdo con Constanza Vega (1979: 
84, foto 21), la coordinadora científica de los trabajos, este edificio 
estaba consagrado a Ehécatl-Quetzalcóatl.

El caracol 2

Se exhibe hoy en la Sala 5 del Museo del Templo Mayor (mtm) 
(inv. 10-168845; 94 × 82 × 44 cm). Tiene impactos hechos con 
un instrumento metálico punzante (figura 4b). Los arqueólo-
gos Eduardo Contreras y Pilar Luna (1979: 10-12; 1982: 91-92, 
100-101; Luna 1982: 241-243; El arte del Templo Mayor 1980: 8; 
Matos Moctezuma 1980: 36; 1988: 124; Mexique d’hier et d’au-
jourd’hui 1982: cat. 1; Bonifaz Nuño 1981: 96; El Templo Mayor 
de México 1982: cat. 1; Alcina 1992: cat. X; Nicholson y Quiñones 
1983: 110-111; Gendrop y Díaz 1994: 88; Solís y Velasco 2002: cat. 
250) lo descubrieron el 24 de marzo de 1979, en el contexto de la 
primera temporada (1978-1982) del ptm: apareció en la sección 
2 (cala D’, cuadro 29), sobre el brazo oriental de la plataforma 
limítrofe del recinto sagrado, a una profundidad de 2.53 m con 
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respecto al banco de nivel 2 (2 234.696 msnm). Este caracol se 
hallaba encima de un piso prehispánico de estuco y rodeado por 
espesos muros coloniales de mampostería. De manera sugerente, 
estaba colocado sobre el eje este-oeste del Templo Mayor (eta-
pas III-VIII), orientado longitudinalmente en sentido norte-sur 
y con el ápex apuntando hacia el sur. Una reproducción elabo-
rada por Pedro Dávalos Cotonieto se puede admirar en la zona 
arqueológica del Templo Mayor.

El caracol 3

Desde mediados de los años ochenta se expone en la Sala Mexica 
del Museo Nacional de Antropología (mna) (inv. 10-213080; 93 × 
83 × 47 cm). Muestra golpes de un instrumento metálico punzan-
te, al tiempo que conserva vestigios de estuco y de pintura roja y 
azul (figuras 4c y 5c). Fue hallado el 8 de abril de 1981 por Eduar-
do Contreras en la primera temporada del ptm (Matos Mocte-
zuma 1981a: 266; 1981b; Solís y Torres 1984: cat. 65; Bankmann 
1987: cat. 285). Apareció asimismo en la sección 2 de excavación 
(cala J’, cuadros 34-35), aunque a 6.10 m bajo el nivel de la calle y 
parcialmente apoyado en el extremo oriental de un pequeño al-
tar prehispánico cuadrangular. A diferencia del caracol 2, estaba 
orientado longitudinalmente en sentido este-oeste y con el ápex 
dirigido hacia el este.

Figura 5. Figura 5. Vista superior de las esculturas: a) caracol 4; b) caracol 5; vista in-
ferior de las esculturas: c) caracol 3. Fotografías de Oliver Santana y Simon 
Martin.
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El caracol 4

En la actualidad se localiza en el almacén de resguardo de bienes 
culturales del mtm (inv. 10-208251; 104 × 78.5 × 45.5 cm). Según 
el informe de su hallazgo (Ahuja 1982; Ahuja y Ros 1988: cat. 35; 
Mexico. Splendors of Thirty Centuries 1990: cat. 104; Day 1992: cat. 
94) y una comunicación verbal de Eduardo Matos Moctezuma 
(en mayo de 2019), la escultura fue detectada por el operador de 
una pala mecánica a principios de 1982, cuando se realizaba en 
horario nocturno la excavación profunda para cimentar el futuro 
mtm (figura 5a). En ese instante, el ingeniero arquitecto Roberto 
Isaías Lecuona, encargado de los trabajos por parte de la compa-
ñía disa, giró la instrucción de sustraerlo subrepticiamente del 
área para llevarlo en un camión de volteo al jardín de su domici-
lio en Ciudad Satélite. Pero gracias a una denuncia hecha ante las 
autoridades meses más tarde, la escultura pudo ser recobrada y el 
responsable del ilícito fue a dar a la cárcel.

El caracol 5

Perteneciente a las ricas colecciones del Philadelphia Museum 
of Art (pma) (Arensberg Collection, 1950-134-348-ov; 80 × 55 × 
44 cm), esta escultura fue recientemente prestada en comoda-
to al University of Pennsylvania Museum of Archaeology and 
Anthropology, también ubicado en Filadelfia. Carece de su labio 
exterior (figura 5b). De procedencia desconocida, dicho caracol 
fue exportado ilegalmente de México entre 1943 y 1944. Llegó en-
tonces a manos del marchante Earl L. Stendahl, en cuya galería 
de la ciudad de Los Ángeles —clausurada en 2017— vendía arte 
moderno y precolombino a acaudalados coleccionistas estadou-
nidenses y a algunos artistas de Hollywood como Edward G. Ro-
binson, Vincent Price, John Huston y Kirk Douglas (Dammann 
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2011: 104, 109. 129-133, 138, 169; Nelson et al. 2020). Stendahl 
solía comprar camiones enteros de objetos prehispánicos a Gui-
llermo Echaniz, quien era propietario de una librería y tienda de 
antigüedades en la calle de Donceles de la capital mexicana. In-
cluso se tiene noticia de que sus dos principales clientes, Robert 
W. Bliss y Walter C. Arensberg, financiaban viajes al sur del río 
Bravo para que Stendahl traficara personalmente lotes de piezas 
arqueológicas, sobre los cuales ellos tendrían el privilegio de la 
primera elección (Lerner 2017).

Arensberg, experto en literatura inglesa e hijo del copropieta-
rio de una acerera en Pittsburgh, se hizo de este caracol monumen-
tal mexica para decorar el jardín de su mansión angelina de 7065 
Hillside Avenue, donde las obras mesoamericanas se alternaban 
con piezas de Chirico, Kandinsky, Brancusi, Picasso, Miró, Dalí o 
Duchamp (Kubler 1954; Lerner 2017). Gracias a la generosidad de 
la historiadora del arte Ellen Hoobler, hemos podido tener acceso 
a los registros financieros del archivo Arensberg del pma (Box 28, 
Folder 32). En una factura del 27 de marzo de 1944 aparece regis-
trada la escultura en cuestión como “No. 1532. Shell – Aztec -” y se 
especifica que el 25 de abril del mismo año Arensberg desembolsó 
por ella la bicoca de 500 dólares, más 12.50 dólares de impuesto. Es 
interesante señalar que, de acuerdo con la página web The Infla-
tion Calculator, esa suma equivaldría en la actualidad a 7 400 dóla-
res, es decir, a poco más de $141 000 pesos mexicanos. El hecho de 
que esta escultura fuera adscrita en dicha factura a la civilización 
“azteca” cuando aún no se habían encontrado las otras cuatro en 
contexto arqueológico nos hace presumir que el marchante Earl 
L. Stendhal sabía por su vendedor que apareció en la Ciudad de 
México, quizá en el mismísimo Centro Histórico.

En 1950, cuatro años antes de su muerte, Arensberg dona-
ría toda su colección al pma; entonces, todas las antigüedades 
fueron relegadas a una bodega, con excepción del caracol 5 y la 
talla de una serpiente. Concluyamos diciendo que, aunque el his-
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toriador del arte George Kubler (1954: 39) evoca en el catálogo de 
la colección Arensberg esculturas semejantes en la ciudad clásica 
maya de Copán, al final se inclina por atribuir este caracol a la 
cultura teotihuacana.

Los caracoles en contexto

Como suele suceder, las claves fundamentales de la función y el 
significado de estas esculturas pueden encontrarse en su infor-
mación contextual. En el caso del caracol 1, único de basalto y 
morfológicamente distinto a los demás, está bien documentada 
su asociación espacial a uno de los templos de Ehécatl que se en-
contraban en el recinto sagrado, cuya cúspide bien pudo haber 
ocupado (figura 6). Parece inobjetable el estrecho vínculo entre 
la efigie del animal marino y el culto a la divinidad del viento, la 
vida y la creación del género humano.

Por su parte, los caracoles 2, 3 y 4, muy semejantes entre sí, 
fueron descubiertos en el mismo perímetro: atrás del Templo 
Mayor, en el límite oriental del recinto sagrado (figura 6). Según 
los informes de campo de Contreras y Luna, en la sección 2 y 
asociados a los caracoles 2 y 3, aparecieron otras tallas en piedra 
relacionadas con el mundo acuático de la cosmovisión mexica 
(Contreras y Luna 1982: 74-75, 77, 84, 85, 88, 92; Luna 1982: 242): 
38 jarras Tláloc, 5 representaciones de batracios y el fragmento 
de un pez. Algo semejante puede decirse en referencia al área 
colindante, donde apareció el caracol 4 y que luego sería ocupada 
por el mtm. De acuerdo con el informe de Ahuja (1982), se recu-
peraron en los niveles coloniales las esculturas de un chacmool 
Tláloc, un lagarto y el fragmento de un monolito semejante a la 
Coatlicue mayor. Más abajo, ya en los niveles prehispánicos, se 
excavó la ofrenda 89, compuesta por una vasija Tláloc, instru-
mentos musicales, conchas marinas y pedacería de piedra verde.
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Por su ubicación en el lindero este del recinto sagrado, Ma-
tos Moctezuma (1981a: 266) sugiere de manera perspicaz que 
el caracol 3 marcaría la presencia de un antiguo embarcadero 
(figura 7). Lo anterior resulta plausible si hacemos caso al mapa 
de Cortés de 1524 y a la reconstrucción urbana del arquitecto 
Luis González Aparicio (Carlos Javier González, comunicación 
personal 2019), donde se señala que en esta área comenzaba la 
calzada de tierra y agua que comunicaba el corazón de Tenoch-
titlan con Tetamazolco (“lugar del sapo de piedra”). Recorde-
mos que allí estaba el embarcadero oriental de la isla, en un 
lugar próximo a la actual iglesia de San Lázaro. Es altamente 
significativo que en Tetamazolco se hicieran rituales relaciona-
dos al agua, entre ellos abluciones, dirigidos a los tlaloque en 
la veintena de etzalcualiztli y a Xilonen en la de huei tecuílhuitl 

Figura 6. Figura 6. Lugares del Centro Histórico de la Ciudad de México donde fueron 
descubiertos los caracoles 1, 2, 3 y 4. Dibujo de Michelle De Anda.
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(Mazzetto 2014: 148). Por si fuera poco, de su embarcadero sa-
lían las célebres procesiones en canoa a la isla de Tepetzinco y al 
remolino de Pantitlan, donde se hacían ofrendas a las potencias 
acuáticas…
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