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Dos esculturas prehispanicas del Centro de México perteneci-
entes a la antigua coleccion Uhde

Leonardo Lépez Lujan y Maria Gaida

El Ethnologisches Museum de Berlin atesora en sus ricas
colecciones mesoamericanas dos esculturas del Posclasico
tardio (1325-1521 d.C.) provenientes del Centro de México,
las cuales se distinguen por sus altos valores estéticos y su
profundo simbolismo religioso. Una de ellas es la bella efi-
gie de una serpiente fantéstica y la otra representa la extrafia
cabeza de un individuo con atributos duales. En este articulo
proponemos una nueva identificacién iconografica de ambas
piezas, al tiempo que damos a conocer documentos inéditos
de fines del siglo XVIII que nos informan de su procedencia
exacta.

La serpiente emplumada

La primera escultura (IV CA 46166) esta tallada en andesita
y mide 25 x 89 x 93 cm (Gaida y Fischer 1992:77). De acuer-
do con la conocida clasificacion de Nelly Gutiérrez Solana
(1987:62—-84), se trata de una serpiente de cascabel “de cuer-
po anudado” que “tiende hacia la horizontalidad”. Tradicio-
nalmente, esta escultura del Museo de Berlin ha sido descrita
como una imagen zoomorfa del dios Quetzalcoatl, es decir,
como un ofidio mitico cuya cabeza y dorso poseen una cu-
bierta de plumas de quetzal (e.g. Gutiérrez Solana 1987:82).
Sin embargo, una observacion cuidadosa pone de manifiesto
que las plumas no son de quetzal, pues carecen de una distri-
bucidn asimétrica y de la forma larga, sinuosa y de extremo
redondeado que dicta la convencidn plastica mexica (fig. 1).
Por el contrario, la cubierta tiene una configuracion simétri-
ca y estd compuesta por hileras superpuestas de plumas casi
idénticas en cuanto a forma y dimensiones: cada una de ellas
es corta, recta y de extremo en punta. Tales caracteristicas
nos indican que el artista quiso representar el plumaje de un
aguila real, hecho facilmente verificable en las numerosas
esculturas mexicas que figuran estas rapaces. Nuestra iden-
tificacion se confirma en la cabeza misma de la escultura del
Ethnologisches Museum, la cual no es la propia de un ofidio,
sino que claramente corresponde a un aguila. En efecto, po-
see plumas similares a las del cuerpo, ojos ovales, arcadas
superciliares prominentes, cuello masivo, asi como un pico
poderoso con mandibula superior ganchuda e inferior plana.
Como elemento adicional, la cabeza del animal luce la cono-
cida insignia militar conocida como cuauhpilolli (“colgajo

mexicon

e Vol. XXXIV e

de aguila”). Esta insignia se representa sujeta a la nuca por
medio de una banda transversal lisa que tiene dos cabos en
diagonal. Sobre dicha banda hay un glifo chalchihuit (cuenta
de piedra verde, simbolo de lo precioso) en forma de quincun-
ce, del cual se proyectan hacia atras una banda curvada, un
grupo de plumas cortas dispuestas radialmente y dos plumas
horizontales largas.

En suma, esta escultura es la representacion inequivoca de
una cuauhcoatl, o sea, de un animal fantastico que combina
elementos anatémicos de una serpiente de cascabel y un agui-
la real. Este mismo ser fue dibujado como glifo onomastico
de uno de los cuatro teomamaque o cargadores de bultos sa-
grados que encabezaron la migracion que se origind en Aztlan
(Codice Boturini 2009:2, 4; Codice Azcatitlan 1995:111; cf.
Coédice Aubin 1902:5). Dicho teomama, que puede ocupar
la segunda o la cuarta posicion en el grupo, se distingue por
llevar un espejo humeante dentro de su bulto (figs. 2-3). Vale
agregar que Cuauhcoatl es también el nombre del lider que
llega al islote de Tenochtitlan al final de la migracién proce-
dente de Aztlan y quien, junto con Axolohua, presencia las
manifestaciones divinas que le marcan la tierra prometida del
pueblo mexica (Cédice Aubin 1902:95).

La cabeza de una divinidad dual

La segunda escultura (IV Ca 3735) representa la cabeza antro-
pomorfa de un individuo de sexo masculino. Esta tallada en
un basalto grisdceo y atin conserva vestigios de estuco. Tiene
dimensiones maximas de 42 x 39 cm (Gaida y Fischer 1992:
71). La particularidad de esta escultura es que los elementos
iconograficos del hemisferio izquierdo de la cabeza no son
los mismos que aparecen en el hemisferio derecho (figs. 4-5).
Por ejemplo, mientras que la mitad izquierda del rostro (a
la derecha del espectador) posee como elemento anatémico
distintivo un colmillo curvo que se proyecta hacia abajo de
la comisura de los labios, la mitad derecha esta ocupada por
una serpiente de cascabel cuyo cuerpo describe un rizo en
torno al ojo y otro sobre la mejilla. De manera concomitante,
la orejera izquierda es cuadrangular, en tanto que la derecha
tiene forma cilindrica.

El mismo patrén dual se reitera en el tocado. De hecho, el
unico elemento comun a ambos hemisferios es un amacuex-
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Fig. 1. Cuauhcoatl oserpiente—éguila. Staatliche Museen Berin,
Ethnologisches Museum, No. IV Ca 46166. Foto: Claudia Obro-
cki.

palliu ormamento transversal de papel plisado que lleva sobre
la nuca. En la mitad izquierda del tocado observamos una
banda frontal, calificada al centro por un gran anillo y, en su
extremo superior, por dos protuberancias rectangulares; de
dicha banda emerge una hilera de plumas cortas e, inmedia-
tamente encima de ellas, otra de plumas largas. En contraste,
en la mitad derecha la banda frontal esta adjetivada al centro
por el simbolo quintuple del chalchihuitl y, en su extremo
superior, por una cuerda y cuatro almenas trapezoidales; de
estas tltimas apenas sobresale una hilera de plumas largas.
Sefialemos, ademas, que justo al centro de la banda frontal
se proyecta hacia adelante la representaciéon de un animal
descendente, en apariencia también dividido en dos hemis-
ferios. Finalmente, en la cara superior del tocado, hay una
fecha 7-Cafia enmarcada por un circulo (fig. 6). El signo Cafia
presenta un atipico nudo en su base, el cual solia usarse ini-
camente en la fecha 2-Cafia como simbolo del atado de 52
afios y la fiesta del Fuego Nuevo.

Hace mas de un siglo, Eduard Seler (1993:236-238) ana-
liz6 los elementos iconograficos de esta escultura, inquirié
sobre el significado de la fecha calendarica y, después de
expresar ciertas dudas, llegé a la conclusion de que el hemis-
ferio izquierdo tal vez representa a “una divinidad del planeta
Venus” y el derecho a una deidad de la lluvia o a Quetzalcoa-
tl. Muchas décadas después, Emily Umberger (1981:85-86)
utilizé la fecha como clave de su argumentacion, pues el dia
7-Cafia del fonalpohualli cae en la trecena que comienza
con la fecha 1-Venado y cuyos patronos son Tepeyollotl y
Quetzalcoatl. Asi dedujo que la mitad izquierda del rostro
correspondia al primero de estos dioses y la derecha al segun-
do. También utilizo la fecha para asignarle una temporalidad
a la escultura, vinculdndola al dia 7-Cafia de 1487 (fecha de
inauguracion del Templo Mayor de Tenochtitlan) o al afio 7-
Cafia (1499, fecha de estreno del acueducto que conducia las
aguas del manantial de Acuecuexatl a Tenochtitlan).

A nuestro juicio, todos y cada uno de los elementos del
rostro y del tocado se corresponden a la perfeccién con las
representaciones pictograficas y escultdricas de dos numenes
fundamentales del pantedn mexica, dos deidades que en com-
binacién expresan principios opuestos y complementarios del
universo, y cuyas imagenes suelen encontrarse juntas en las
ofrendas del Templo Mayor: el igneo Xiuhtecuhtli y el pluvial
y terrestre Tlaloc. Por una parte, Xiuhtecuhtli se distingue
en la iconografia por una banda frontal lisa, decorada con

mexicon

e Vol. XXXIV e

anillos y un xiuhtotot! (ave cotinga) descendente, la cual esta
coronada con dos protuberancias rectangulares que figuran
el mamalhuaztli o par de bastones para hacer fuego (fig. 7).
Este dios también era representado con un penacho de plumas
cortas de color amarillo y plumas largas de quetzal, asi como
con un amacuexpalli, un par de orejeras cuadrangulares y
dos colmillos curvos que emergen de los extremos de sus
labios. Por su parte, Tlaloc se relacionaba directamente con el
simbolo del chalchihuitl y se identificaba iconograficamente
por su banda frontal decorada con cuerdas y almenas, de la
cual emergia el clésico aztatzontli (penacho de plumas de
garza enhiestas). Otros elementos distintivos de dicha deidad
eran el amacuexpalli, las orejeras cilindricas y la mascara
facial formada por los rizos de una serpiente, de manera muy
semejante a lo que vemos en el famoso Tlaloc con rostro de
ofidios de la coleccion Uhde (IV Ca 3721).

El significado de la fecha 7-Cafia no deja de ser enigmati-
co. A nuestro juicio, esta fecha pudiera aludir a Quetzalcoatl
(Cddice Telleriano-Remensis 1995:10r; Caso 1967:196;
Umberger 1981:231), una divinidad que resulta de la fusion
de dos ambitos opuestos y complementarios del universo:
mientras que su cuerpo serpentino representa lo terrestre,
sus plumas verdes de quetzal se relacionan con lo celeste.
Sin embargo, también pudiera evocar alglin acontecimiento
histérico, particularmente la mencionada inauguracion del
Templo Mayor de 1487, edificio con un marcado patrén dual
que estaba simbolicamente conectado con el fuego y el agua
(Lépez Lujan 1999).

La coleccion Uhde

Las dos esculturas que acabamos de describir formaron parte
de la riquisima coleccion arqueoldgica formada en la primera
mitad del siglo XIX por el comerciante aleman Carl Adolf
Uhde (1792-1856). Conocida bajo el nombre de “Museum
Aztekisch-Mexicanischer Alterthiimer”, esta coleccion per-
manecié por largo tiempo en un pequefio castillo del siglo
XVIII que el propio Uhde habia adquirido en el pueblo de

Fig. 2. El teomama Cuauh-
coatl y su glifo onomastico.
Cddice Boturini 2009: 4.

Fig. 3. El teomama Cuauh
coatl y su glifo onomastico.
Cddice Azcatitlan 1995: 111
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Handschuhsheim, cerca de Heidelberg (Gaida y Fischer
1992:31).

Cinco afios después de la muerte de Uhde, Leopold von
Ledebur — director de la Koniglich PreuBischen Kunstkam-
mer de Berlin — viajo a Handschuhsheim para entrevistarse
con la viuda del coleccionista. Fue presentado por el Sr.
Usedom, quien parece haber fungido como intermediario
en las negociaciones de compra-venta. Al cerrarse el trato,
se imprimi6 un folleto de dos paginas intitulado Verkauf des
Uhde schen Museums Aztekisch-Mexikanischer Alterthiimer
zu Handschuhsheim bei Heidelberg (Diirrich y Hassler 1861).
Dicho folleto y la pequefia publicacion Catalogue des objets
formant le Musée Azteco-Mexicain de feu M. Charles Uhde
a Handschuhsheim prés Heidelberg (Miiller, Squier y Thom-
sen 1857) nos ofrecen una buena panoramica de los objetos
arqueoldgicos, minerales, plantas y libros que conformaban
los mas de 6 mil registros de la coleccion. En la introduccién
del folleto (Diirrich y Hassler 1861:1) se especifica que:

“...quien entre a los cuartos de la coleccion que el desapareci-

do Sr. Karl Uhde reuni6 durante su larga vida con infatigable

diligencia y extraordinarios esfuerzos, no obstante, favoreci-

do por la situacién del pais durante sus guerras de indepen-

dencia... se abre a un Nuevo Mundo... de una importancia

infinita para el ojo y la mente, y por tanto al mismo tiempo

a un mundo de misterios... Esta circunstancia convierte a

la coleccion en una posesion sumamente importante, en la

cual toda la investigacion cientifica tendra que basarse: una

coleccion que, de acuerdo con la opinién de académicos

de autoridad incuestionable como Alexander von Hum-

boldt, Franz Kugler, J.G. Miiller, Don Hernando Ramirez

[sic], Karl Ritter, E.G. Squier, tiene un caracter unico, y

la cual no es superada en riqueza y valor intrinseco. No es

ni remotamente igualada, mucho menos superada por otra

[coleccion] en Europa o los Estados Unidos, ni siquiera en

la capital mexicana”.

Por desgracia, es muy poco lo que sabemos sobre la ma-
nera en que Uhde reunid tales objetos y, menos atn, sobre su

2

Fig. 4. Cabeza de una posible divinidad del fuego y el agua. Eth-
nologisches Museum de Berlin, No. IV Ca 3735. Foto: Claudia
Obrocki.
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procedencia exacta. Al respecto, Usedom seflala lo siguiente
en la posdata de una carta enviada a von Ledebur el 15 de
diciembre de 1861: “Es triste que el viejo Uhde hubiera muer-
to sin escribir sus notas, en particular los lugares donde los
objetos fueron encontrados. Su hijo Adolf, quien actualmente
se encuentra en Niza, es quien conoce mas acerca de ello”.

Existen noticias de que Uhde vivio en México entre 1823
y 1835, es decir, justo en los primeros y muy inestables afios
de vida de ese pais. Se asentd en la capital de la joven repu-
blica, donde formé parte del circulo de aficionados a las an-
tigiiedades integrado por el suizo Lukas Vischer, el austriaco
Jean-Frédéric Waldeck y los germanos Maximilian Franck,
Carl Nebel y Johann Moritz Rugendas (Anders et al. 1967:
34-38; Lopez Lujan 2006; Pasztory 2010:19). Todos ellos te-
nian al aleman como lengua materna, compartian el gusto por
los viajes y, con excepcion de Uhde, poseian aptitudes picto-
ricas. Este grupo de europeos sigui6 rapidamente el ejemplo
de diletantes locales como José Luciano Castafieda, el Conde
de Pefiasco y la Marquesa de Selva Nevada, al conjuntar sus
propias colecciones arqueoldgicas. Existen numerosas evi-
dencias de que acostumbraban venderse piezas arqueologicas
entre si y hacerse préstamos para dibujarlas.

En el caso especifico de Uhde, Waldeck registra en sus
diarios que cend en la residencia del comerciante aleman casi
todas las noches de febrero, marzo y parte de abril de 1829. El
austriaco aprovecho esas ocasiones para delinear algunas de
las antigiiedades de Uhde y se enterd de que éste contrataba
peones para excavar con el expreso fin de hacerse de este tipo
de objetos (Baudez 1993:54-56; Ayer 1261, Newberry Libra-
ry, Chicago). Waldeck también consigna que el bajorrelieve
de una divinidad del maiz (IVb 652) que hoy se encuentra
en el Museum fiir V6lkerkunde de Basilea habia pertenecido
originalmente a Uhde y que éste lo vendi6 a Vischer (Baer y
Bankmann 1990:15-17). Algo similar parece haber sucedido
con una vasija de piedra (IVb 629) que también esta en Basi-
lea, tal y como se deduce de una acuarela pintada por Vischer
(Anders et al. 1967:178-179, lam. 18).

Fig. 5. Dibujo de la cabeza dual. Seler 1993: fig. la—c.
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Los papeles de Guillermo Dupaix

De manera sorprendente, las dos esculturas objeto de este es-
tudio fueron representadas en un par de dibujos a carbén con
breves anotaciones a tinta que se conservan en la Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia de la ciudad de México.
Lo mas interesante del caso es que estos dibujos inéditos sean
sumamente tempranos, pues datan de algin momento entre
1791 y 1804. Son obra indiscutible del capitan de dragones
flamenco Guillermo Dupaix (1750—1818). Pero antes de ana-
lizarlos hablemos un poco acerca de su autor.

Dupaix es célebre por haber dirigido la Real Expedicion
Anticuaria en Nueva Espaiia entre 1805 y 1809. Sin embargo,
su aficién por el mundo antiguo data de mucho tiempo atréas
(Lopez Lujan 2011). De cuna aristocratica, hijo de un padre
financiero y hermano menor de un militar, Dupaix opt6 por la
carrera castrense a los 17 afios de edad. Para ello viaj6 a Espa-
fia, donde se enrolé como guardia de corps del rey. En la déca-
da de 1780, cuando fue promovido al grado de teniente en el
regimiento de dragones de Almanza, Dupaix recorrié buena
parte de la peninsula ibérica, incluidos Portugal y Gibraltar.
Por aquel entonces también emprendid un periplo por Italia y
Grecia, e intent6 infructuosamente llegar hasta Egipto. Visito
en aquella ocasion varios gabinetes de curiosidades, donde
quedo deslumbrado por la belleza de la ceramica etrusca. En
Roma se dedico a registrar en texto e imagen los monumentos
egipcios, entre ellos los de los jardines Barberini, el obelisco
lateranense y los leones capitolinos. Y como plato fuerte de
su Grand Tour conoci6 las ruinas griegas de Paestum, al sur
de Népoles, y la Acropolis de Atenas.

En 1790, ya con el grado de capitan, Dupaix decidi6 tras-
ladarse a la Nueva Espafia con el fin de cubrir una vacante
en el regimiento de dragones. Desembarcd en el puerto de
Veracruz el 4 de febrero de 1791. Entre esa fecha y el afio
de 1800 que marcé su retiro, Dupaix desempefié su cargo
en forma mediocre. Asi lo demuestran sus hojas de servicio.
Por ejemplo, el coronel Thomas Ballesteros lo describe como
un hombre soltero, de calidad noble, salud robusta, buena
conducta, cierto valor, pero de capacidad regular y ninguna
aplicacion. De seguro, esta actitud displicente le valié que

se le negara en 1796 el ascenso al grado de teniente coronel
y €l nombramiento de gobernador de la Isla y Presidio del
Carmen.

Dupaix, empero, pronto canalizaria su entusiasmo hacia el
estudio de las antigiiedades del pais que lo habia acogido. Se
convirtio en un asiduo visitante de los gabinetes de curiosida-
des de la ciudad de México, donde admiraba adquisiciones re-
cientes, discutia su significado, y las dibujaba a tinta y carbén.
También comenzé entonces sus “correrias particulares” por
la capital y los actuales estados de México, Hidalgo, Puebla,
Morelos, Veracruz y Oaxaca, donde recolectd objetos para su
propio gabinete, registré los monumentos arqueolégicos més
insignes e, inclusive, realiz6 excavaciones.

Al analizar los dos dibujos inéditos mencionados, se
hace patente que Dupaix nunca recibié una formacién plas-
tica, pero que fue lo suficientemente preciso en sus trazos
para permitirnos identificar en la actualidad muchas de las
obras por él representadas (Lopez Lujan 2011; Lopez Lujan
y Noguez 2011). Como suele suceder en la obra del capitén,
las glosas que acompaiian los dibujos son demasiado con-
cisas, superficiales y carentes de toda pompa. Sin embargo,
consignan los lugares de hallazgo o en que se encontraban
los monumentos en aquella época, el tipo de piedra en que
fueron esculpidos, sus dimensiones, asi como ciertas ideas
sobre la funcion y el significado.

En el caso del dibujo de la cuauhcoat! (BNAH, Archivo
Histérico, n. 28, 20.7 x 29.2 cm; cf. BNAH, Col. Antigua,
vol. 305, fols. 9v—10r), Dupaix plasmé una vista integral a 45°
que nos permite distinguir a la perfeccion todos los elementos
iconograficos del animal (fig. 8). La glosa dice literalmente:

“Azcapuzalco. Culebra grande enroscada con arte. Es de
piedra colorada 6 de porfido de la cantera de Tenayucan su
bulto o exencion orizontal sera la de una rueda de Coche. Este
terrible animal seria adorada como Diosa emplumada, ella es
toda misteriosa”.

Este texto nos informa, en primer lugar, que la escultura
fue tallada en una andesita de lamprobolita, roca ignea ex-
trusiva de tonos rosaceos y violaceos. Los pueblos indigenas
de la Cuenca de México la conocian por el apelativo espe-

Fig. 6. Dibujo de la fecha 7-Caifia sobre la
cabeza dual. Seler 1993: fig. 1d.
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Fig. 7. Imagen de Xiuhtecuhtli encontrada
en el Templo Mayor de Tenochtitlan. Foto:
Salvador Guilliem, cortesia Proyecto Tem-
plo Mayor.

o Vol XXXIV e

Fig. 10. Cabeza con yelmo de un guer-
rero aguila (Museo de la Escultura
Mexica de Santa Cecilia Acatitlan)
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Fig. 8. Culebra grande de Azcapuzalco. Guillermo Dupaix, n. 28.
Digitalizacién Miguel Angel Gasca, cortesia BNAH.

cifico de fenayocatetl (“piedra de Tenayuca”). Este tipo de
material procede de las numerosas canteras de la Formacion
Chiquihuite, las cuales afloran en la Sierra de Guadalupe,
principalmente en los cerros del Chiquihuite, Tianguillo,
Tenayo, Gordo y Botano. Es interesante mencionar que tales
elevaciones se encontraban en el siglo XV a las orillas del
Lago de Texcoco, a una distancia de 9 a 12 km de la isla de
Tenochtitlan. El texto de Dupaix tampoco deja dudas sobre
la procedencia exacta de la escultura: Azcapotzalco, la afa-
mada capital tepaneca ubicada al noroeste de Tenochtitlan.
Por varias fuentes historicas, sabemos que Azcapotzalco y
Coyoacén eran las ciudades de origen de diestros escultores
y que muchos de ellos se mudaron a Tenochtitlan para tallar
monumentos comisionados por los soberanos mexicas (i.e.
Alvarado Tezozomoc 1944: 114-115).

Por su parte, en el dibujo de la cabeza de la divinidad
(BNAH, Archivo Historico, n. 99, 21 x 30.2 cm; cf. BNAH,
Col. Antigua, vol. 305, fol. 6v), Dupaix plasmo la escultura
de frente, haciendo evidentes los contrastes entre los dos he-
misferios del rostro y del tocado (fig. 9). A su lado se aprecia
la cabeza con yelmo de un guerrero aguila, escultura que hoy
dia se encuentra en el Museo de la Escultura Mexica de Santa
Cecilia Acatitlan (cat. 11-4244; 47 x 35 x 34 cm; fig. 10). La
glosa de Dupaix nos aclara la procedencia de ambas tallas:
“Mexico, Barrio de Santiago. Tlaltelulco. Cabezas sueltas
emboutidas en las esquinas, de las paredes”.

Este brevisimo texto nos habla, en primera instancia, de
la difundida costumbre de fines del siglo XVIII y fines del
XIX de reutilizar las esculturas prehispanicas como elemen-
tos decorativos en las esquinas, los zaguanes y los patios de
las casas y las mansiones de la ciudad de México. También
nos da a conocer dos nuevas esculturas de Tlatelolco, una
ciudad de la que lamentablemente se conservan muy pocos
monumentos de esta indole (vid. Mateos Higuera 1945).

Para finalizar sefialemos que Dupaix conformé a lo lar-
go de su vida un importante gabinete de antigiiedades, tal y
como lo demuestran varios manuscritos y dibujos inéditos.
Sin embargo, al revisar la descripcion de su coleccidn de es-
culturas (BNAH, Col. Gémez Orozco, vol. 131), los papelitos
de materias primas y pequefios artefactos que guardaba en
un bargueiio (BNAH, Col. Gémez Orozco, vol. 131b) y su
testamento (UTBLAC G369), es claro que la cuauhcoat! de
Azcapotzalco y la cabeza dual de Tlatelolco nunca formaron
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Fig. 9. Cabeza suelta de Santiago Tlaltelulco. Guillermo Dupaix, n.
99. Digitalizacion Miguel Angel Gasca, cortesia BNAH.

parte de dicho gabinete. Nos pareceria, por tanto, que Dupaix
se limitd a registrar en imagen y texto la existencia de las
dos esculturas en cuestion durante sus “correrias” por los
poblados de la Cuenca de México, dejandolas en su lugar. Ahi
mismo pudo haberlas adquirido Carl Uhde décadas més tarde,
aunque esto es obviamente una mera especulacion.

Agradecimientos

Alfredo Lopez Austin, César Moheno, Guilhem Olivier,
Sonia Arlette Pérez y Miguel Angel Gasca.

ZUSAMMENFASSUNG: Das Ethnologische Museum Berlin beherbergt in seiner
reichen mesoamerikanischen Sammlung zwei postklassische Steinskulp-
turen (1325-1521 n. Chr.) aus dem zentralmexikanischen Hochland, die
durch ihren grofien dsthetischen Wert und tiefen religiésen Symbolgehalt
auffallen. Eine dieser Skulpturen ist das Abbild einer mythischen Schlange,
die andere reprisentiert den ungewdhnlichen Kopf eines Individuums mit
dualen Aspekten. In diesem Artikel schlagen wir fiir beide Stiicke eine neue
Interpretation vor, und stellen gleichzeitig zwei bislang unveréffentlichte
Zeichnungen der Skulpturen aus dem Ende des 18. Jahrhunderts vor, auf
denen exakte Provenienzangaben festgehalten sind.

Summary: In its rich Mesoamerican collection, the Ethnologisches Museum

Berlin keeps two sculptures from Central Mexico from the Postclassic period

(AD 1325-1521) that are outstanding because of their remarkable aesthetic

value and their profound religious symbolism. One of them is the depiction

of a mythological serpent, the other one an unusual representation of an

individual with dualistic aspects. In this article we propose a new interpreta-
tion for both of these sculptures. At the same time we present two previously

unpublished drawings from the late 18th century which document the precise

provenance of the two pieces.
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Un nuevo complejo portuario maya
en la costa norte de Yucatan

Rubén J. Chuc Aguilar

En este trabajo reporto la existencia de un nuevo complejo
portuario maya en la costa norte de Yucatan. Este concepto
hace referencia a un complejo de dos o mas asentamientos
costeros con facilidades portuarias que permitan el movi-
miento sistematico y eficaz de recursos basicos de subsis-
tencia, materias primas y productos exoticos, del interior a la
costa, de la costa al interior, y entre otros puertos (Andrews
2008: 15). Varios complejos portuarios han sido identificados
en la costa norte, notablemente en Isla Cerritos (Andrews et.
al. 1988; Andrews 2008; Gallareta et. al. 1989, en Xcambo
(Sierra Sosa 1999; 2004), y en Progreso (Andrews y Robles
2009). De manera adicional se proporciona informacién nue-
va sobre dos asentamientos precolombinos cuya localizacion
nos ayuda a incrementar el ntimero de sitios registrados sobre
la costa del norte de Yucatan. Resulta interesante que las co-
lecciones de superficie recuperadas en ellos indiquen que su
ultima época de ocupacion se circunscribe al periodo Clasico
Temprano (250-550 d.C.) compartiendo modas cerdmicas y
un estilo arquitectonico particular con otros sitios cercanos
como Tzikul y Xcambd.

El area estudiada

Nuestra zona de investigacion corresponde a la franja costera
entre Chicxulub Puerto y el rancho de Uaymitin, y en parti-
cular a una pequefia rea al sureste del puerto de Chicxulub;
la zona abarca aproximadamente unos 11 km de la costay 5
km hasta el interior en los cuales encontramos diferentes mi-
croambientes entre los que se encuentran la ciénaga, el estero,
la zona de sabanas y el monte bajo espinoso. Sin embargo, a

mexicon

o VolL. XXXIV e

pesar de que en este trabajo nos centramos en dos de los sitios

mas representativos del area hay que mencionar que existen

otros vestigios de ocupacion prehispanica en los alrededores,
ubicados en pequefias selvas de vegetacion conocidos local-
mente como “mogotes” asi como en dreas de monte bajo
espinoso (Figs. 1y 2).

Antecedentes

Antes de la investigacion que aqui se reporta, los inicos sitios
reportados en el area de estudio fueron los que encontré Jack
Eaton en 1968, que incluye a los sitios de Chuburné Puerto,
Diana Milan, San Miguel, y Camara Pe6n (1978). Estos, si-
tios, que probablemente fueron campamentos, caserios y/o
aldeas pesqueras y/o salineras, fueron posteriormente regis-
trados para el Atlas Arqueoldgico del Estado de Yucatan por
Anthony Andrews (1976; Garza y Kurjack 1980). En Chicxu-
lub Puerto y Diana Milan Eaton recuper6 ceramica del Precla-
sico Tardio (1978; ver también Ball 1978). Cabe seflalar que
el sitio de Diana Milan corresponde a unas salinas antiguas
registradas como parte de nuestro trabajo de investigacién
y en las cuales encontramos tiestos cerdmicos del periodo
Clasico Temprano.

Por otra parte informantes locales nos mencionan que afios
atras y antes de las mejoras realizadas en la carretera costera
en la década de los 1960s existian dos monticulos de arena
en las afueras del puerto de Chicxulub, hacia el lado sur de la
ciénaga. Eaton y Andrews coinciden en la localizacion de este
sitio, sin embargo, no encontraron evidencias de monticulos
de tamafio considerable. Actualmente esta area esta ocupada
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