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El aguila y la serpiente

Alfredo L6épez Austin

Pudiera suponerse que el valor social de un simbolo descan-
sa en la nitidez y precisién de su mensaje. Sin embargo, hay
simbolos que cumplen mejor su funcién mientras mds ambi-
guos son los objetos a que se refieren, mds numerosas sus
posibles lecturas, mds abundantes sus sentidos ocultos y ma-
yor su ilusoria claridad. Algunos de estos simbolos se aso-
cian a una concepcion de disciplina que exige la renuncia al
criterio, a la autonomia y a la adultez: es la disciplina que pide
la entrega a la Fe, a la Patria, al Ideal, a la Empresa, a la Ins-
titucién o al Honor. Si el significante es visual, suele fascinar
el concierto de sus formas, lo que hace de la atraccién estéti-
ca un motivador adicional. Debido a esto, los simbolos fasci-
nantes no son meros signos de signos, sus sinénimos. Tal vez
sean sintesis de signos; pero adquieren una semiosis propia.

Nuestro escudo nacional es un simbolo fascinante. Su fi-
gura es arménica. Atrae también su contenido elemental:
estd en €l la violencia del ave de presa. Es una violencia
que inflama pasiones primarias, irracionales. No en vano
el dguila ha sido un emblema mundialmente favorecido. El
4guila destroza con garras y pico a la serpiente. Esta es, a
su vez, un simbolo ambiguo, capaz de recibir cualquier carga
complementaria.

Pero hay en el escudo mucho mds que la invocacién al
instinto; la escena es compleja. Es una sintesis signica que
abreva en diversas fuentes, entre ellas esa fusién de leyenda
e historia oficial, de realidad y milagro, que es la fundacién
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de Mexico-Tenochtitlan. El escudo reduce, unifica, simpli-
fica la mexicanidad evocando un pasaje que ya de suyo es
alegoria.

Se ha dicho y repetido que la historia oficial tiene la fir-
meza del bronce. Es irrebatible, incuestionable. Pero cuando
se deja a un lado la oficialidad histérica, las fuentes ofrecen
dificultades insospechadas de interpretacién y evaluacién. La
fecha de la fundacién de Mexico-Tenochtitlan, los nombres
de los caudillos que condujeron a cada calpulli' hasta los is-
lotes del lago, los dioses patronos de los emigrantes, los con-
flictos iniciales, todo aparece en los documentos antiguos entre
contradicciones y ambigiiedades. Aun limitindonos al mila-
gro fundacional, encontraremos que fue contado y dibujado
de muy diferentes maneras y que de la comparacién de los
relatos y las figuras surgen miltiples problemas. Elijamos uno
solo de ellos. Olvidemos por ahora que el dguila fue repre-
sentada con la serpiente, o devorando un péjaro, o con el sig-
no de la guerra en el pico, o rampante, sin presa. Olvidemos
también que el prodigio tuvo un complejo simbolismo, ajeno
por completo a las posibilidades actuales de interpretacion
patriética. Olvidemos, por iltimo, que en una de las oposi-
ciones de los elementos simbélicos se apoy6 una transaccién
entre dos caudillos. Ténoch, representado por el tunal sobre
la piedra, y Cuauhtlequetzqui, representado por el dguila y
poseedor de nombre solar: “El que Yergue el Fuego Aquili-
no.”” Si nos centramos en la representacién del dguila que
devora a la serpiente, podremos preguntarnos: ;Pudieron
haber imaginado los mexicas que el dguila portentosa tuvo
una serpiente en el pico?

La pregunta es herética; pero afortunadamente la ciencia
estd llena de herejias. Y no es una pregunta que invento hoy:
la formul6 hace algunos afios un especialista en la materia.
Christian Duverger, al enfrentarse a las distintas versiones

" El calpulli era un grupo formado por miembros que se crefan descen-
dientes de un antepasado comun. Integraban una unidad social, econémica
y politica. Los emigrantes mexicas venian organizados en unidades de este
tipo, y las unidades subsistieron durante su vida sedentaria, como propias
de los mesoamericanos.

* Véase mi articulo “El milagro del dguila y el nopal” en Alfredo Lépez
Austin, El conejo en la cara de la Luna, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes e Instituto Nacional Indigenista, 1994, pp. 59-68.



del milagro y tras plantear multiples problemas sobre su sig-
nificado religioso, afirma que el relato y la representacion
visual del dguila y la serpiente corresponden no a la imagi-
nacion prehispdnica, sino a la influencia colonial de los evan-
gelizadores. Transcribo su conclusién sobre el punto:

La famosa escena del dguila posada en el nopal devorando una
serpiente simboliza la fundaciéon de México por los aztecas e
ilustra, después de la Independencia, la raigambre del poder
mexicano en el pasado precolombino. Pues bien, este célebre
emblema acufiado en el blasén de la Repiblica Mexicana jes
una imagen colonial!®

[...] la alegoria del 4guila triunfante sobre la serpiente auto-
riza, en efecto, las interpretaciones mucho mds occidentales,
mucho mads religiosas y, de una manera general, mucho mas
maniqueas: se puede ver el orden que derrota al caos, la luz que
destruye las tinieblas, el cielo que domina a la tierra, el bien que
vence al mal [...] Todos éstos son significados que no aparecen
en el corpus semiético original.*

La propuesta es, en verdad, interesante. Pero, ;fue ajena la
idea de la lucha entre el dguila y la serpiente en el pensamien-
to prehispanico? Considero, en contra de la opinién de Duver-
ger, que el simbolo no tiene por qué ser atribuido a la influencia
occidental cristiana, y me baso en la antigua iconografia. Hay
imédgenes mesoamericanas, de autenticidad y antigiiedad irre-
batibles, en las que se representan aves predadoras devorando
serpientes. Es muy posible que las aves sean dguilas. Ofrezco
dos ejemplos que, por cierto, son muy anteriores al siglo x1v
que es el de la fundacién de la ciudad de Mexico-Tenochtitlan.
El primer ejemplo es una pieza que procede de San Rafael,
localidad del municipio veracruzano de Martinez de la Torre,
y se encuentra hoy en dia en el Museo de Xalapa. Se estima
que es del Clasico Tardio. Es una de las esculturas que reciben
el nombre de “palmas”. Estos objetos rituales, junto a los lla-
mados “yugos” y “hachas”, se esculpieron durante el Clésico

? Christian Duverger, L’origine des aztéques, Paris, Editions du Seuil,
1983, p. 309.
4 Ibid., p. 314.
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Fig. 1. Perfil y frente de una
“palma” veracruzana del Cldsico
Tardio. Ave predadora que mata una
serpiente.

Fig. 2. Figura de un “yugo”
veracruzano del Cldsico Tardio.
Personaje con un yelmo en forma de
ave predadora que tiene en el pico
una serpiente de dos cabezas.

en el Totonacapan, en la zona del Golfo de Méxi-
co, y de ahi se difundieron, al norte hasta la
Huasteca y al sur hasta la costa del Pacifico, en
Centroamérica. Sus funciones no pueden preci-
sarse; pero se asocian al juego de pelota. Son,
seglin se cree, objetos rituales de piedra que repro-
ducen parte de la indumentaria de los jugadores.
La pieza a que me refiero es de basalto y mide 20
centimetros de altura. Se le atribuye una antigiie-
dad superior a once siglos. Representa un ave pre-
dadora que sujeta con su pico a una serpiente (Fig. 1). El
segundo ejemplo también es del Totonacapan y de la misma
época. Es un “yugo” en el que se esculpid la efigie de un gue-
rrero con un yelmo en forma de cabeza de ave predadora. El
ave atrapa con la pieza superior del pico una serpiente de dos
cabezas (Fig. 2).°
Las dos bellas piezas escultéricas del Totonacapan permi-
ten suponer que la figura del ave predadora y la serpiente,
como tantos otros simbolismos mesoamericanos, tenia un
fundamento mitico que era comun a los diversos pueblos del
drea cultural. La religion de Mesoamérica, pese a la diversi-
dad de sus expresiones, conservé una vigorosa unidad en sus
principios bdsicos y en sus instituciones, y esta unidad se pro-
longaria a través de los siglos. Mitos, sistema calendéri-
co, creencias cosmolégicas, geometria del cosmos y
muchos elementos religiosos mds, fueron patrimonio
generalizado entre los pueblos mesoamericanos.
El dguila era simbolo solar, mientras que la ser-
piente representaba el agua. La combinacién de
ambos animales en lucha aludia a la oposicion
del fuego y el agua, del dia y la noche, del cielo
y la tierra, del calor y el frio, de la sequia y la
lluvia.
Un razonamiento como el anterior llevé a Zingg a suponer
que la escena que se plasmo en el escudo nacional de Méxi-

5 Este reptil fabuloso fue descrito por los nahuas del Altiplano Cen-
tral de México muchos siglos después de la elaboracién del “yugo”. Le
llamaron magquizcéatl (“‘serpiente-brazalete™) o tetzauhcoatl (“serpiente
portentosa™). Los nahuas creian que el hombre que la encontraba podia
saber por ella si su muerte estaba pr6xima o ain lejana.



LA NACION Y SUS MITOS 19

co fue expresion de la versién mexica de un mito que si-
gue vigente entre los huicholes de este siglo. El mito
huichol recogido por Zingg narra el transito primor-
dial de la temporada de lluvias a la temporada

de secas.® El pueblo serrano lo expresa icono-

graficamente (Fig. 3).” En el relato los poderes
solares luchan contra los acudticos cuando el
mundo estéd en proceso de formacién. Zingg dice:

En la batalla[...] las estrellas del padre-Sol se precipi-
tan sobre las serpientes acudticas de [la diosa] Nakawé. En
las estrellas fugaces, los huicholes imaginan ver al animal del ;. 3. Representacion del dguila
Sol, el dguila, arrojdndose sobre su presa. Asi pues, las dguilas- ~ $0lar huichola que ataca a las
K serpientes acudticas de la diosa
estrellas se zambullen en los lagunajos y destrozan a las  Nakawé. Disco del Abuelo Fuego
‘ . ’ - " I M,
serpientes acudticas. Vencidas y aniquiladas, las serpientes se 4 % encuenra en e fuseo

Americano de Historia Natural.
elevan al cielo en forma de jirones de nubes.®

Con este mito en mente, los huicholes relataron a Zingg
una interpretacién —muy propia de ellos— del escudo nacio-
nal mexicano, posiblemente préxima a la que tuvieron los
mexicas del milagro fundacional de su ciudad. El que Cristo
aparezca como uno de los personajes no resta carécter indi-
gena al relato huichol. Es un Cristo adaptado a su 16gica mi-
tica:

El Santo Cristo ordené que se conmemorara la victoria de las
dguilas-estrellas del padre-Sol sobre las serpientes acuéticas de
Nakawé. Cumpliendo con las 6rdenes del padre-Sol, el Santo
Cristo mand6 que todos los palacios de gobierno llevaran una
insignia representando al dguila derrotando a la serpiente
acudtical...] -E interpreta Zingg enseguida— [...] esto convierte
alos edificios del gobierno en algo “muy huichol”, razén por la
cual los indios consideran que estos palacios les pertenecen]...]

°® Robert M. Zingg, Los huicholes. Una tribu de artistas, 2 v., México,
Instituto Nacional Indigenista, 1982, v I, pp. 493-495 y v II, p. 289.

7 Ibid., v 1, p. 495. El dibujo de Zingg ha sido copiado aqui en forma
parcial, para mostrar inicamente la figura del dguila solar y las serpientes
de Nakawé.

8 Ibid., v 1, p. 525.
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“[Al dguila] también se la pone en las monedas de plata” para
que sean “muy huicholas” °

Las oposiciones cielo/tierra y luz/oscuridad son netamen-
te indigenas, con una firme raigambre en las tradiciones pre-
hispanicas. No hay por qué considerar que se incorporaron
al icono del dguila y la serpiente por influencia del pensa-
miento occidental y cristiano. Seria occidental y cristiana, en
todo caso, la oposicién bien/mal, que Duverger asocia a la
lucha del dguila contra la serpiente; pero no hay base para
ligar esta oposicion al antiguo simbolo.

En suma, la lucha entre el dguila y la serpiente no tiene
que derivar por fuerza del cristianismo. La imagen del dguila
herdldica, como antes se dijo, se ha dado en contextos cultu-
rales muy diferentes en apartadas regiones del mundo. En
materia de simbolos llegan a existir asombrosas semejanzas
en las concepciones de pueblos que jamds tuvieron contacto
entre si.

Veamos una coincidencia notable en lo que toca al dgui-
la-Huitzilopochtli de los mexicas. Era el Sol, como solares
han sido muchas dguilas en diversas religiones del planeta;
pero las similitudes del simbolo pueden ir mds alld. Al orien-
te de Siria, bafiada por el rio Orontes, proxima a las costas
del Mediterrdneo, se levanta la ciudad de Homs. La anti-
giiedad la conoci6 con el nombre de Emesa, y fue célebre
por los conocimientos astronémicos de sus sabios. En ella
se ador6 a Shams, un dios solar de probable origen drabe.
Se crefa en Siria, como en la Arabia preisldmica, que los
dioses podian habitar en el interior de las piedras que les
eran dedicadas, las llamadas betilos. En ellas se esculpian
los simbolos sagrados. El historiador alemdn Altheim, al
referirse al betilo de Emesa, afirma: “En Emesa la piedra
sagrada tenia la forma de un conol...] Relieves en la super-
ficie mostraban un dguila con una serpiente en el pico. En
esto se reconocia un simbolo del Sol.”"°

? Ibid., v 1, pp. 525-526.
19 Franz Altheim, El dios invicto. Paganismo y cristianismo, trad. de
Juan Jorge Thomas, Buenos Aires, EUDEBA, 1966, p. 31



