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Introducción

En el año 2010, un grupo de investigadores del Instituto de Cien-
cias del Mar y Limnología (icml) de la Universidad Nacional Au-
tónoma de México (unam) y del Proyecto Templo Mayor (ptm) 
del Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) inicia- 
mos una fructífera colaboración para estudiar los organismos 
marinos recuperados durante las excavaciones arqueológicas rea-
lizadas recientemente al pie de la pirámide principal de Tenoch-
titlan. Estos materiales, de un valor científico incalculable para 
reconstruir aspectos biológicos, ecológicos y sociales de los siglos 
xiv, xv y xvi, proceden de los depósitos rituales inhumados por 
los propios mexicas en el interior de sus principales edificios de 
culto y bajo los pisos de las plazas de su recinto sagrado. Por lo ge-
neral, se les encuentra en buen estado de conservación debido a 
que quedaron protegidos por siglos en el interior de cajas de silla-
res cubiertas con grandes losas o de cavidades excavadas en el re-
lleno constructivo y luego selladas con lajas o parches de estuco. A 
esto debemos sumar que se encuentran en contextos de enterra-
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miento bastante benignos: con un pH neutro, alto grado de hu-
medad o anegamiento total, poco oxígeno disuelto en cuerpos de 
agua que son muy estáticos, temperaturas moderadas y estables, 
oscuridad total y, en muchos casos, presencia de artefactos de 
cobre cuya toxicidad inhibe la proliferación de microorganismos.

En un primer momento, este equipo compuesto por biólogos, 
restauradores y arqueólogos enfocó sus esfuerzos en el análisis de 
los vestigios de estrellas marinas (clase Asteroidea) y de ofiuros 
(clase Ophiuroidea), los cuales suelen observarse en la excava-
ción como concentraciones desarticuladas de placas calcáreas 
blanquecinas. Tras un largo proceso de aprendizaje y de exáme-
nes comparativos, logramos identificar seis especies procedentes 
del océano Pacífico y una más del Atlántico. Los resultados de di-
cha labor pronto fueron dados a conocer a través de conferencias 
para todo el público, ponencias en reuniones de especialistas, ex-
posiciones museográficas y fotográficas, así como en una serie de 
publicaciones de divulgación y de carácter científico (González 
et al. 2011; López Luján 2018; López Luján et al. 2018; Martín et 
al. 2017; Solís-Marín et al. 2018; Zúñiga-Arellano et al. 2019).

A partir del rotundo éxito de esta colaboración interinsti-
tucional, decidimos seguir adelante con nuestras investigacio-
nes de los organismos marinos inhumados en los depósitos ri-
tuales mexicas. Para esta segunda fase nos centramos también 
en los restos de equinodermos, aunque ahora pertenecientes a la 
clase de los equinoideos. En este capítulo, ofrecemos las conclu-
siones de dicha fase.

Los equinodermos

Como es bien sabido, los equinodermos (phylum Echinoderma-
ta) conforman un filo de animales deuteróstomos exclusivamen-
te marinos y bentónicos con un alto grado de diversificación 
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(Pawson 2007). Su nombre deriva del griego ἐχῖνος o “espina” 
y δέρματος o “piel”, debido a su peculiar esqueleto interno cons-
tituido de placas calcáreas y la presencia de espinas cubiertas por 
piel. Los primeros registros fósiles de este filo datan de principios 
del periodo Cámbrico, de hace aproximadamente 540 millones de 
años. Dichos registros cuentan con aproximadamente 13 000 es-
pecies fósiles descritas, distribuidas en 16 clases fósiles (Pawson 
2007). Se estima que en la actualidad existen 7 550 especies a nivel 
mundial (Zhang 2013), las cuales se agrupan en 5 clases: Crinoidea 
o lirios de mar, con aproximadamente 700 especies; Asteroidea o 
estrellas de mar, con alrededor de 1 800 especies; Ophiuroidea 
o estrellas serpiente, con unas 2 000 especies; Holothuroidea o 
pepinos de mar, con cerca de 1 200 especies, y Echinoidea o eri-
zos de mar, erizos corazón (o “bizcochos de mar”) y galletas de 
mar (o “dólares de arena”), con aproximadamente 900 especies 
(Hendler et al. 1995). En el territorio marino nacional, esta última 
clase está representada por 153 especies, equivalentes a 19% del 
total de especies reportadas (Solís-Marín et al. 2017).

La clase Echinoidea está conformada por organismos que po-
seen la totalidad de sus placas calcáreas fusionadas en una suer-
te de caparazón rígido interno que es llamado “testa”. El cuerpo 
puede adoptar una de tres formas posibles: los muy comunes eri-
zos regulares son esféricos, en tanto que los erizos irregulares 
pueden ser ovoides como los corazones de mar o discoidales como 
las galletas de mar. Los erizos regulares también se diferencian de 
los irregulares por la ubicación de la abertura anal y la membrana 
del periprocto sobre la testa: los primeros tienen estas estructuras 
inmersas en el sistema apical (placas genitales y oculares), sobre 
la superficie dorsal y en una posición central; en los segundos, 
están fuera del sistema apical, el cual suele estar modificado gene-
ralmente por la fusión o ausencia de las cinco placas genitales. En 
el caso de los corazones, la abertura anal y la membrana del peri-
procto se encuentran en posición anterolateral sobre el borde de 
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la cresta, en tanto que varias placas genitales y oculares pueden 
estar fusionadas o reducidas. Por su parte, las galletas los tie-
nen sobre la superficie ventral cerca de la boca, mientras que sus 
cinco placas genitales se fusionan en una sola placa asteriforme.

Además de las diferencias señaladas, existen variaciones eco-
lógicas que están íntimamente ligadas a las características mor-
fológicas de cada grupo. La mayoría de los erizos regulares sue-
len distribuirse en zonas rocosas o arenosas adyacentes a grandes 
rocas, casi siempre a profundidades que no superan los 200 m, 
donde se alimentan de diferentes tipos de algas (erizos herbívo-
ros) y de la materia orgánica en descomposición que se encuentra 
sobre el fondo marino (erizos detritívoros). Los erizos irregula-
res, tanto ovoidales como discoidales, habitan en playas arenosas 
cercanas a rocas y en lechos lodosos. Suelen hallarse en la super-
ficie del fondo marino o dentro de los primeros centímetros, don-
de se nutren de la materia orgánica del sedimento o de la colum-
na de agua mediante filtración (erizos suspensívoros).

Antes de pasar al análisis de nuestras colecciones, es intere-
sante agregar que los erizos de mar han formado parte de la dieta 
de los seres humanos desde tiempos inmemoriales. Así lo demues-
tran numerosos hallazgos arqueológicos en contextos que van des-
de el periodo Paleolítico (Bogin 1998) hasta la época prerromana 
(Mougne et al. 2014). Junto con moluscos y crustáceos, los erizos 
de mar han integrado los menús más diversos de las poblaciones 
que viven cerca de las líneas de costa (Best 1929; Lavallée et al. 
1999; Campbell y Schmidt 2001; Reitz y Shackley 2012: 345-381).

Los erizos de mar ofrendados por los mexicas

Para esta investigación examinamos los organismos marinos re-
cuperados en un total de 209 ofrendas, las cuales fueron exca-
vadas en el Centro Histórico de la Ciudad de México entre 1978 
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y 2022 por tres equipos del inah: el antiguo Departamento de 
Salvamento Arqueológico (dsa), el ptm y el Programa de Ar-
queología Urbana (pau). La mayor parte de dichos materiales se 
resguardan hoy en las bodegas y las salas de exhibición del Mu-
seo del Templo Mayor (mtm), así como en los laboratorios de 
campo del ptm. Tras una ardua labor de búsqueda sistemática, 
logramos localizar 6 252 elementos arqueológicos relevantes para 
nuestro estudio, los cuales pertenecen a un total de 24 ofrendas 
(1, 3, 5, 7, 11, 17, 23, 57, 84, 88, 102, 107, 120, 124, 125, 126, 137, 141, 
143, 172, 174, 179, M y Cámara 3). Debemos advertir, no obstante, 
que la Ofrenda 179 se encuentra actualmente en proceso de exca-
vación, razón por la cual aún no hemos determinado las especies 
de erizo de mar que contiene.

Este corpus, único en su tipo para la arqueología mesoameri-
cana, fue limpiado, medido, fotografiado, etiquetado y registrado 
en una base de datos. A continuación, se identificó taxonómica-
mente con ayuda de la literatura especializada y mediante la com-
paración directa con ejemplares modernos que están depositados 
en la Colección Nacional de Equinodermos Dra. Ma. E. Caso 
Muñoz del icml-unam. Hasta ahora se han identificado ocho 
especies de erizos de mar (tabla 1), erizos corazón y galletas de 
mar (figura 1), que incluimos en la siguiente sinopsis taxonómica:

Phylum Echinodermata Bruguière 1791

Clase Echinoidea Leske 1778
	 Orden Cidaroida Claus 1880
		  Familia Cidaridae Gray 1825
			   Género Eucidaris Pomel 1883
				    Eucidaris thouarsiiEucidaris thouarsii Velenciennes en L. Agassiz y Désor, 1846
	 Orden Camarodonta Jackson 1912
		  Familia Echinometridae Gray 1855
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			   Género Echinometra Gray 1825
				    Echinometra vanbruntiEchinometra vanbrunti A. Agassiz 1863
		  Familia Toxopneustidae Troschel 1872
			   Género Toxopneustes L. Agassiz 1841
				    Toxopneustes roseusToxopneustes roseus A. Agassiz 1863
	 Orden Spatangoida L. Agassiz 1840
		  Familia Brissidae Gray 1855
			   Género Meoma Gray 1851
				    Meoma ventricosa grandisMeoma ventricosa grandis Gray 1851
	 Orden Clypeasteroida A. Agassiz 1872
		  Familia Clypeasteridae L. Agassiz 1835
			   Género Clypeaster Lamarck 1801
				    Clypeaster speciosusClypeaster speciosus Verrill 1870
		  Familia Mellitidae Stefanini 1811
			   Género Encope L. Agassiz 1840
				    Encope laevisEncope laevis H. L. Clark 1948
			   Género Mellita L. Agassiz 1841
				    Mellita quinquiesperforataMellita quinquiesperforata Leske 1778
				    Mellita notabilisMellita notabilis H. L. Clark 1947

A continuación, se presenta información detallada sobre cada una 
de estas ocho especies.

Eucidaris thouarsii Velenciennes en L. Agassiz y Désor, 1846
(figuras 1a y 2b)

Diagnosis (modificada de Caso 1978): espinas primarias robustas, 
relativamente cortas, con extremos distales romos o truncados, 
ornamentación burda; espinas secundarias casi rectangulares 
con estructuras longitudinales y extremos distales ligeramente 
redondeados. Presenta tres tipos de pedicelarios: globosos gran-
des muy abundantes, globosos pequeños con pedúnculo largo 
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y dientes terminales, y pedicelarios tridentes. Placas del sistema 
apical cubierto de tubérculos. Tubérculos marginales dispuestos 
en series regulares; próximos a ellos, cada placa tiene un tubércu-
lo secundario cerca del borde inferior. Los orificios ambulacrales 
son aproximadamente del mismo tamaño. Placas ambulacrales de 
los adultos formadas por una doble hilera de 9 a 10 placas corona-
les, jóvenes de 6 a 7 placas.

Referencias de identificación: Mortensen 1928: 393-398, lám. 5, 
figs. 1-2; Clark 1948: 229-230, lám. 30, fig. 1; Caso 1978: 4-10, láms. 
1-9, lám. 10, figs. 1-2.

Material tipo: Museo de Historia Natural de París (mnh) (Caso 
1978). Sintipos, mnh-ie-2013-1044, mnh-ie-2013-1048, mnh-
ie-2013-1049, mnh-ie-2013-10450 y mnh-ie-2014-3971.

Localidad tipo: California e islas Galápagos (Boone 1926; 
Clark 1948).

Distribución geográfica: desde California hasta Ecuador, in-
cluidas Baja California, isla Clarión, isla Socorro, isla del Coco, 
islas Galápagos, bahía Santa Elena e isla Plata (Caso 1978) (pun-
tos de distribución reportados en México, figura 3).

Distribución batimétrica: de los 0 a los 130 m (Clark 1948).
Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificó sólo una 

espina primaria correspondiente a la Etapa IVb (Ofrenda 1) (fi-
gura 2b).

Echinometra vanbrunti A. Agassiz 1863
(figuras 1b y 2a [1-4])

Diagnosis (modificada de Caso 1978): espinas robustas en su base 
y con los extremos libres delgados, de color morado oscuro. Sis-
tema apical pequeño. Placas del periprocto con tubérculos y es-
pinas. De seis a ocho pares de poros ambulacrales en las placas 
situadas por encima del ambitus. Pedicelarios generalmente de 
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TablaTabla 1. 1. Especies de erizos de mar identificadas en las ofrendas 
de la zona arqueológica del Templo Mayor (número  

y tipo de elementos arqueológicos por ofrenda)

Ofrenda Eucidaris
thouarsii

Echinometra
vanbrunti

Toxopneustes
roseus

Meoma
ventricosa

grandis

Clypeaster
speciosus

Encope
laevis

Mellita
quinquies-
perforata

Mellita
notabilis

Mellita
sp.

Total de 
especies

1 1 espina 
primaria 6 frags. 2

3 15 frags. 1

5 272 frags. 15 frags. 2

7 1 frag. 1

11 82 frags. 1

17 160 frags.
15 frags.,
880 espinas,
5 pedicelarios 

2

23 1 testa 1

57 23 frags. 1

84 2 769 frags. 1

88 104 frags. 4 frags. 1 frag. 3

102 3 testas,
816 frags. 1

107 1 testa,
195 frags.

14 frag. 2

120 3 frags. 1

124 2 testas,
19 frags.

39 frags. 2

125 2 testas,
133 frags. 1

126 7 testas,
482 frags. 3 testas 1 testa

2 frags.
3

137 0 10 frags. 1

141 3 frags. 38 frags. 1 frag. 3 frags. 3

143 4 frags. 1

172 17 frags. 43 frags. 2
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TablaTabla 1. 1. Especies de erizos de mar identificadas en las ofrendas 
de la zona arqueológica del Templo Mayor (número  

y tipo de elementos arqueológicos por ofrenda)

Ofrenda Eucidaris
thouarsii

Echinometra
vanbrunti

Toxopneustes
roseus

Meoma
ventricosa

grandis

Clypeaster
speciosus

Encope
laevis

Mellita
quinquies-
perforata

Mellita
notabilis

Mellita
sp.

Total de 
especies

1 1 espina 
primaria 6 frags. 2

3 15 frags. 1

5 272 frags. 15 frags. 2

7 1 frag. 1

11 82 frags. 1

17 160 frags.
15 frags.,
880 espinas,
5 pedicelarios 

2

23 1 testa 1

57 23 frags. 1

84 2 769 frags. 1

88 104 frags. 4 frags. 1 frag. 3

102 3 testas,
816 frags. 1

107 1 testa,
195 frags.

14 frag. 2

120 3 frags. 1

124 2 testas,
19 frags.

39 frags. 2

125 2 testas,
133 frags. 1

126 7 testas,
482 frags. 3 testas 1 testa

2 frags.
3

137 0 10 frags. 1

141 3 frags. 38 frags. 1 frag. 3 frags. 3

143 4 frags. 1

172 17 frags. 43 frags. 2
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cuatro modalidades: globosos sin glándulas mucosas entre las 
valvas o en el tallo con dientes periféricos poco desarrollados, 
tridentes de diferentes tamaños, oficéfalos con las valvas libres 
en el centro y trifoliados con las valvas ensanchadas en la por-
ción distal.

Referencias de identificación: Clark 1912: 351, lám. 95, figs. 
18-22 (como Heliocidaris stenopora); Caso 1978: 138-143, láms. 78-
86; 1961: 264, figs. 107-108.

Material tipo: cotipo, Museum of Comparative Zoology (mcz), 
mcz ech-1744; sintipos mcz ech-3985, mcz ech-1581 (Caso 1978).

Localidad tipo: holotipo, Cabo San Lucas, Baja California 
Sur. Sintipos: isla Socorro e islas Revillagigedo, Colima; Acapul-
co, Guerrero (Caso 1978).

Distribución geográfica: desde el norte de California Cen-
tral hasta Perú (Caso 1978), incluidas La Paz, Cabo San Lucas, 
Manzanillo, Acapulco, Costa Rica, Colombia, islas Galápagos, 
isla Socorro, isla del Coco, Ecuador (Caso 1961) (puntos de dis-
tribución reportados en México, figura 3).

Distribución batimétrica: de los 0 a los 53 m (Clark 1948; 
Maluf 1988).

TablaTabla 1. 1. Especies de erizos de mar identificadas en las ofrendas 
de la zona arqueológica del Templo Mayor (número  

y tipo de elementos arqueológicos por ofrenda) (cont.)

Ofrenda Eucidaris
thouarsii

Echinometra
vanbrunti

Toxopneustes
roseus

Meoma
ventricosa

grandis

Clypeaster
speciosus

Encope
laevis

Mellita
quinquies-
perforata

Mellita
notabilis

Mellita
sp.

Total de 
especies

174 1 frag. 49 frags. 2 frags. 3

179 En proceso

Cámara 3 1 testa 1

M 4 frags. 1

Total de 
elementos 1 4 882 900 3 216 1 117 3 129 6 252
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Figura 1. Figura 1. Vista dorsal de ejemplares recientes depositados en la Colección 
Nacional de Equinodermos Dra. María Elena Caso Muñoz, icml-unam: a) 
Eucidaris thouarsii Velenciennes en L. Agassiz y Désor, 1846; b) Echinometra 
vanbrunti A. Agassiz 1863; c) Toxopneustes roseus A. Agassiz 1863; d) Mellita 
quinquiesperforata Leske 1778; e) M. notabilis Clark 1947; f) Encope laevis 
Clark 1948; g) Meoma ventricosa grandis Gray 1851, y h) Clypeaster speciosus 
Verrill 1870.
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Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron 4 882 
elementos arqueológicos compuestos por testas completas (15 
ejemplares), fragmentos de testas, espinas primarias y secunda-
rias, correspondientes a la Etapa IVb (ofrendas 1, 3, 5, 7, 11, 17 y 
88); la Etapa VI (ofrendas 102, 120, 125, 126, 141 y 174) y la Etapa 
VII (ofrendas 57 y 84) (figura 2a [1-4]).

Toxopneustes roseus A. Agassiz 1863
(figuras 1c y 2c [1-7])

Diagnosis (modificada de Caso 1978): testa robusta, típicamen-
te cónica; en la superficie ventral está más hundida hacia la zona 
correspondiente al peristoma. Espinas primarias robustas, cor-
tas y afiladas; terminan en punta roma. Su coloración en vida 
es rosada o púrpura claro; los especímenes muertos tienen un 
aspecto rosado o parduzco verdoso. Sistema apical de menor 
tamaño que la mitad del peristoma. Las placas ambulacrales al 
nivel del ambitus son ligeramente más anchas que las placas in-
terambulacrales. Áreas ambulacrales e interambulacrales des-
nudas, francamente hundidas. Pedicelarios globosos grandes 
y pequeños muy característicos, tridentes robustos, oficéfalos 
grandes y cuadrados, trifoliados con valvas dilatadas en sus ex-
tremos distales de color blanco.

Referencia de identificación: Caso 1961: 251-254, figs. text. 
102-103; 1978: 121-124, láms. 28-36.

Material tipo: se desconoce su paradero.
Localidad tipo: Acapulco, Guerrero (Caso 1978).
Distribución geográfica: desde La Paz, Baja California Sur, 

hasta la isla Plata, Ecuador (Caso 1961), incluidos Puerto Culebra, 
Costa Rica; Puerto Utria, Colombia; bahía Braithwaite, isla Soco-
rro, isla Jaimes e islas Galápagos (Clark 1948; Caso 1978) (puntos 
de distribución reportados en México; figura 3).
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Distribución batimétrica: de los 0 a los 55 m (Caso 1978; Maluf 
1988).

Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron 900 
elementos arqueológicos compuestos por fragmentos de testa, 
espinas primarias y pedicelarios, correspondientes a la Etapa 
IVb (Ofrenda 17) (figura 2c [1-7]).

Meoma ventricosa grandis Gray 1851
(figuras 1g y 2d [1-3])

Diagnosis (modificada de Gray 1851): testa ancha y ovalada, con 
la región anterior más amplia y el extremo posterior truncado 
y oblicuo. Sistema apical en la región anterior de la testa. Peta-
loides anteriores curveados hacia la región posterior de la testa. 
Los petaloides posteriores son ligeramente más grandes que los 
anteriores. Pequeños tubérculos primarios en el límite exterior 
de la zona porífera, entre los pares de la testa. Porción aboral de 
la fasciola subanal degenerada en adultos; fasciola peripétala 
cruza la placa 9 o la 10. Peristoma ancho, en posición anterior, 
hundido, con más de seis series de poros formando filodios en 
el ambulacro IV. Labrum prominente y semicircular; la prolon-
gación posterior es corta. Periprocto casi circular. Distancia de 
la porción distal baja del periprocto a la porción aboral de la 
fasciola subanal usualmente menor al diámetro vertical del pe-
riprocto. Tubérculos primarios en la superficie oral general-
mente escasos y dispersos; distribuidos dentro de la fasciola 
peripétala. Numerosos tubérculos secundarios y miliares bien 
distribuidos por toda la testa. Testa cubierta con espinas cortas 
y estriadas.
Referencias de identificación: A. Agassiz 1872: 603, lám. 26, figs. 
28-38, lám. 34, figs. 1-2; Clark 1948: 344, lám. 68, figs. 76-77; Caso 
1961: 300-303, fig. 124; 1983: 66-67, 70-71, láms. 85-104, P-Q.
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Material tipo: Museo de Historia Natural, Londres (bmnh). Ho-
lotipo, bmnh 1949.10.24.6 (Buitrón-Sánchez et al. 1999).
Localidad tipo: desconocida. Anteriormente se creía que la lo-
calidad se encontraba en Australia; sin embargo, dicha loca-
lidad es errónea debido a que esta especie habita en el oeste 
de México. El material original no fue etiquetado “Acapulco, 
México”, como lo señala Chester (1970) (Buitrón-Sánchez et 
al. 1999).
Distribución geográfica: Acapulco y golfo de California (A. 
Agassiz 1872). Del golfo de California a Colombia (Clark 1948); 
desde California hasta el norte de Ecuador (Caso 1961) (puntos 
de distribución reportados en México, figura 3).
Distribución batimétrica: de los 0 a los 36.6 m (Clark 1948).
Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron tres ele-
mentos arqueológicos, todos ellos testas completas, correspon-
dientes a la Etapa VI (Ofrenda 126) (figura 2d [1-3]).

Clypeaster speciosus Verrill 1870
(figuras 1h y 4b [1-3])

Diagnosis (modificada de A. Agassiz 1872): testa deprimida, 
margen alargado y pentagonal, con ángulos redondeados y en-
trando ligeramente en los interambulacros. Petaloides cortos y 
delgados; sistema apical pequeño. Peristoma grande. Tubérculos 
pequeños y distantes en ambas superficies de la testa.

Referencias de identificación: A. Agassiz 1872: 514-515; Gray 
1855: 6; Clark 1948: 308, lám. 48, fig. 29; Mortensen 1948: 103-105; 
Caso 1980: 20-21, 24, lám. G-H, 36-49.

Material tipo: Museo Peabody, Universidad de Yale (ypm), 
sin ser designado un tipo (Clark 1948).

Localidad tipo: La Paz, Baja California Sur (A. Agassiz 1872; 
Clark 1948; Caso 1980).
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Distribución geográfica: Australia, Japón, islas Sándwich y 
golfo de California (A. Agassiz 1872; Clark 1948) (puntos de dis-
tribución reportados en México, figura 3).

Figura 2. Figura 2. Restos arqueológicos. a) Echinometra vanbrunti, testa completa, 
superficie dorsal: 1) detalle de la superficie dorsal, pequeña sección con teji-
do y fragmentos de espinas primarias, secundarias y pedicelarios; 2) detalle 
de las placas ambulacrales, evidenciando el patrón de poros sobre las placas; 
3) espinas primarias, y 4) espinas secundarias. b) Eucidaris thouarsii: frag-
mento de una espina primaria. c) Toxopneustes roseus: 1) diferentes vistas de un 
pedicelario globífero; vista externa e interna de 2) un fragmento de placas am-
bulacrales, 3) un fragmento de las áreas poríferas de placas ambulacrales, 4) un 
fragmento de placas ambulacrales y 5) un fragmento de placas interambulacra-
les con tubérculos primarios; 6) espinas primarias, y 7) espinas secundarias.  
d) Meoma ventricosa grandis: 1) vista de la superficie dorsal; 2) superficie ven-
tral, y 3) superficie lateral.
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Distribución batimétrica: de los 0 a los 90 m (Clark 1948; 
Mortensen 1948).

Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron 216 ele-
mentos arqueológicos, conformados por testas (dos ejemplares) 
y fragmentos de testas, correspondientes a la Etapa VI (ofrendas 
107, 126 y 172) (figura 4b [1-3]).

Encope laevis H. L. Clark 1948
(figuras 1f y 4c [1-3])

Diagnosis (modificada de Clark 1948): testa robusta, algo pesada 
y bastante plana dorsalmente. El punto más alto se encuentra 
muy cercano al margen anterior; de ahí se inclina de manera gra-
dual hacia la lúnula impar, cuyos márgenes son poco elevados. El 
margen posterior de la testa es ligeramente convexo, pero en 

Figura 3. Figura 3. Mapa de los litorales de México donde se ubican los registros de las 
especies de erizos de mar identificadas en las ofrendas del recinto sagrado de 
Tenochtitlan. Dibujo de Andrea Alejandra Caballero Ochoa.
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otros especímenes puede ser bastante recto. Petaloide impar casi 
cerrado. Las zonas poríferas son muy anchas con las crestas es-
trechas y abarrotadas, cada una de las cuales puede tener aproxi-
madamente 25 tubérculos miliares. Lúnula anterior pequeña. 
Los petaloides pares anteriores están por delante de la madrepo-
rita, que es muy grande y está densamente granulada. Lúnula 
impar casi del todo dentro del área limitada por los petaloides 
posteriores. Sus espinas circundantes son relativamente largas y 
aplanadas, en especial en las puntas algo truncadas; sin embargo, 
no tienen forma de cincel. Toda la superficie superior del mar-
gen está densamente cubierta de espinas muy pequeñas, cada una 
de las cuales es un cono invertido. Las bases de estos conos for-
man una superficie secundaria muy lisa para la superficie superior 
del animal. Sólo alrededor de las lúnulas y en el margen mismo del 
disco hay realmente espinas y éstas son en definitiva romas, aun-
que las puntas de muchas de ellas están redondeadas en las esqui-
nas. Superficie ventral cubierta por espinas largas y delgadas, pero 
más o menos planas contra la testa, apuntando hacia la boca en el 
interambulacro 1 y 4 y hacia el margen en el interambulacro 2 y 3. 
En el interambulacro 5 tienden a apuntar hacia la lúnula, como lo 
hacen en los cinco ambulacros. Presentan en general una colo-
ración marrón oliva, aunque más clara hacia el centro. Muchos 
especímenes son menos oscuros que el holotipo y pueden ser de 
color marrón o incluso marrón hueso. Las espinas marginales y 
la superficie inferior son de color marrón sin el tinte oliva. La 
testa limpia es de color gris oliva pálido, en contraste con el color 
marrón oliva de la capa de espinas dorsales.

Referencias de identificación: Clark 1948: 327-328; lám. 54, 
fig. 45, lám. 55, fig. 46; Mortensen 1948: 443.

Material tipo: Smithsonian National Museum of Natural 
History (usnm) E7165; mcz ech-8123 (Downey 1968).

Localidad tipo: estación 962-39, a 11 millas al noroeste de Co-
rinto, Nicaragua (Clark 1948).
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Distribución geográfica: Corinto, Nicaragua (Clark 1948); 
¿Guerrero?, México (Granja-Fernández et al. 2015); Costa Rica, 
Panamá y Colombia (Martín et al. 2017) (puntos de distribución 
reportados en México, figura 3).

Distribución batimétrica: de los 0 a 18.3 m (Clark 1948; Mor-
tensen 1948; Granja-Fernández et al. 2015).

Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificó una testa, 
correspondiente a la Etapa IVa (Cámara 3) (figura 4c [1-3]).

Mellita quinquiesperforata Leske 1778
(figuras 1d, 4d [1 y 2] y 4e [1 y 2])

Diagnosis (tomada de Solís-Marín 1998): testa semirrectangu-
lar, mucho más ancha que larga (9-29%). Su largo máximo es 
por arriba de los 100 mm, y su punto más alto, muy anterior al 
sistema apical, curvándose abruptamente hacia abajo en direc-
ción al margen anterior. La orientación de las lúnulas anteriores 
varía desde muy transversales a casi paralelas con respecto a 
las lúnulas posteriores. El eje longitudinal de las lúnulas poste-
riores se intersecta atrás al sistema apical en el eje anteropos-
terior de la testa. Lúnulas posteriores curvadas hacia la línea 
media. La lúnula anal es más larga que las anteriores y posterio-
res. Las ramas principales de los surcos alimenticios son muy 
divergentes y moderadamente sinuosas. Los surcos tributarios 
de los canales de drenaje de presión se insertan a las lúnulas 
ambulacrales conspicuamente. Linterna de Aristóteles grande, 
de un quinto a un cuarto del diámetro de la testa. Espinas ro-
bustas, especialmente las que rodean a las lúnulas ambulacrales 
por la parte dorsal, las cuales poseen forma de remo. Espinas 
del borde dorsal de la lúnula anal más cortas que las orales de 
función locomotora. Placas interambulacrales más largas que 
las ambulacrales.
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Referencias de identificación: Cooke 1942: 22, lám. 3, figs. 12-
13; Mortensen 1948: 422-425; Sánchez-Roig 1949: 115-116; Serafy 
1979: 68-74, fig. 29; Solís-Marín 1998: 31-33, figs. 7-8.

Material tipo: tipo usnm 499012 (Cooke 1942).
Localidad tipo: dos millas hacia el sur de Veracruz, Veracruz 

(Cooke 1942).
Distribución geográfica: Brasil, Indias Occidentales, Caroli-

na del Norte y del Sur (A. Agassiz 1872). Desde Cabo Cod, Mas-
sachusetts, hasta São Paulo, Brasil (Serafy 1979); incluido el golfo 
de México, desde el delta del río Mississippi hasta Puerto Rico, 
Jamaica, República Dominicana, Trinidad y Tobago, y Cuba (Va-
lle et al. 2005); mar Caribe (Pawson et al. 2009) (puntos de dis-
tribución reportados en México, figura 3).

Distribución batimétrica: de 1 a 180 m (Turner y Graham 
2003; Pawson et al. 2009).

Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron 117 ele-
mentos arqueológicos, compuestos por testas (3 ejemplares) y 
fragmentos de testas, correspondientes a la Etapa IVb (ofrendas 
23 y 88), la Etapa VI (ofrendas 141, 174 y M) y la Etapa VII (Ofren-
da 124) (figuras 4d [1, 2] y 4e [1, 2]).

Mellita notabilis H. L. Clark 1947
(figuras 1e y 4a [1, 2])

Diagnosis (tomada de Solís-Marín et al. 2003): surcos de alimen-
tación muy marcados, hundidos y sinuosos. Lúnulas festoneadas. 
Testa muy ancha con las lúnulas largas y muy divergentes. Forma 
de la línea de la testa rectangular mucho más ancha que larga (de 
11 a 19%) y posteriormente truncada. Las zonas libres entre los 
canales de alimentación se elevan con claridad, dando a los már-
genes de las lúnulas una apariencia sinuosa. El borde de la testa 
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en la zona posterior es casi plano, mientras que el borde anterior 
es mucho más curvo.

Referencias de identificación: Harold y Telford 1990: 1010, 
figs. 18-19; Solís-Marín et al. 2003: 62, figs. 1c, d y 4.

Material tipo: holotipo, Natural History Museum of Los An-
geles County (lacm), lacm 1123 (Solís-Marín et al. 2003); hipo-
tipos, California Academy of Sciences (cas), cas 12367; hipoti-
po cas 34686, University of California Museum of Paleontology 
(ucmp), ucmp a-3986; hipotipos cas 34687, ucmp a-3986 (Ha-
rold y Telford 1990).

Localidad tipo: Florida (Clark 1947). Es posible que los ejem-
plares disponibles en la actualidad sean exclusivamente de la cos-
ta oeste de Centroamérica (Durham 1961).

Distribución geográfica: desde la costa oeste de México hasta 
El Salvador, Nicaragua y Panamá (Durham 1961; Harold y Tel-
ford 1990). En México se ha reportado en los estados de Michoa-
cán, Guerrero y Chiapas (Honey-Escandón et al. 2008) (puntos 
de distribución reportados en México, figura 3).

Distribución batimétrica: de los 0 a los 18 m (Maluf 1988; So-
lís-Marín et al. 2003).

Elementos arqueológicos y ofrendas: se identificaron tres 
fragmentos de testa, correspondientes a la Etapa IV (ofrendas 141 
y 174) (figura 4a [1 y 2]).

Algunos aspectos biológicos  
de las especies identificadas

En lo que toca a la procedencia de los erizos de mar, hemos visto 
que siete de las ocho especies identificadas en los depósitos rituales 
mexicas (Eucidaris thouarsii, Echinometra vanbrunti, Toxopneustes 
roseus, Meoma ventricosa grandis, Clypeaster speciosus, Encope laevis 
y Mellita notabilis) proceden del Pacífico mexicano (Honey-Escan-
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dón et al. 2008), mientras que una sola especie (Mellita quinquiesper-
forata) proviene del océano Atlántico, específicamente del golfo de 
México (figura 3). Resulta interesante que observamos esta misma 
tendencia en nuestras investigaciones precedentes acerca de las es-
trellas de mar (López Luján et al. 2018; Zúñiga-Arellano et al. 2019).

Figura 4. Figura 4. a) Mellita notabilis: 1) superficie dorsal, y 2) superficie ventral. b) 
Clypeaster speciosus: 1) superficie dorsal de la testa; 2) superficie ventral, y 3) 
superficie lateral. c) Encope laevis: 1) superficie dorsal; 2) superficie ventral, 
y 3) superficie lateral. d-e) Mellita quinquiesperforata: fragmentos de testa 1) 
superficie dorsal, y 2) superficie ventral.
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Las tres especies de erizos regulares que se recuperaron en 
las excavaciones tienen en la actualidad una amplia distribución 
geográfica a lo largo de las costas del Pacífico, donde por lo ge-
neral proliferan en ambientes de litoral rocoso. Habitan entre las 
rocas y a muy poca profundidad, razón por la cual son relativa-
mente fáciles de recolectar. Eucidaris thouarsii Velenciennes en 
L. Agassiz y Désor, 1846 es la especie menos común en los de-
pósitos rituales del Templo Mayor; de hecho, solamente se halló 
una de sus espinas primarias en la Ofrenda 1 (figura 2b). Mencio-
nemos, a dicho respecto, que los ejemplares de esta especie tienen 
en promedio entre 8 y 9 espinas por cada hilera correspondiente 
a una zona interambulacral. Al pertenecer al grupo de los cidári-
dos, cuentan con una testa gruesa y resistente, sobre todo si la 
comparamos a la de los demás grupos de erizos de mar. Aun así, las 
placas calcáreas y las espinas primarias se desarticulan cuando 
desaparece el tejido conectivo, por lo que es frecuente encon-
trarlas aisladas sobre la playa. A partir de lo anterior, existe la 
posibilidad de que la espina en cuestión hubiera sido transporta-
da hasta Tenochtitlan de manera inintencionada junto con otros 
organismos marinos.

Por el contrario, Echinometra vanbrunti A. Agassiz 1863 es 
sumamente abundante en las ofrendas. Hasta la fecha se han re-
cuperado 4 882 elementos (79.8% del total), compuestos por es-
pinas primarias, fragmentos de la linterna de Aristóteles (sistema 
mandibular) y testas completas o sus fragmentos (figura 2a). Esta 
especie fue encontrada en 15 de las 24 ofrendas, con una exten-
sión temporal que va de la Etapa IVb hasta la Etapa VII. Vale la 
pena señalar que Echinometra vanbrunti (figura 1b) es una de 
las especies de más fácil obtención: estos organismos se encuen-
tran aún en la actualidad conformando grandes agrupaciones 
en pozas de mareas o sobre rocas a poca profundidad (>1 m). Lo 
anterior, aunado a su atractiva coloración púrpura, seguramente 
motivó su amplia explotación en tiempos prehispánicos.
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La tercera y última especie de erizo regular es Toxopneustes 
roseus A. Agassiz 1863. Durante el análisis se identificaron placas 
ambulacrales (figura 2c [2-4]) e interambulacrales (figura 2c [5]), 
pedicelarios globíferos (figura 2c [1]) y pequeñas espinas prima-
rias y secundarias (figura 2c [6 y 7]) en la Ofrenda 17. De manera 
significativa, los pedicelarios mencionados aún tenían vestigios 
de tejido epitelial, por lo que podemos inferir que estos ejempla-
res fueron inhumados en el Templo Mayor cuando aún estaban 
vivos o al poco tiempo de haber muerto.

El resto de las especies identificadas pertenecen a erizos irre-
gulares: una de erizo corazón y cuatro de galletas de mar (figuras 
1d-1h). El erizo corazón Meoma ventricosa grandis Gray 1851 está 
representado por tres testas de la Ofrenda 126 (figura 2d [1-3]). 
Esta especie prolifera entre los 0 y los 36.6 m de profundidad 
(Clark 1948), enterrada en los primeros 15 cm de la capa de are-
na que conforma el lecho marino. Lo anterior implica que, para 
la recolección de ejemplares vivos, se tuvo que haber realizado 
buceo libre. Sin embargo, siempre existe la posibilidad de que se 
obtuvieran ejemplares muertos en la orilla del mar, sobre todo 
después de una marea fuerte o un huracán.

Dentro de las galletas de mar ofrendadas destaca visualmente 
Clypeaster speciosus Verrill 1870 por la forma ligeramente globosa 
de su testa (figuras 1h y 4b [1-3]). Varios ejemplares de esta especie 
fueron recuperados de las ofrendas 107, 126 y 172, todas ellas de la 
Etapa VI. Por lo general, suelen vivir en áreas arenosas grandes o 
en manchones de arena ubicados entre las planicies de pastos ma-
rinos. Se les encuentra a pocos metros de profundidad, enterradas 
en la arena a escasos centímetros por debajo de la superficie del 
lecho marino.

Otra especie galleta de mar identificada es Encope laevis 
H. L. Clark 1948, de la cual se conservó un solo elemento muy 
erosionado (figura 4c [1-3]) en la Cámara 3, depósito pertene-
ciente la Etapa IVa. Es importante subrayar que esta especie es 
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considerada muy rara en la actualidad, tanto así que la Colección 
Nacional de Equinodermos, fundada hace casi 80 años, no po-
see ejemplares recolectados dentro de los límites territoriales de 
aguas mexicanas.

Por su parte, Mellita quinquiesperforata Leske 1778 es la es-
pecie de galletas de mar con el mayor número de registros en los 
depósitos rituales de Tenochtitlan. Hasta la fecha se han contabi-
lizado 117 elementos arqueológicos, conformados por fragmen-
tos de testas (figuras 4d [1-2] y 4e [1-2]). Proceden de un total de 
6 ofrendas pertenecientes a las etapas IVb (ofrendas 23 y 88), VI 
(ofrendas 141, 174 y M) y VII (Ofrenda 124). Finalmente, Mellita 
notabilis H. L. Clark 1947 (figura 4a [1-2]) cuenta con tan sólo 3 
fragmentos de testa que provienen de la Etapa VI (ofrendas 141 y 
174). Advirtamos, empero, que dentro de los elementos arqueo-
lógicos examinados también existen fragmentos de testa del gé-
nero Mellita que, debido al avanzado grado de erosión, fue im-
posible precisar a qué especie pertenecían; suman 129 elementos 
arqueológicos de las etapas IVb (ofrendas 5 y 88), VI (ofrendas 
107, 137, 141, 143 y 172) y VII (Ofrenda 124).

Patrones arqueológicos observados

De las 209 ofrendas excavadas hasta ahora en la zona arqueológi-
ca del Templo Mayor, se han encontrado erizos de mar en 24 de 
ellas (tabla 2), lo que significa 11.5% del universo en estudio. En 
la figura 5 se muestra la localización de las ofrendas en cuestión, 
donde se puede observar que la gran mayoría se concentran en el 
Templo Mayor (13 ofrendas, 54.2%) y la Plaza Oeste (10 ofrendas, 
41.7%), y sólo una el Edificio C (1 ofrenda, 4.2%), ubicado en la 
Plaza Norte.

En lo que toca a la adscripción cronológica de los erizos de  
mar, los que fueron descubiertos en la Cámara 3 (1 ofrenda, 4.2%; 
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1 especie pacífica) son los más antiguos, pues este rico depósi-
to data de la Etapa IVa, atribuida al reinado de Motecuhzoma I 
(1440-1469). Luego, la diversidad de estos organismos irá en au-
mento, a la par que la Excan Tlahtoloyan o Triple Alianza se ex-
pandía, y alcanzaba así un acceso más franco a los litorales tanto 
por vías comerciales como tributarias: 8 ofrendas (33.3%; 1 espe-
cie atlántica y 3 pacíficas) pertenecen a la Etapa IVb, construi-
da por Axayácatl (1469-1481); 12 ofrendas más (50%; 1 especie 
atlántica y 4 pacíficas), a la Etapa VI de Ahuítzotl (1486-1502), y 
3 ofrendas más (16.2%; 1 especie atlántica y 1 pacífica), a la Etapa 
VII de Motecuhzoma II (1502-1520).

Si pasamos al análisis de la distribución horizontal de los eri-
zos de mar en el Templo Mayor y la Plaza Oeste, notaremos un 
patrón muy sugerente con respecto al eje central imaginario que 

Figura 5. Figura 5. Plano de la zona arqueológica del Templo Mayor con las 24 ofrendas 
en donde se identificaron elementos anatómicos de erizos de mar. Dibujo de 
Michelle De Anda.
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TablaTabla 2. 2. Ofrendas con erizos de mar del recinto  
sagrado de Tenochtitlan

Ofrenda Edificio Etapa Tlatoani Reinado Sección del edificio Fachada Porción  
del edificio Continente Especies de erizos de mar

1 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Caja de sillares Eucidaris thouarsii
Echinometra vanbrunti

3 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Relleno Echinometra vanbrunti

5 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti
Mellita sp.

7 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Sur Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

11 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Eje central (H-T) Oeste Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

17 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Eje central (H-T) Este Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

Toxopneustes roseus

23 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plataforma Caja de sillares Mellita quinquiesperforata

57 Templo 
Mayor VII Motecuhzoma II 1502-1520 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Este Plaza Relleno Echinometra vanbrunti

84 Templo 
Mayor VII Motecuhzoma II 1502-1520 Mitad norte 

(Tláloc) Norte Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

88 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad norte 

(Tláloc) Este Plaza Caja de sillares
Echinometra vanbrunti
Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

102 Templo 
Mayor VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

107 Templo 
Mayor VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Relleno Clypeaster speciosus
Mellita sp.

120 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli)
Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

124 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítztol 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

125 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Eje central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti
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TablaTabla 2. 2. Ofrendas con erizos de mar del recinto  
sagrado de Tenochtitlan

Ofrenda Edificio Etapa Tlatoani Reinado Sección del edificio Fachada Porción  
del edificio Continente Especies de erizos de mar

1 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Caja de sillares Eucidaris thouarsii
Echinometra vanbrunti

3 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Relleno Echinometra vanbrunti

5 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti
Mellita sp.

7 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Sur Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

11 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Eje central (H-T) Oeste Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

17 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Eje central (H-T) Este Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

Toxopneustes roseus

23 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plataforma Caja de sillares Mellita quinquiesperforata

57 Templo 
Mayor VII Motecuhzoma II 1502-1520 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Este Plaza Relleno Echinometra vanbrunti

84 Templo 
Mayor VII Motecuhzoma II 1502-1520 Mitad norte 

(Tláloc) Norte Plataforma Caja de sillares Echinometra vanbrunti

88 Templo 
Mayor IVb Axayácatl 1469-1481 Mitad norte 

(Tláloc) Este Plaza Caja de sillares
Echinometra vanbrunti
Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

102 Templo 
Mayor VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

107 Templo 
Mayor VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Relleno Clypeaster speciosus
Mellita sp.

120 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli)
Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti

124 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítztol 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

125 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Eje central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares Echinometra vanbrunti
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recorre este espacio de oriente a poniente. Se localizan 8 depósi-
tos (33.3%) con esta clase de organismos en la mitad septentrio-
nal, dedicada al culto a Tláloc y relacionada con la temporada de 
lluvias, mientras que hay 10 (41.7%) en la mitad meridional, con-
sagrada a Huitzilopochtli y vinculada a la temporada de secas. 
El equilibrio de opuestos/complementarios se acentúa con otras 
5 ofrendas (20.8%) que fueron inhumadas exactamente sobre el 
eje central de esta edificación de configuración dual. En el caso 
del Edificio C, su depósito con erizos de mar también se localiza 

Ofrenda Edificio Etapa Tlatoani Reinado Sección del edificio Fachada Porción del 
edificio Continente Especies de erizos de mar

126 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Eje central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares

Echinometra vanbrunti
Meoma ventricosa grandis
Clypeaster speciosus

137 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita sp.

141 Plaza 
Oeste VI-4 Ahuítzotl 1486-1502 Eje-central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares

Echinometra vanbrunti
Mellita notabilis
Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

143 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita sp.

172 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Relleno Clypeaster speciosus
Mellita sp.

174 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares
Echinometra vanbrunti
Mellita notabilis
Mellita quinquiesperforata

179 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares Erizos de mar sin 
identificar

Cámara 
3

Templo 
Mayor IVa Motecuhzoma I 1440-1469 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plataforma Caja de sillares Encope laevis

M Edificio 
C VII Motecuhzoma II 1502-1520 Eje central Centro Capilla Caja de sillares Mellita quinquiesperforata

TablaTabla 2. 2. Ofrendas con erizos de mar del recinto  
sagrado de Tenochtitlan (cont.)
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Ofrenda Edificio Etapa Tlatoani Reinado Sección del edificio Fachada Porción del 
edificio Continente Especies de erizos de mar

126 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Eje central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares

Echinometra vanbrunti
Meoma ventricosa grandis
Clypeaster speciosus

137 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita sp.

141 Plaza 
Oeste VI-4 Ahuítzotl 1486-1502 Eje-central (H-T) Oeste Plaza Caja de sillares

Echinometra vanbrunti
Mellita notabilis
Mellita quinquiesperforata
Mellita sp.

143 Plaza 
Oeste VI-5 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plaza Caja de sillares Mellita sp.

172 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Relleno Clypeaster speciosus
Mellita sp.

174 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares
Echinometra vanbrunti
Mellita notabilis
Mellita quinquiesperforata

179 Plaza 
Oeste VI-2 Ahuítzotl 1486-1502 Mitad sur 

(Huitzilopochtli) Oeste Plaza Caja de sillares Erizos de mar sin 
identificar

Cámara 
3

Templo 
Mayor IVa Motecuhzoma I 1440-1469 Mitad norte 

(Tláloc) Oeste Plataforma Caja de sillares Encope laevis

M Edificio 
C VII Motecuhzoma II 1502-1520 Eje central Centro Capilla Caja de sillares Mellita quinquiesperforata

sobre el eje central (1 ofrenda, 4.2%). Por otra parte, nos percata-
mos de que 18 depósitos con erizos de mar (75%) se inhumaron en 
la fachada principal de los edificios —la occidental, relacionada 
con el ocaso del Sol y el inicio de su viaje por el inframundo—, y 
de que las 6 restantes se localizan en el centro (1 ofrenda, 4.2%) y en 
las fachadas meridional (1 ofrenda, 4.2%), oriental (3 ofrendas, 
12.5%) y septentrional (1 ofrenda, 4.2%).

En sentido vertical, únicamente un depósito con erizos de 
mar (4.2%) se halló en la capilla superior de los edificios, mien-
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tras que la gran mayoría se encontraron en el interior de las plata-
formas (8 ofrendas, 33.3%) e inmediatamente por debajo del nivel 
de las plazas (15 ofrendas, 62.5%), segmentos arquitectónicos am-
bos que eran equiparados metafóricamente con la superficie de 
la tierra y el inframundo de la cosmovisión mesoamericana. Ante 
esta tendencia, empero, debemos ser cautos debido a que, tras 
la destrucción sistemática del recinto sagrado que sucedió a la 
caída de Tenochtitlan, las partes superiores de los monumentos 
religiosos fueron las más dañadas.

En lo referente al continente o receptáculo de las ofrendas, 
es interesante que no hayan aparecido erizos de mar dentro de 
los tepetlacalli o cofres, comúnmente asociados con el mundo 
de los dioses de la lluvia y la fertilidad. En cambio, 4 ofrendas 
con erizos (16.7%) estaban en el interior de cavidades practica-
das en el relleno constructivo de plazas y edificios, en tanto que 
20 ofrendas (83.3%) se inhumaron dentro de cajas de sillares 
que, por lo general, son los depósitos rituales más ricos en can-
tidad y diversidad de dones.

Conclusiones

Las ocho especies de erizos de mar identificadas correspon-
den a organismos que se distribuyen en las franjas litorales del 
océano Pacífico y del golfo de México, siempre a pocos metros 
de profundidad (figura 3). La presencia de estos organismos en 
las ofrendas mexicas del recinto sagrado de Tenochtitlan no 
sólo demuestra que fueron transportados a lo largo de tra-
yectos de más de 300 km, sino que algunos de ellos fueron 
llevados vivos en contenedores de agua, tal y como lo señala 
la presencia de restos de tejido epitelial y de las linternas de 
Aristóteles que generalmente se desprenden al sobrevenir la 
muerte.
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