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INTRODUCCION

Tras cuatro décadas de excavaciones arqueolégicas en el recin-
to sagrado de Tenochtitlan, se han recuperado vestigios de es-
pecies animales que son totalmente diferentes a las que suelen
aparecer en las exploraciones de los asentamientos rurales con-
temporaneos de la Cuenca de México. Como es sabido, en las
aldeas campesinas vecinas de los siglos Xv y XVI, se encuentran
normalmente restos de animales silvestres que eran captura-
dos en la misma regién para servirse de ellos como alimento y
como materia prima en la elaboracion de instrumentos de tra-
bajo (Avila 2006, 1: 315-317, 373-507; Guzman y Polaco 2008;
Polacoy Guzman 2008; Valadez y Rodriguez 2005). Entre dichos
animales sobresalen patos, conejos, ranas, venados, tortugasy,
en cantidades mucho menores, ardillas, tlacuaches, armadillos,

codornices, peces y moluscos de agua dulce. En estos contextos
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rurales también estin presentes animales domésticos como pe-
rros y guajolotes.

En franco contraste, los contextos rituales de la antigua ciu-
dad de Tenochtitlan se distinguen en principio por su inusitada
diversidad biolégica: hasta la fecha se han identificado varios cien-
tos de especies animales correspondientes a seis phyla diferen-
tes. Prevalecen los invertebrados de los phyla Porifera, Cnidaria,
Echinodermata, Arthropoda y Mollusca, y siguen en abundancia
los vertebrados pertenecientes a las clases Chondrichthyes, Ostei-
chthyes, Amphibia, Reptilia, Aves y Mammalia (Alvarez y Ocafia
1991; Diaz-Pardo y Teniente-Nivon 1991; Lépez Lujan y Polaco
1991; Polaco 1991; Polaco y Guzman 1994; Valentin 1999, 2002;
Guzman y Polaco 2000; Valentin y Zufiga-Arellano 2003, 2006,
2007; Lopez Lujan 2005: 101-103; 2006, 2: 119-122; Valentiny Ga-
llardo 2006; Lopez Lujan et al. 2010, 2012).

Una segunda divergencia es el predominio de especies que
eran endémicas de regiones muy distantes a la Cuenca de México,
y que eran importadas por los mexicas de practicamente todos los
confines del imperio e incluso mas alld; de ecosistemas tan con-
trastantes como las selvas tropicales, las zonas templadas, las re-
giones 4ridas y semidridas, los ambientes ocednicos, los esteros,
las lagunas costeras y los manglares (Matos Moctezuma 1988: 115-
118; Polaco et al. 1989; Polaco 1991; Lépez Lujan 2005: 101). Por
si fuera poco, en el recinto sagrado escasean los restos de especies
comestibles debido a que existi6 una clara preferencia por aquellos
animales a los que se atribufan profundos valores religiosos o cos-
moldgicos. Por ejemplo, en el caso de los peces, predominaban las
especies toxicas y aquellas con raras particularidades anatémicas,
como dientes agudos, cuerpos extrafos, colores vistosos o fuertes
espinas dérmicas (Diaz-Pardo y Teniente-Nivon 1991: 77; Lopez
Lujan 2005: 103; Lopez Lujan et al. 2012).
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Por tales motivos, los vestigios de fauna hallados en el cora-
z6n de Tenochtitlan, mas que hablarnos de la dieta del habitante
urbano promedio, nos informan sobre el uso simbélico que los
miembros de las élites locales daban a los animales; los ambien-
tes naturales que se explotaban durante el esplendor de la dGltima
triple alianza; las especies que capturaban o colectaban y si las
transportaban vivas o muertas; cudles mantenian en cautiverio
dentro de los complejos palaciegos y por qué algunas de ellas
eran enterradas mas tarde en el interior de los templos o en torno
a ellos (Lopez Lujan et al. 2012).

NUEVOS HALLAZGOS AL PIE DEL TEMPLO MAYOR

En este capitulo deseamos examinar nuevas especies de anima-
les marinos recuperadas por el Proyecto Templo Mayor (PTM)
en sus dos dltimas temporadas de campo, efectuadas entre 2007
y 2018, las cuales tuvieron como escenario el antiguo predio del
Mayorazgo de Nava Chavez, que se localiza en el angulo noroeste
de la interseccion de las calles de Reptblica de Argentina y Re-
publica de Guatemala (L6pez Lujan 2010, 2015a; Lépez Lujan y
Chavez 2010). La investigacion, cuyos primeros resultados da-
mos a conocer a continuacion, dio inicio tras el descubrimiento
recurrente en nuestra area de trabajo de unas enigmaticas placas
calcareas de carbonato de calcio de muy variadas formas. Todas
ellas son diminutas: normalmente, sus dimensiones oscilan entre
2y 15 mm, aunque algunas sdlo se perciben con ayuda del mi-
croscopio optico (figuras 1-3).

Estas placas comenzaron a aparecer con bastante frecuencia
en el interior de los depositos rituales que se encontraban por

debajo y al oeste del monolito de la diosa terrestre Tlaltecuhtli;
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F1Gura 1. Odontéforos arqueoldgicos de la especie Nidorellia
armata. Fotografias de Mirsa Islas Orozco. Cortesia del Proyecto
Templo Mayor (PTM)/INAH.

es decir, a pocos metros al poniente de la fachada principal del
Templo Mayor. De manera sugerente, solian conformar tres con-
centraciones bien definidas, distribuidas a manera de triangulos,
en cada una de las cajas de ofrenda de esa area (figura 4). Segun
nuestros analisis espaciales, dichas concentraciones de placas cal-
careas descansaban invariablemente sobre abanicos de mary, en
ocasiones, se hallaban préximas a huesos de peces o de anfibios.
Inferimos por ello que integraban el nivel vertical de organismos
marinos con el que los sacerdotes aludian al inframundo acuatico
de la cosmovision mesoamericana (Lépez Lujan 1998: 181-183;
2005: 188-201; 2006, 1: 227-241).

Con el fin de identificar a qué organismos pertenecian tales
placas, los miembros del PTM recurrimos a un sinnimero de
especialistas, quienes invariablemente nos decian que nunca ha-
bian visto nada semejante. En el mejor de los casos, nos adelan-

taban con grandes reservas algunas hipotesis: por ejemplo, que
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1 mm

2 mm

FIGURA 2. Estructuras del endoesqueleto de ejemplares arqueolédgicos
de la especie Nidorellia armata: a) placa marginal; b) espina marginal;
¢) placa madreporica; d) placas abactinales. Fotografias de Carolina
Martin Cao-Romero. Cortesia del PTM/INAH.

podria tratarse de algas calcareas, de poriferos, o bien, de ro-
dolitos; es decir, de los aglomerados esféricos de fragmentos de
conchay arena que se encuentran en las playas. Estas propuestas
resultaban sugerentes, pero al tratar de corroborarlas nos daba-
mos cuenta de que eran callejones sin salida.

Las cosas cambiaron cuando nos asociamos con miembros
del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia (1cML) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), especifi-

camente con Francisco Alonso Solis-Marin y sus colaboradores,
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1 mm

FIGURA 3. Punta articulada del brazo de un ejemplar arqueoldgico
de la especie Astropecten regalis. Fotografia de Carolina Martin
Cao-Romero. Cortesia del PTM/INAH.

quienes son coautores del presente capitulo. Como autoridad
en el tema de los equinodermos, Solis-Marin se habia interesa-
do afos atras en la presencia de individuos de dicho phylum en
los depositos rituales de Tenochtitlan, y habia dado a conocer el
resultado de sus primeras investigaciones en un breve articulo
(Solis-Marin et al. 2010). Abramos aqui un paréntesis para acla-
rar que los equinodermos, cuyo nombre viene del griego ekhino,
“espina”, y derma, “piel”, son invertebrados distribuidos en todos
los océanos del mundo. Este phylum tiene un linaje muy antiguo
y ampliamente diversificado: los ejemplares mas antiguos datan
de principios del periodo Cambrico, de hace aproximadamente
unos 600 millones de afios. Dentro del registro fosil se tienen des-
critas aproximadamente 13000 especies clasificadas en 16 cla-
ses extintas. En la actualidad, los equinodermos se dividen en
cinco grandes clases: Crinoidea, correspondiente a los lirios de

mar; Asteroidea, que agrupa a las estrellas de mar; Ophiuroidea,
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centimetros

012 H 10 em Norte

FIGURA 4. Distribucion de las placas (de color rojo) en el interior de la
Ofrenda 143. Dibujo de Israel Elizalde Mendez. Cortesia del PTM/INAH.

perteneciente a las llamadas estrellas serpiente; Echinoidea, que
incluye a los erizos, las galletas y los corazones de mar, y por tl-
timo Holothuroidea, clase donde se encuentran los pepinos de
mar (Pawson 2007).

Volviendo a esta fructifera colaboracién con la uNaM, hay
que decir que gracias a ella se lograron identificar varias taxa
de equinodermos que llegaron a Tenochtitlan desde los litora-
les mexicanos hace mas de medio milenio. Entre ellas podemos
mencionar dos especies de erizos de mar (Echinometra vanbrun-
ti y Eucidaris thouarsii); cuatro de galletas de mar (Clypeaster
speciosus, Encope laevis, Mellita quinquiesperforata 'y Mellita no-

tabilis); una de bizcocho de mar (Meoma ventricosa grandis), y
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una mas de ofiuro (Ophiothrix rudis). Es interesante comentar
que, con excepcion de Mellita quinquiesperforata, que es endé-
mica del océano Atlantico, todas las demas tienen como habitat

las aguas del Pacifico (Martin Cao-Romero et al. 2017).

LLAS ESTRELLAS DE MAR

En una de sus numerosas visitas al Templo Mayor, Solis-Marin y
sus colaboradores examinaron rapidamente las placas calcareas
que seguian apareciendo en nuestros contextos arqueoldgicosy,
sin dudarlo, nos comentaron que se trataba de endoesqueletos de
estrellas de mar (Gonzalez Lopez et al. 2011). Al respecto, vale la
pena aclarar que las estrellas, al morir, entran a un rapido proceso
de descomposicion en el que pierden la piel y los tejidos organi-
cos que conectan las placas que constituyen el endoesqueleto. Es
por ello que, ya secas, se desintegran facilmente y quedan redu-
cidas a simples acumulaciones de placas desarticuladas. Pese a su
avanzado estado de degradacion, el hecho de que estuviéramos
ante los restos de estrellas de mar tenia implicaciones cientificas
gigantescas, pues sabiamos de la enorme importancia que estos
animales marinos tenian en la cosmovision indigena de México.

Como dijimos, las estrellas de mar pertenecen a la clase As-
teroidea, cuyo nombre procede de las raices griegas aster, que
significa “estrella”, y eidos, que quiere decir “en forma de”. La
mayoria de los organismos que integran esta clase se distinguen
por una clara y muy vistosa simetria radial. Sus cuerpos suelen
ser esbeltos y tienen una forma pentagonal. Proliferan en todas
las longitudes y latitudes ocednicas, asi como en cualquier tipo
de ambiente marino, pero nunca en aguas dulces. En la actua-

lidad se han identificado 227 especies en las costas mexicanas
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(Solis-Marin et al. 2017), de un total de 1800 especies que se
conocen mundialmente (vid. Lawrence 2013).

Asilas cosas, nos lanzamos a la aventura compartida. En un
primer momento, las 60 022 placas desarticuladas —que habian
sido registradas minuciosamente por los arquedlogos en sus
respectivos contextos de ofrenda— fueron limpiadas con gran
cuidado por el senor Tomas Cruz Ruiz y las restauradoras en
el laboratorio de campo. De esta manera fue posible apreciar
sus muy variadas formas y las superficies de articulacion, lo que
permitio separar las estructuras de acuerdo con su morfologia
diferencial.

Enseguida, los bidlogos se dieron a la tarea de reconocer las dis-
tintas estructuras anatémicas de los endoesqueletos, entre las que
podemos citar las placas actinales, abactinales, adambulacrales,
del surco ambulacral, carinales, madrepdricas, marginales, los
odontéforos y las espinas. En algunos casos se identificaron di-
minutos fragmentos de piel. Sobre esta base, se pudo emprender
la clasificacién taxondmica, y con bastante frecuencia se llegé al
nivel de especie. Para ello, los restos arqueoldgicos se compara-
ron con ejemplares modernos colectados en las playas de México
y depositados en la rica Coleccién Nacional de Equinodermos
Dra. Maria Elena Caso Muifioz del icML de la uNaM. En ciertos
casos fue necesario eliminar la piel de algunos ejemplares mo-
dernos, esto con ayuda de cloro, con el fin de dejar al descubierto

las placas y lograr asi la comparacion visual.

LLAS ESPECIES OFRENDADAS AL PIE DEL TEMPLO MAYOR

Como resultado de nuestro analisis, se identificaron seis espe-

cies de estrellas de mar. Los restos analizados procedian de 13
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ofrendas (100-103, 124-126, 132, 136, 137, 143, 163 y 166) de las
54 hasta ahora excavadas por el Programa de Arqueologia Ur-
bana (PAU) y el PTM en el antiguo Mayorazgo de Nava Chavez
(figura 5, tabla 1). La sinopsis taxonémica de tales especies es la
siguiente:

Phylum Echinodermata Bruguiere, 1791
Clase Asteroidea Blainville, 1830
Orden Paxillosida Perrier, 1884
Familia Luidiidae Sladen, 1889
Género Luidia Forbes, 1839
Luidia superba A. H. Clark, 1917
Género Astropecten Gray, 1840
Astropecten regalis Gray, 1840
Astropecten duplicatus Gray, 1840
Orden Valvatida Perrier 1884
Familia Ophidiasteridae Verrill, 1870
Género Phataria Gray, 1840
Phataria unifascialis Gray, 1840
Familia Oreasteridae Fisher, 1911
Género Nidorellia Gray, 1840
Nidorellia armata Gray, 1980
Género Pentaceraster Doderlein, 1916

Pentaceraster cumingi Gray, 1980

De estas seis especies, Luidia superba, Astropecten regalis, Pha-
taria unifascialis, Nidorellia armatay Pentaceraster cumingi pro-
ceden de las costas del océano Pacifico, mientras que Astropecten
duplicatus es la tinica de las costas del Atlantico (figura 6). Es de
llamar la atencidn la ausencia de endoesqueletos de Mithrodia
bradleyi, Pharia pyramidata u Oreaster reticulatus, especies muy
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F1GURA 5. Plano del Mayorazgo de Nava Chavez, donde se muestran
las 13 ofrendas que contenian estrellas marinas.
Dibujo de Michelle De Anda Rogel. Cortesia del PTM/INAH.

comunes en zonas someras de los mares de México; las dos pri-
meras de las costas pacificas y la tltima de las atlanticas.
Pasemos ahora a la descripcion puntual de las especies iden-

tificadas en nuestras ofrendas:

Luidia superba

Luidia superba A. H. Clark, 1917: 171; M. E. Caso, 1943: 37; 1961:
41; 1994: 36.

Diagnosis (tomada de A. H. Clark 1917): la forma general del
cuerpo es muy deprimida. Presenta seis brazos relativamente ro-
bustos que van disminuyendo de tamafio de forma gradual. Los
arcos interbraquiales son agudos y generalmente deprimidos.

Las paxilas estan desordenadas; son macizas y compactas, y se
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Luidia superba

@ Astropecten regalis

Astropecten duplicatus
@ Phantaria unifascialis
Nidorellia armata

Pentaceraster cumingi

FIGURA 6. Mapa de distribucion de las especies Luidia superba,
Astropecten duplicatus, Astropecten regalis, Phataria unifascialis,
Nidorellia armatay Pentaceraster cumingi. Mapa base de Conabio,
2002, modificado por Erika Robles. Cortesia del PTM/INAH.

encuentran alo largo de los flancos de los brazos. Las paxilas late-
rales estan dispuestas en series mas o menos distantes. Las paxi-
las sipero marginales corresponden a las infero marginales; son
cuadradas y tienen de siete a ocho tubérculos centrales y redon-
dos, los cuales estan rodeados por el doble de tubérculos mucho
mas delgados y por espineletas delgadas. Dentro de la linea de
paxilas sipero marginales hay otra linea regular de paxilas mu-
cho mds pequeiias, las cuales estan alargadas transversalmente y
llegan a ser cuadradas cerca de la punta del brazo. Las placas infe-
ro marginales presentan tres espinas largas y robustas; la situada
justo debajo del ambitus es la mas larga. Las placas adambulacra-
les son ligeramente mas estrechas que las intermedias. Las placas

orales son estrechas y presentan siete espinas que disminuyen de
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tamano gradualmente, asi como cuatro espinas similares a las si-
tuadas a lo largo del surco ambulacral. Los pies ambulacrales son
simples y carecen de ventosas. No presenta pedicelarios.

Referencias de identificacién: M. E. Caso 1943: 37, lam. 14,
figs. 1-2; 1994: 36, lams. 36-38.

Material tipo: United States National Museum, Smithsonian
Institution, Estados Unidos. Holotipo USNM 36948 (A. H. Clark
1917).

Localidad tipo: frente a las costas del Pacifico colombiano;
estacion Albatross 2797 (M. E. Caso 1994; Ahearn 1995).

Distribucion geografica: desde el golfo de California (Méxi-
co) hasta el sur de las costas del Pacifico mexicano (Solis-Marin
et al. 2005), Panama (Alvarado et al. 2009), Colombia y las islas
Galapagos (Ecuador) (A. M. Clark 1989).

Distribucién batimétrica: 10-190 m (A. M. Clark 1989; Pine-
da-Enriquez 2011).

Observaciones: estrella esbelta con dorso de color verde con
pequenas manchas negras y vientre anaranjado palido. Se carac-
teriza por sus brazos alargados y de bases delgadas, y su cuerpo
cubierto por paxilas. Cuenta con un halo de espinas aguzadas y
delgadas en el contorno del cuerpo; también presenta espinas en-
tre las paxilas del dorso. Esta especie puede alcanzar tallas mayo-

res a 2 m de punta a punta de los brazos.

Astropecten regalis

Astropecten regalis Gray 1840: 181; Sladen 1889: 196, 736; M. E.
Caso 1943: 9; 1961: 24; 1979: 204; Van der Heiden y Hendrickx
1981: 72.

Astropecten paleatus Grube 1866: 61.



ESTRELLAS DE MAR EN LAS OFRENDAS DEL TEMPLO MAYOR DE TENOCHTITLAN

Astropecten spatuliger Perrier 1875: 376.

Astropecten marginatus Miiller y Troschel 1842: 75.

Diagnosis (tomada de Gray 1840): el disco es mediano y tie-
ne forma convexa. El cuerpo estda deprimido y aplanado. Los ra-
dios son anchos y cortos, constreflidos en la base y con extremos
deprimidos afilados. Los interradios estan libres de espinas. La
superficie abactinal radial presenta un levantamiento en la parte
media y depresiones laterales. Las placas stipero marginales son
estrechas y estin medianamente confinadas al margen; poseen
pequenas espinas granuliformes. Las placas infero marginales
son grandes, aplanadas, robustas y acanaladas. Disminuyen gra-
dualmente de tamafo conforme se acercan al apice de los radios
y presentan espinas que sobresalen a los lados de las placas su-
pero marginales. La madreporita presenta lineas longitudinales.
Los ambulacros son simples y carecen de ventosa terminal.

Referencias de identificacién: M. E. Caso 1961: 24, fig. 3; Es-
trada-Rodriguez 2011: 71-72, lam. 11.

Material tipo: desconocido, posiblemente en el Museum fiir
Naturkunde Berlin o en el British Museum of Natural History
(Miiller y Troschel 1842).

Localidad tipo: San Blas, Nayarit, México (M. E. Caso 1961).

Distribucion geografica: desde el golfo de California (Méxi-
co) hasta el sur del Pacifico mexicano (A. M. Clark 1989; Ho-
ney-Escandodn et al. 2008), El Salvador, Nicaragua, Pacifico
costarricense, Panama (M. E. Caso 1994) y Colombia (Neira y
Cantera 2005).

Distribucién batimétrica: 2-20 m (Maluf 1988).

Observaciones: estrella mediana de color amarillo palido
con la zona ventral anaranjada. Hay individuos de color rojo en-
cendido en el dorso y amarillo palido en el vientre. Se caracteriza

por sus brazos cortos y de bases anchas, y su cuerpo cubierto por
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paxilas y rematado por placas rectangulares con halo de espinas
espatuladas y delgadas.

Astropecten duplicatus

Astropecten duplicatus Gray 1840: 185.

Astropecten articulatus duplicatus, Ddderlein 1917: 102.

Diagnosis (modificada de A. M. Clark y Downey 1992): es-
trella de mar con los brazos largos y estrechos, y con las areas
paxilares muy reducidas. Las columnas paxilares son modera-
damente altas y gruesas; cada paxila tiene entre seis y 12 espi-
neletas paxilares. Las placas sipero marginales son granulosas
y estan confinadas a la superficie abactinal; todas o algunas de
estas placas poseen una o dos espinas (casi siempre presentes en
los interradios y algunas veces ausentes en la region distal). En la
franja infero marginal presenta dos espinas erguidas, alineadas
horizontalmente y aplanadas. Las espinas adambulacrales son
agudas; las subambulacrales forman una sola fila, son agudas y
mas pequeiias que las adambulacrales.

Referencias de identificacion: A. M. Clark y Downey 1992:
34-35, fig. 10d.

Material tipo: sintipos British Museum of Natural History,
BM(NH) 43.2.10.151, 43.2.10.154 y 43.3.10.57 (A. M. Clark y
Downey 1992).

Localidad tipo: San Vicente, Indias Occidentales (Antillas),
océano Atlantico (A. M. Clark y Downey 1992).

Distribucion geografica: desde Carolina del Norte (Estados
Unidos) hasta el norte de Brasil (A. M. Clark y Downey 1992).

Distribucién batimétrica: 0-550 m (A. M. Clark y Downey
1992).
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Observaciones: estrella esbelta con dorso morado y vientre
anaranjado palido. También hay individuos verde oliva. Se carac-
teriza por sus brazos alargados y de bases delgadas, y su cuerpo
cubierto por paxilas y rematado por placas rectangulares con pe-
quefias espinas; sobre éstas presenta un halo de espinas aguza-
das, delgadas, que rematan el contorno del cuerpo.

Phataria unifascialis

Linckia unifascialis Gray 1840: 285; Verrill 1867: 285.

Ophidiaster suturalis Miiller y Troschel 1842: 30.

Phataria unifascialis Sladen 1889: 786; H. L. Clark 1910: 335;
1913: 195; 1940: 334; Ziesenhenne 1937: 217; Steinbeck y Ri-
cketts 1941: 379; M. E. Caso 1961: 77-80; 1979: 206; Brusca 1973:
312; Gotshall 1987: 100; Van der Heiden y Hendrickx 1981: 72;
Kerstitch 1989: 100; Hickman 1998: 11; Maluf y Brusca 2005:
332; Solis-Marin et al. 2005: 126; Kerstitch y Bertsch 2007: 108;
Honey-Escandén et al. 2008: 61.

Diagnosis (tomada de Gray 1840): presentan cinco brazos,
aunque también pueden tener cuatro o seis, en general trigonales
y afilados en los extremos distales. Las papulas estan dispuestas
sobre la superficie dorsal, en una hilera casi continua que corre alo
largo de cada lado de los radios y casi siempre cuenta con otras dos
pequenas series de papulas de corta longitud en las porciones ba-
sales de éstos. Posee placas adambulacrales con dos hileras de espi-
nas. El cuerpo esté cubierto de granulos en la superficie abactinal.

Referencias de identificacion: Gray 1840: 285; Miiller y Tro-
schel 1842: 30; H. L. Clark 1910: 335, fig. 5, lam. 1; Ziesenhenne
1937: 217; M. E. Caso 1961: 77-80, figs. 28-29; Brusca 1973: 312,
fig. 12.8; Estrada-Rodriguez 2011: 149-148, 1am. 38, figs. a-f.
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Material tipo: probablemente en el British Natural History
Museum (Ziesenhenne 1937).

Localidad tipo: bahia de Caracas, costa oeste de Colombia
(Ziesenhenne 1937).

Distribucién geografica: desde California (Estados Unidos)
hasta Peru: costa occidental tropical americana, Cabo San Lu-
cas, Mazatlan, Manzanillo, Zihuatanejo, Acapulco (México),
islas Galdpagos (Ecuador), Nicaragua, Costa Rica, Pera (M. E.
Caso 1979), Jalisco, Michoacan, Guerrero y Oaxaca (México)
(Gémez-Carriedo 2001).

Distribucion batimétrica: 0-140 m (A. M. Clark 1993; Kers-
titch y Bertsch 2007).

Observaciones: estrella esbelta con cuerpo rosa palido, azul
grisaceo o morado. Se caracteriza por sus brazos largos y agu-
zados, placas esqueléticas dorsales poco visibles y cubiertas por
granulos. Carece de espinas dorsales y s6lo cuenta con una hilera

de espinas al lado del surco ambulacral de cada brazo.

Nidorellia armata

Pentaceros armatus Gray 1840: 227.

Oreaster armata Miller y Troschel 1842: 52.

Nidorellia armata Verrill 1867: 280; H. L. Clark 1910: 332;
1940: 333; Boone 1928: 3; Ziesenhenne 1937: 216; Steinbeck
y Ricketts 1941: 381; M. E. Caso 1943: 66; 1961: 63; 1979: 205;
1992: 21; 1994: 74; Brusca 1973: 310; Birkeland et al. 1975: 68;
Van der Heiden y Hendrickx 1981: 72; Hickman 1998: 7; Malufy
Brusca 2005: 332.

Diagnosis (tomada de Gray 1840): el disco es grande, ancho

y robusto. Los radios son cortos y anchos. Las areas interradiales
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estan redondeadas. Las placas sipero marginales se encuentran
muy desarrolladas. La superficie abactinal es convexa, reticulada,
con espinas conicas, alargadas, grandes, con distribucién radial
y de forma pentagonal en el disco. La superficie actinal es pla-
na y esta tapizada de pequeiios granulos y espinas redondeadas
distribuidas regularmente y espaciadas entre si; casi todas son
del mismo tamano, excepto las cercanas a la boca que son ligera-
mente mas grandes. Las placas infero marginales tienen pequefias
espinas conicas semejantes a las abactinales, pero de menor ta-
mafio. Las placas marginales inferiores y algunas marginales del
extremo de los radios presentan tubérculos pequeios y romos.
Las placas adambulacrales y ambulacrales son similares; ostentan
ademas espinas cortas y redondeadas. La madreporita es grande
e irregular. Los pedicelarios son valvados en la superficie actinal
cerca de la boca; los surcos ambulacrales tienen forma oblonga.

Referencias de identificacion: M. E. Caso 1943: 66-70; 1961:
62-66, figs. 22-24; Ziesenhenne 1937: 216; Brusca 1973: 310, fig.
12.3; Kerstitch y Bertsch 2007: 107, fig. 268; Estrada-Rodriguez
2011: 119-120, lam. 28.

Material tipo: serie tipo en el British Natural History Mu-
seum (Boone 1928).

Localidad tipo: punta Santa Elena, Ecuador (Gray 1840).

Distribucion geografica: golfo de California, Guerrero, Jalis-
co, Michoacan (México) (Honey-Escandon et al. 2008), El Sal-
vador, Nicaragua, Panama, Costa Rica (Alvarado et al. 2005),
Colombia (Neira y Cantera 2005), desde Ecuador e islas Galapa-
gos (Ecuador) hasta Pert (A. M. Clark 1993), Mazatlan, Guay-
mas, Cabo San Lucas, La Paz, Nayarit (México), archipiélago de
las Perlas (Panama), isla Isabel e isla San Cristobal (Galapagos,
Ecuador).

Distribucién batimétrica: 0-73 m (A. M. Clark 1993).
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Observaciones: estrella robusta con el cuerpo de color café
oscuroy las areas centrales blancas, amarillas o café oscuras. Tie-
ne como ornamentacion caracteristica espinas conicas: cortas
sobre las placas laterales (en su remate) y mas altas al centro de
éstey en los brazos. Muchas veces las espinas conicas de la parte
superior del cuerpo se bifurcan.

Pentaceraster cumingi

Pentaceros cumingi Gray 1840: 276.

Oreaster occidentalis Verrill 1867: 278; H. L. Clark 1910: 333;
1913: 194; Ziesenhenne 1937: 215; Steinbeck y Ricketts 1941:
381; M. E. Caso 1961: 55; 1979: 206; 1994: 81.

Pentaceros hawaiiensis Fisher 1906: 300.

Pentaceraster cumingi, Doderlein 1916: 433; Maluf y Brusca
2005: 332.

Diagnosis (tomada de Gray 1840): disco grande, elevado y
limitado por un pequeio poligono en los vértices donde hay un
tubérculo radial grande. El cuerpo es fuerte, reticular, poroso y
de forma estelada, ligeramente pentagonal, con espinas cortas.
Los radios son estrechos, deprimidos en sus porciones laterales
y elevados en sus partes medias; poseen una longitud media y
sus puntas son redondeadas. La superficie abactinal esta reticu-
lada y presenta pequefias espinas implantadas sobre tubérculos.
Las placas abactinales estdn unidas entre si por pequefios osci-
culos deprimidos; tienen grandes tubérculos granulosos en los
que hay pequefias espinas cénicas y desnudas. Las placas stipero
marginales generalmente presentan un pequeio tubérculo en
cada placa. Las espinas marginales son pequenas. La superficie

actinal esta desprovista de tubérculos grandes o espinas y po-
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see protuberancias conicas pequenas. Los tubérculos actinales
pequeios estan desordenados; se presentan algunos grupos de
mayor tamafio. Las placas adambulacrales tienen espinas cortas,
aplanadas y chatas. Las espinas ambulacrales son mas pequenas y
estan dispuestas en abanicos de cuatro a seis espinas. Las placas
orales son simples, lisas y casi cuadradas. Los pies ambulacrales
tienen ventosa terminal. Poseen pedicelarios valvados en los in-
terambulacros. Pueden presentar una o dos madreporitas peque-
nas dispuestas por fuera de los tubérculos que limitan el disco.

Referencias de identificacién: Gray 1840: 276; Boone 1928:
4,1am. 1; Ziesenhenne 1937: 215; M. E. Caso 1943: 70; 1961: 55;
Kerstitch 1989: 98, fig. 250; Kerstitch y Bertsch 2007: 107, fig.
269; Estrada-Rodriguez 2011: 122-123, lam. 29.

Material tipo: probablemente en el Yale Peabody Museum of
Natural History, Estados Unidos (Ziesenhenne 1937).

Localidad tipo: punta Santa Elena, costa oeste de Panama
(Gray 1840; Ziesenhenne 1937).

Distribucion geografica: Hawai (Estados Unidos) (Kerstitch
y Bertsch 2007), golfo de California, Colima, Jalisco, Michoacan,
Guerrero (México) (Gomez-Carriedo 2001), oeste del Caribe,
isla San Blas (Panamd) (Cohen-Rengifo et al. 2009), Costa Rica
(Alvarado et al. 2005), Colombia (Neira y Cantera 2005), islas
Galapagos (Ecuador) y Pert (A. M. Clark 1989).

Distribucion batimétrica: 0-183 m (Maluf 1988; A. M. Clark
1993; Kerstitch y Bertsch 2007).

Observaciones: estrella mediana con cuerpo de color rojo
encendido o anaranjado, y con las areas centrales de colores
amarillo, anaranjado y blanco. Tiene como ornamentacién ca-
racteristica un patroén reticulado blanco en la parte superior del
cuerpo que forma un entramado de triangulos y pequefios rom-

bos. Presenta espinas conicas truncas y cortas sobre las intersec-
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ciones de la reticula dorsal. Las placas laterales no son aparentes

y estan coronadas por una espina baja, cénica y truncada.

LA OBTENCION Y EL TRANSPORTE
DE LAS ESTRELLAS MARINAS

Las seis especies recién descritas se desarrollan en una amplia
gama de sustratos: pastos marinos, fango, arena, grava, piedra
o coral. Sus ejemplares pueden ser colectados ficilmente por el
ser humano, ya sea al caminar entre las olas a la orilla del mar o
al bucear a pulmon libre en rapidas inmersiones no mayores a
20 m de profundidad. Sin embargo, es interesante que, a escasos
minutos de haber sido extraidas del agua, las estrellas perecen, y
unas cuantas horas después se inicia el proceso de descomposi-
cion, que las hace perder su colorido natural y emitir olores des-
agradables.

Existe la posibilidad de que las estrellas de mar se transpor-
taran a la capital imperial ya muertas, secas y desprovistas de sus
tonalidades, pero también es factible que se colectaran con vida
y se trasladaran de inmediato hasta Tenochtitlan en el interior
de recipientes ceramicos repletos de agua de mar, con el fin de
preservar las vistosas coloraciones de su piel. Un viaje de tal na-
turaleza implicaria un desplazamiento a pie de mas de 245 km
desde las costas atlanticas y al menos de 290 km desde las paci-
ficas. Si como estima Kenneth G. Hirth (comunicacién perso-
nal, 2017), un porteador recorria habitualmente 25-30 km por
jornada, serian necesarios 8.2-9.8 dias para caminar la primera
distancia'y 9.7-11.6 dias para la segunda.

Las estrellas vivas, una vez llegadas a Tenochtitlan, pudieron
haber sido mantenidas por largo tiempo en los estanques de agua
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salada que existian en el vivario de Moctezuma, en espera de la
llegada de la festividad en que serian inhumadas como ofrenda
en el recinto sagrado (L6pez Lujan 2006, 1: 223; 2015b; Queza-
da et al. 2010: 22-23; Elizalde 2017: 97). En este tenor, debemos
aclarar que las estrellas de mar son capaces de sobrevivir durante
varios meses sin alimentarse y conservar 80 % de su masa cor-
poral. Ademas, debemos considerar que nos encontramos ante
animales oportunistas (carnivoros, herbivoros, carrofieros e, in-

clusive, canibales) que comen todo lo que encuentran a su paso.

HALLAZGOS EN LA BODEGA DEL MUSEO
Y SUS IMPLICACIONES

Dado el éxito obtenido con estos resultados, decidimos ampliar
nuestra investigacion a las bodegas del Museo del Templo Mayor
en busca de mas estrellas de mar en las colecciones de la tempo-
rada 1978-1982 del pTM. De esta manera, hallamos varias bolsas
con sedimentos y organismos marinos recuperados en el interior
de siete depositos rituales del Templo Mayor (Camara 1y ofren-
das 7, 17, 70, 81, 84, 88), uno del Edificio B (Ofrenda N) y uno
mas del Edificio C (Ofrenda M). En total, contenian 5 618 placas
adicionales, pertenecientes a tres de las especies identificadas
con anterioridad (figura 7, tabla 1). Asi llegamos al gran total de
65 640 placas, distribuidas en 22 de los 204 dep06sitos rituales ha-
llados hasta la fecha en la zona arqueolégica del Templo Mayor.
Si tomamos en cuenta que cada estrella de mar posee 10
odonto6foros en su aparato masticador (placas donde se encuen-
tran los dientes), es posible estimar el nimero minimo de indivi-
duos (NMI) por especie (tabla 2). Asi llegamos a las siguientes

frecuencias, enlistadas aqui de mayor a menor: Nidorellia arma-
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ZONA ARQUEOLOGICA
DEL TEMPLO MAYOR

OFRENDAS CON ESTRELLAS
DE MAR

©PROYECTO TEMPLO MAYOR
OCTAVA TEMPORADA
INAH, MEXICO 2016

N

metros

F1GURA 7. Plano de la zona arqueoldgica del Templo Mayor, donde
se muestran las 20 ofrendas que contenian estrellas marinas.
Dibujo de Michelle De Anda Rogel. Cortesia del PTM/INAH.

ta, 64 NMI1; Pentaceraster cumingi, 22 NMI; Astropecten regalis, 8
NMI; Phataria unifascialis, 5 NM1; Luidia superba, 2 NM1, y As-
tropecten duplicatus, 1 NMI. Lo anterior nos arroja un NMI total
de 111, de los cuales 110 proceden del océano Pacifico y uno solo
del Atlantico. Estas tendencias podrian tener tres explicaciones
distintas o la combinacién de ellas. Las especies con mayor nu-
mero de individuos en las ofrendas serian: @) las mds comunes en
los litorales mexicanos; b) las que causaron mayor atraccion a los
mexicas por su ornamentacion y su colorido, o ¢) las que poseen
endoesqueletos mas robustos que favorecen su conservacion, lo
que efectivamente sucede con Nidorellia armatay Pentaceraster

cumingi en contraste con Luidia superba.
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Una estimacion similar puede hacerse por depdsito ritual.
Obtenemos asi las siguientes frecuencias, enlistadas de mayor a
menor: Ofrenda 137, 23 NMm1; Ofrenda 126, 14 Nm1; Ofrenda 143,
12 NM1; Ofrenda 136, 8 NM1; Ofrenda 163, 8 NM1; ofrendas 100,
102 y 103, 6 NMI en cada una; Ofrenda 84, 4 NM1; ofrendas 81,
101, 124 y N, 3 NMI en cada una; Ofrenda M, 2 NM1; Camara 1y
ofrendas 7, 88, 125, 132y 166, 1 NMI en cada una. A esto debemos
sumar 5 NMI en las bolsas de sedimentos y organismos mari-
nos sin datos encontrados en la bodega del museo. En la mayoria
de los casos, las cifras mas elevadas corresponden a los depdsitos
rituales descubiertos en las dltimas dos temporadas de campo
del pT™M (2007-2018); gracias a que fueron excavados con mucho
mayor cuidado se recuper6 100 % de los sedimentos que se en-
contraban al fondo de los receptaculos.

En lo que se refiere a la distribucién cronolégica de las es-
trellas marinas, también obtuvimos sugerentes tendencias. En
la Etapa IVb (1469-1481), correspondiente al reinado de Axaya-
catl, segin la cronologia de Eduardo Matos Moctezuma (1981:
50), se identificaron restos de Nidorellia armata tanto en la Ca-
mara 1 como en las ofrendas 7 y 88 del Templo Mayor. En la
Etapa V (1481-1486), erigida durante el gobierno de Tizoc, se
hallaron nuevamente restos de Nidorellia armata, pero tam-
bién de Pentaceraster cumingi'y de Phataria unifascialis en la
Ofrenda N del Edificio B. En la Etapa VI (1486-1502), construi-
da por 6rdenes de Ahuitzotl, habia restos de las seis especies en
las ofrendas 100, 102, 125, 126, 136, 137, 143, 163 y M, depdsitos
rituales en su mayoria asociados al monolito de la diosa Tlalte-
cuhtli. Finalmente, para la Etapa VII (1502-1520), comisionada
por Motecuhzoma Xocoyotin, tenemos las especies Nidorellia
armata, Pentaceraster cumingi, Phataria unifascialis y Astropec-
ten regalis en las ofrendas 81, 84 del Templo Mayor, ademas de
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las ofrendas 101, 103, 124, 132 y 166 asociadas al monolito de
Tlaltecuhtli.

A partir de lo anterior, podemos concluir que, en términos
generales, los mexicas ofrendaron estrellas de mar al menos du-
rante medio siglo (1469-1520). De manera concomitante, obser-
vamos que la diversidad de especies explotadas aumenta con-
forme avanza el tiempo y se incrementa el poderio del imperio
mexica en el litoral pacifico de los actuales estados de Guerrero,
Oaxaca y Chiapas, y alcanza su maximo durante el reinado de
Ahuitzotl (Hassig 1988: 200-218).

LAS ESTRELLAS DE MAR EN LA DIMENSION DIACRONICA

Antes de concluir, quisiéramos hacer un par de reflexiones sobre
las implicaciones de estos reveladores hallazgos en los contextos
oblatorios del recinto sagrado de Tenochtitlan. La primera de ellas
surge de la comparacion entre los ejemplares arqueoldgicos de mas
de 500 anos de antigiiedad y los que se colectan actualmente en las
costas mexicanas. El caso mas sorprendente es el relativo a la talla
de las placas de Nidorellia armata. De esta especie, en las ofrendas
mexicas recuperamos odontéforos de hasta 16.57 mm de ancho,
dimensién que contrasta con el maximo de 9.12 mm que consigna-
mos al medir 35 odontéforos modernos de la Coleccién Nacional de
Equinodermos del icML-UNAM. Lo anterior significa que el radio
mayor (del centro del disco a la punta de uno de los brazos) de los
ejemplares maduros llegaba a medir 13.6 cm en el siglo xv, en con-
traste con los 8.7 cm que alcanza en la actualidad. Este fendmeno
pareceria deberse a que ahora el ser humano no sélo ha diezmado
las poblaciones de estrellas marinas, sino que impide que los ejem-

plares maduros se desarrollen hasta alcanzar sus maximas tallas.
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La segunda reflexion parte de una revision sistematica de la
bibliografia arqueoldgica, la cual nos ha permitido constatar
la enorme trascendencia de las estrellas de mar en la simbologia
religiosa de casi todas las civilizaciones prehispanicas del centro
de México. Si nos remontamos al periodo Clasico (siglos 11-v1),
constataremos que los asteroideos son practicamente omnipre-
sentes en el arte de Teotihuacan: alli prolifera tanto la notacién
llamada “estrella A” (Star A), la cual tiene cinco brazosy un cir-
culo central completo, como la notacién “media estrella” (Halfs-
tar), que también posee cinco brazos, pero con un medio circulo
(Kubler 1967: 6, 9, figs. 44-45; Langley 1986: 97, 202). Segtn lo
apunta James Langley (1986: 202), “pese a que [la estrella A] ha
sido comunmente identificada como una estrella de mar debido
a su aspecto y a su aparicion recurrente en contextos acuaticos
(e. g, Armillas 1945: 41), también ha sido notada la semejanza de
este motivo con el caracol cortado (e. g, Miller 1973: fig. 121).
De cualquier forma, es generalmente aceptada su connotacioén
acuatica mas que estelar (A. Caso 1967: 257)”. En el mismo te-
nor, Hasso von Winning (1987, 2: 9-10) opina que en la plastica
teotihuacana, la estrella de mar forma parte de los “signos del
agua”, que a su vez integran el “complejo del dios de la lluvia y
del rayo”.

Estas dos notaciones fueron figuradas por doquier en la metro-
polis: las hallamos delineadas o pintadas en murales de templos
y conjuntos residenciales; esgrafiadas, modeladas, moldeadas
o pintadas en recipientes, aplicaciones para brasero y malacates
de ceramica; esculpidas o grabadas en andesita, basalto o tra-
vertino en portales que representan accesos al mas alla, en alme-
nas e, inclusive, en resumideros del drenaje (e. g., Miller 1973:
figs. 46-47, 85, 97-99, 116, 119, 121-122, 137, 167, 197, 201-203,
226; Winning 1987, 2: figs. 9a-p; Robb 2017: 142, 322, 361, 394).
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Como lo han advertido numerosos especialistas, la “estrella
A” y la “media estrella” se vinculan contextualmente a motivos
y escenas propios del mundo acuatico de la cosmovisiéon mesoa-
mericana. Por lo general, las vemos junto a conchas, caracoles y
nenufares; sumergidas en flujos de agua que son denotados por
bandas diagonales, ojos elongados y cadenas de volutas, o califi-
cando tanto los trajes de felino que lucen sacerdotes dadores de
los mantenimientos como el cuerpo de animales asociados con
el inframundo. De manera significativa, de la porcion central de
las estrellas marinas suele emerger el rostro del dios de la lluvia
en actitud de echar por la boca una corriente acuatica senalada
por ojos elongados y cadenas de volutas. Los artistas teotihuaca-
nos también plasmaron estrellas de cinco puntas alrededor o en
el interior de montanas sagradas con perfiles multilobulados, asi
como en portales rectangulares o multilobulados (cuevas, ma-
nantiales, espejos de agua) que servian de acceso al mas alld y
fungian como lugares idéneos para la entrega de ofrendas y sacri-
ficios alos seres sobrenaturales (Conides 2001: 148-154, 171-180).
Las estrellas se encuentran en ocasiones sobre los portales mis-
mos, pero también dentro de ellos, sumergidos en cuerpos acua-
ticos (bandas diagonales de lineas onduladas o aserradas, ojos
elongados, volutas, gotas) y en compaiiia de conchas, caracoles,
dioses de la lluvia o craneos humanos, indicando su posiciéon en
un mundo de fertilidad absoluta y regeneracion de la vida.

Esta iconografia se replica en sitios mesoamericanos que, de
una u otra manera, fueron influidos por la ideologia religiosa y la
estética teotihuacanas. En la Cuenca de México y entre multiples
ejemplos, podemos sefialar una estrella completa esculpida en te-
zontle que seguramente data de la ocupacion clasica de Chapulte-
pecy que fue reutilizada en una tina colonial de los llamados Ba-

nos de Moctezuma (Moreno 2000: 30), asi como un viejo relieve
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con cuatro estrellas completas y cadenas de volutas reinhumado
en Tenochtitlan en los rellenos de la esquina suroeste del Templo
de Tlaloc. En el valle de Puebla-Tlaxcala, destacan las pinturas
murales de la Gran Piramide de Cholula, donde se representan
estrellas marinas tanto de cuatro como de cinco puntasy siempre
con un circulo central, inscritas sobre bandas diagonales de co-
lores (Marquina 1970: 1ams. II-IIT; Salazar 1970a: fig. 15; 1970b:
foto 17; Rodriguez 2006: 152-154). Estas fueron plasmadas en la
fachada sur, en los tableros que limitan el Patio de los Altares por
el oriente y el poniente. De acuerdo con las mas recientes investi-
gaciones, corresponden a varias superposiciones de los edificios
3y 4, por lo que datarian del periodo comprendido entre el siglo
11y el vi (Gabriela Urufiuela, comunicacion personal, 2017).

Para el caso del drea oaxaquefia, mencionemos los portales
con estrellas que fueron afiadidos sobre dos tapas de brasero,
una que se remonta a la fase Pitao (350-550) de Zaachila (Boos
1966: 128, 1am. 1, fig. 115) y otra descubierta recientemente en
Atzompa (Pacheco Arias 2014), asi como el relieve de un tem-
plo con estrellas completas que esta esculpido sobre la lapida de
la Tumbal04b de Monte Alban, que también es de la fase Pitao.
Y pertenecientes al drea maya, traigamos a la memoria el vaso
tripode cilindrico teotihuacanoide del sepulcro de Siyaj Chan
K’awiil IT de Tikal, sellado en el afio 457, el cual alterna estrellas
de seis puntas con craneos humanos (Baird 1989: 111), ademas de
un brasero de Tazumal con una gran estrella marina de la que
emerge un rostro humano (Ruiz Gallut 2017).

Tiempo después, en el periodo Epiclasico (siglos vII-1x),
tanto las imagenes completas como las parciales de estrellas ma-
rinas fueron heredadas por el arte de Teotenango en el valle de
Toluca, Xochicalco en el valle de Morelos y Cacaxtla en el valle
de Puebla-Tlaxcala (Alvarez 1983: 247, lam. 4a; 1975: 287, foto
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26; Baird 1989: 105, 112-116). De acuerdo con Ellen Baird (1989:
105, 112-119), numerosas representaciones de aquellos tiempos
conservan sus connotaciones acuaticas, pero otras adquieren un
caracter astral vinculado con Venus, la guerra, el sacrificio y la
muerte, transformacion que la autora supone aconteci6 desde la
ultima fase de Teotihuacan.

Para nuestros propositos, resulta sumamente significativo
que varias esculturas de gran formato que figuran animales ma-
rinos hayan sido descubiertas en la Plaza Ceremonial y en la
Acroépolis de Xochicalco. Esculpidas en piedra o modeladas en
ceramica, representan dos tipos de estrellas de mar, ademas
de caracoles y balanos (Garza y Gonzalez 1995: 207; Smith y
Hirth 2000: 36, 39, foto 3.11; Alvarado Le6n 2015: 192-193). El
gran realismo de las estrellas nos permite proponer que estan
inspiradas en ejemplares de los géneros Astropecten y Penta-
ceraster. Algo similar acontece en los murales este y oeste del
Templo Rojo de Cacaxtla, donde la forma y las proporciones de
las “medias estrellas” alli pintadas corresponden grosso modo
a las de la cara dorsal con sus espinas marginales de los indivi-
duos pertenecientes al género Astropecten. Estas bellas image-
nes fueron plasmadas en los segmentos trapezoidales de largas
bandas azules que simbolizan el agua vivificadora emergiendo
del inframundo a través de cuevas y manantiales (Martin 2013:
533-534, 543-544). Las estrellas comparten espacio con anima-
les acuaticos como quitones, caracoles Oliva'y Strombus, peces
dormilén gordo, ranas, tortugas, serpientes, lagartijas, patos
cuchardn y garzas blancas, entre otros, asi como flores blancas
y amarillas (Dominguez y Urcid 2013: 553-557; Navarijo 2013:
447-449, 468-475). Vale agregar que existen otras representa-
ciones muy semejantes en el Templo de Venus y en los edificios

Ay B, aunque han sido relacionadas simboélicamente con el cie-
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lo (Dominguez y Urcid 2013: 570-573, 585; Urcid y Dominguez
2013: 632-635).

En lo que respecta al Posclasico temprano (siglos X-x11), evo-
quemos algunas representaciones de estrellas de mar descubier-
tas en las ruinas de Tula. Por un lado, se encuentra la tapa de un
desagiie, donde fueron esculpidas dos “medias estrellas” con cinco
puntas rectas sobre la efigie de un guerrero con pectoral de mari-
posa (Jiménez Garcia 1998: 282-284, 415, fig. 123). Por el otro, re-
cordemos un bellisimo brasero tripode de ceramica policroma que
procede del Juego de Pelota IT'y que hoy se exhibe en la Sala Tolteca
del Museo Nacional de Antropologia. Su cuerpo es globular y esta
sellado con una reticula en diagonal que tiene inscritas en los inters-
ticios numerosas estrellas completas de cinco puntas.

Después de lo expuesto y ante la profusion de representacio-
nes de estrellas marinas que datan del periodo comprendido en-
tre los anos 150 y 1150, nos sorprende sobremanera que para el
Posclasico tardio (siglos X1v-xVv1), y particularmente en el arte
mexica, desaparezca casi por completo la imagen de estos equi-
nodermos. Uno de los raros casos del que tenemos noticia es un
cajete de ceramica Azteca III blanco sobre rojo, procedente de
la Ofrenda 8 del Templo R de Tlatelolco (figura 8); sus paredes
deformadas antes de la coccidon podrian aludir a una estrella de
cinco puntas (Salvador Guilliem, comunicacion personal, 2016).

Resulta especialmente notoria la ausencia de la estrella de
mar en las escasas escenas acuaticas de Tenochtitlan que han
llegado hasta nuestros dias. Mencionemos, entre ellas, la tallada
bajo el famoso Vaso Bilimek (figura 9; Seler 1902: 347-348, figu-
ra 52) y los bajorrelieves esculpidos en la cara inferior del chac-
mool-Tlaloc del Mayorazgo de los Guerrero (calle de Moneda),
del de las calles de Republica de Bolivia y Republica de Argen-

tina, y del de la calle de Venustiano Carranza (figura 10; Lopez
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FIGURA 8. Dos vistas de un cajete de ceramica Azteca III blanco
sobre rojo procedente de la Ofrenda 8 del Templo R de Tlatelolco.
Fotografias de Salvador Guilliem. Cortesia del PTM/INAH.
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FI1GURA 9. Ambiente acudtico esculpido en la cara inferior del Vaso
Bilimek (dibujo basado en Seler 1902: fig. 52).
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F1GuRrA 10. Ambientes acudticos tallados en la cara inferior de las
esculturas de chacmool-Tlaloc de: a) el Mayorazgo de los Guerrero;
b) las calles de Republica de Bolivia y Reptublica de Argentina;

¢) la calle de Venustiano Carranza. Dibujo de Fernando Carrizosa.

Cortesia del PTM/INAH.
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Austin y Lopez Lujan 2001: 66-67). Alli vemos figurados, en am-
bientes de olas onduladas o aserradas y de remolinos en espiral,
varios animales que aparecen con frecuencia en las ofrendas del
recinto sagrado de Tenochtitlan: caracoles (algunos semejantes
a las especies Strombus gigas, Polinices hepaticus y Marginella
labiata), conchas (algunas similares a las especies Argopecten
gibbus, Spondylus calcifer, Spondylus princeps y Chama echina-
ta), peces sierra (Pristis pectinata o Pristis pristis), peces globo
(Diodon hystrix, Diodon holocanthus o Chilomycterus schoepfii),
batracios robustos (quiza sapos del género Bufo) e, inclusive, ser-
pientes emplumadas y efigies de Tlaloc-Tlatecuhtli, pero claramen-
te ninguna estrella de mar.

Algo similar pudiera decirse para los documentos historicos.
Por ejemplo, este animal no aparece en la larguisima relacién
faunistica del libro XI del Cédice Florentino de fray Bernardino
de Sahagun (Maynez 1991) y tampoco existe una palabra nahuatl
que los designe en el Vocabulario en lengua castellanay mexicana
de fray Alonso de Molina (Feldman y Majewski 1976).

A partir de lo anterior, ;cémo podriamos explicar la osten-
sible contradiccion entre la ausencia de la estrella de mar en los
murales, la estatuaria, la ceramica, las pictografias y los docu-
mentos histéricos mexicas, y su abundante presencia en los con-
textos arqueoldgicos de ofrenda que acabamos de analizar? Es-
peramos poder responder a esta paradoja en un futuro no muy

lejano...

REFLEXION FINAL

Concluyamos esta contribucién con el fragmento de un bello

mito huave que explica el origen de las estrellas marinas. Se inti-
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tula La virgen de piedra y fue contado por Juan de Olivares el 29
de agosto de 1999. El registro y la traduccion al espafiol se deben

a nuestro amigo Alessandro Lupo, antropélogo italiano:

Cuando huyo [de la iglesia la virgen Nihmior de piedra], se fue hacia
dentro del océano. Porque antiguamente no tenia olas el océano.

Pero ahora, cuando huy6 esta madre Nihmior de piedra, cuando
se fue y paso en el agua, este [cangrejo llamado] “jaguar de mar”...
también [el jaguar] corrid, se espantd, ve que viene esta madre Nih-
mior de piedra, huyo, pisé a este cangrejo. Por eso se ve la pata del
jaguar sobre el caparazén del cangrejo, hasta hoy le dicen “cangre-
jo-tigre”.

Huyd, y el pajaro también... este rodaballo, un pescado, pues, un
pescado parecido al popoyote, esta virgen pisé a este pescado, lue-
go quedo este pescado como un huarache, plano, por eso le dicen a
[uno de los] rodaballos “huarache de la virgen”, dicen.

Pues, después los pdjaros se espantaron, pues oyeron el estruen-
do de la llegada de esta virgen. Pues vol6 el pajaro, corrieron, vola-
ron. Pero algunos del miedo dejaron sus huaraches. Pues la gente
los encontrd y dijo que son “huaraches de pdjaro”, hasta ahora dicen

“huarache de pajaro” [a las estrellas de mar].
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