
NOTA SOBRE LA FUSIÓN Y LA FISIóN DE LOS
DIOSES EN EL PANTEÓN MEXICA*

ALFREDO I.óPEZ AUSNN

Amplitud. del, Tn,oltlema,

Dicé fray Bartolomé de las Casas: .?or tod¿ l,a Nl¡eva
España eran tantos los dioses y tantos los ídolos qus los le-
presen¿aban, que no tenían número, ni se pudieran con st¡ma
diligetrcia por muchas personas contay.,'r Esta c<rmplejidad
del artüguo panteón indígena era causa grave de inquiebirtt
para los evangelizadores que espera^ban ¿tacar a su enemigo
ernboscado, dl Demonio, anacándole los ropajes que lo hacian
¿parecer en mil sitios, con mil rostros. Hoy, a cuatro siglos
y medio de d,istancia, veneido ya e1 Dernonio como uni¡¡e¡su.l
perturbador, el complejo panterfur indígena continúa desafian_
do a los investigadores que desea,nos comprender mejor laa
socieilades mesoamericanas y sus concepciones.

El problmra estrí ,lejos de radicar únic¿mente en la mulüi_
plicidad de dioses. Muchas caraeterísticas, propias afuunas de
las antiguas cosmovisiones mesoamericanas, p,ropias otras
dé las fuente, puclieran se¡ mumeradas 

"o-o 
.rw, de dieha

dificultad de comprensión. Baste citar como un ejemplo de
l¿s intrínsecas ¿ la cosmovisión ei de los carnbios e inteica,m_
blos de atavÍos y emblemas d.e los dioses, tan abundantes en
sus representiciones. Y entre las cáusas toc¿ntes a la herme-
néutica sería un buen ejemplo el de ia f¡eeuente relación in-
versa entre la gran cantidacl de nombrés de dioses que apa,-
¡ecen en las fuentes documentales y ,la información acerc¿
de sus atributos, información que m muchos casos es verda-

- ¡ Com-unicación presentsda on el VI Congeso Intemo del In¡titur¡
de- lnvestigs,ciones Antropológicaa, el dla 12 de agosto de 1982,r Las Casas, Aql,ogétice h;sto,,'ia, &Lnalría, !, 699,

Í761

An. Antrop., 20 Tomo II, (1983), 75-87



76 ANALES DE ANTROPOI¡GfA

derame¡te raquítica y oseura. Sin ernbargo, destaca por su

irnportancia entre todas estas c¿raoterísüicas una inherente
a la naturaleza de las cosmovisiones meso¿mericanaa, que es a
la que hoy me referiré: la fusión y la fisión de los dioses;
esto es. los cafo,s en los que un conjunto de dioses se concibe

también c¡mo una divinidad singular, unitaria; y los casos

opuestos, tle divisidn, en los que una deidad se sep¿ra en dis-

tintos númenes, repartienclo sus atribr¡tos. El señalarniento de

esta particularidad de los panteone,s meoamericanos no es

nor"edoso, y colno caso(s típ cos se han vsnido merriona¡rdo los

lle Oxla},untikú y Bolontikú en el mundo ma,ya,z y el de Nappa-
tecuhUi en el Aitiplano Central de Méxicq8 personajes divinos
que respectivamente son productos de la fusión de trece, nue-

ve y cuatro clioses, Soqr ios casos más cla¡os; pero no los únicos'
dentro de sistemas en log que conglomeradoñ, desdoblamien-
tos y advocaciones tiñen en fonna muy par'ticular las creen-

eias, los ritos Y tlos mitos,
Independientemente de los escollos que 'la fusión y 1¿ fi-

sión de dioses provoc¿n en el eetudio de la cosrnovisión in-
dígdl4 alet¡e supone¡se que la lógica de los procesos puede

ser un auxiliar en la cornprensión de concepciones más 9m-
plias, y aun tle algunos tipos de lelaciones y proeesos socia-

iee y de normatividad política en los que el eulto a los dioces

p¿tromos desempeñó un papel importante. En otras p-ala-

bras, el escollo puetle convertirse en insitrumento de aná{isis;
la maraña puetle volverse clave y llevar a la solución de pro-

blernae aún rnayores. Por una parte, si tdm¿mos en euenta
que la complejitlail de los dioses no es una mer& redundanci¿
rstórica ni un mero recargo iconográf,ico, comprenderemoe
que apunta a muy not¿bles características de dinamisrno de

los dioses mesoamericanros; a una proyeoción de la r"ued¿ do

la vida y de la muerte en toda la osfera del cosmos; a pre-

sencias y ausencias cíclicas de'las fuerzas. Los dioses -y sus

imágenes- no son sino parte de una concepción general que

ee dinámica, lútlicra, circular, de oposiciones polares. A través
cle los proceeos de tr¿nsformacién de los dioses podremos en-

te,niler muchos ile los patrones de esitructura y dinámica de

las antiguas cosmovisiones.

2 Morleyl I'o cil¡1ila4t6rr nwaú,206.
3 López Augtin. "Iconografla me¡sica. El monolito veade del Templo.

mayot'', 136.
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El interés hacia estas concepciones de dioses que se unen
o que se desdobla¡ aumenta considerablemente si se toman ffr
cúenta sus vinculaciones con distintors proces.os socialas. Pue.
d,rn plantearse rnúltiples preguntas cuyo valor como bases de
hipótesis parece plausibie. Ejemplificaré:

1, ¿Hl,A relación entre el surgi,mi,enfio d,e a,Lgtrnns ad.ao-
acíanes y h. escisión il¿ wú.dad,es soeínl,es? Cabe preguntar
qué sucedía cuando una unidad social resolvía dividlirse y
cada una de las partes procuraba mantener el culto al antig:uo
dios patronq y, al rnismo tiempo, diferencia¡ dicho culto del
culto de la contraparüe. Resulta lógico que la primera distlLn-
ción fuese nominal, y que a ésta siguiera la de l!a, acentuaoión
de particulares atributos del dios "original". Debemos pensar
en la necasidad de diferenciación en el culüo eomo u¡ proble-
ma no sólo religiosq sino de identifica¿ión del grupo, Hay que
recordar lo dicho ynr \a Historta. d,e los merics.nos por srrs
pinturos:

Estos dioses tenían estos nombres -y otros muchos. nor-
que sqgún en la cos¿ en que se entendí¿n. o ée- les
atribuían, así le ponÍan el nombre. Y poryue'cada pue.
blo les ponía difeientes.nombres, pór razón de su lenlua,y ansr se nombr&ban de drcnos nomll¡esj

2. ¿Eai,stín unn ordcnncün ytiramidnl ierárquial de dfuL
niilodes, de.ríndnn d,e Xas w,borilinndnmes d.e unns unjidad,es w-
I,íficr,s a otro.s? Aparecen m l¿s fuentes casos en loo que una
alianza es seliada cuando un grupo político otorga a oüro,
como muestya de a.mist¿d jera¡quüada, una "parte" de su
propio dios protector, üo que viene a corwtituir propiarnente
el qstablecirniento de una dependencia cuütur¿l.

ÉIabiendq pues, poblado los chichimecag en los riscos y
peñascos, que quieren decir en lengua ¡5¡¡¿¡1 1'u*"r1-
tícpa.c o Texcalla,.., que ésta fue y en este luEar la fun-
dación de este reino y provincia. simdo séñor único
Culhu¿tecuhtli de los tlaxcaltecas.'y teniendo éste un
hermano menor que se llamó Teyohu¿lminqui Chichi.
mecatecuhtli. , . , con el cual hermano partió amisable-
mente la mitad de toda la provincia dé Tlaxcall¿-v de
todo lo que se había ganado y poblado, y por consiguien-
ts partió con é1, dándole u¡a parte de las reliquias de
Camaxtli Mixcóhuatl, que eran sus cenizas...ó -

4 Hialai"it de lne neriaatwe p@ eú.s tinharng. 24.
5 Muñoz Camargo, Ehtoria it6 ?Iwdtla. I0-i2,
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Esta essisión de la imaclen original en dos porciones, una
principal y otra secundaria, daría pie a la distinción por ad-
vocaoión, y de ,la dualid¿d de irnágenes sería fácil pasar a [a
dualidad de pe, sonas divinas.

I-,e impor"taneia de estos casos de suborilinaciriat no lo e.g

tanto por su número, oino por 1o que revdla de la e¡ristencia
de una concepción de estrue,turas jerárquicas divinas. Una
práctica similar, que conduce a la subordinación política con
una correspondiente rnotlificación de la fidelidad a los diosss
protectores, aparece en las fuentes en pasajes en loc que un
grupo poderoso pide al sometido que renuncie al culto del
dios protector vencidq o en ios que Ia subo¡dinasión conduce

a üa aceptación del clios protector del poderoso.o La for"m¿

a¿tes vi,sta de donaeiórn de una parte de flas rerliquias o de

lao imágenes putliera ser eomplecrentaria a la ¡en¡rnsia del
protector anterior.

3. ¿Esisüan marcos id,ea)es, emno pírd'mil'es de ierar-
quíns iti,ainns, que ubi,ca"bam a las üstintos uni'ilades soai'ol'es

@t estn&turas d,e ier'urqu,ía pi,¡vrruidfll'? Dos son loe tipos de

refereneias que apuntan hacia esto: primero, las fuertes
hablan de grupos que se reconocen por el nombre de suú dio-
ses patronos, io que hacía suponer tanto el parentesco de los
dl'oses corno el de ios gnrp,os. Así se nal?a del víneulo entro
Opochtli y Huitzilopochtli en la Hist'oría il¿ los rneai,mnas
por slts yinhrra.g:

. . .v de elll [de Tepetocan] vinie¡on camino de Huitzilo.
pocüco. que és a dós leguas pequeñas de Méxicq el cual
irueblo'sd llamaba Ciaviehilat fHuitzllatl] en leígua de
óhichimec¡s. porque de ellos estaba poblado,'los cuales
chichimecas tónían por dios a Opochtli, que ere dios del
asu¿. Y este dios del agua topó al indio que tr¿la el
mlaxtle y la manta de Huitzilopochtli, y como lo topó'
le dio unas armas, que son con las que matan ánades,
y una tir¿dera. Y como Huitzilopochtli era izquierdq
óomo este dios del agua, le dijo que debla ser su hijo'
v fueron muv amigos. y mudóse el nombre al pueblo do
io¡aton- que- como-prime,-o se lla.rnaba Uichii¿t [Huitzí-
latll, quó áe allí en ádelante se llamó Huitzilopochco.?

c Vé1se el caso de log a¡r¿quemeques que 8e subordinan a los tla-
cochc¿lcas. Chiea-lpahin. Eela¿iztus oti'grua'les ile Ch¿l¿o Ama4uarn¿@n,
178.

't Hi,stotia da los meni¡onos por &re lht1rrqa, 47,
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Segundo, las fuentes hablan de diose patronos de grupos
huma,nos de distinta magrr:itudS Pueden ffalarse entre los dis-
tintos niveles de estos dios€E dos muy dibtantes: ei ¿le los
aafurulúeteo 

-protectores 
de los a .pulli- y el de los ancestros

de pueblos, que abarcaban en su descendenoia a todos los h¿-
blantes de unÍ¡. lengua, entre los que están flos proteotores de
mixtecos y de otomíes:

Del quinto hijo Mixtécatl vienen los mixtecas. e l¿ tierra
que habitan se llama Mixtecapan, Es un lran reino.
Desde el primer pueblo, que se Il¿m¿ Acatlan. oue es
hacie la parte de México, al postrero, que se dió Tu.
tutépec, que es la costa del Mar del Sur, son cerca de
ochent¿ leguas. . .e

Del postrero hijq llamado Otómitl, deseienden los
otomís, que es una de las mayores generaciones de la
Nueva Esn¿ña. . .ro

Lo anterio"l,uede inr,p icar el reconoci¡niento generalizado

-no nec€sariamente aceptado en sus deLailes- de una es-
truetura en la que cada grupo humano se ubicaba en relación
¿ los dsmás en gradaciones de "parentesco', quo establecían

-también 
gtaduados- derechos y obligaciones, eupra y sub-

ordinaciones, vigentes tanto para debermin¿r las relaciones
entre simples calpulü como para orientar, explicar o jusúifi-
car la política de los puebloe hegemónicos. Y toilo, obviamear-
te, sancionado por una red de parenteoeos diyitros.

De existir esta concepción de la pirárnide divina orde'lr¿-
dora de las relaciones entre distintas unidades sociopollticas.
cabrfa investigar la relacitón dia'léctica etrtre el esqu€ma oós-
mico y,la realidad política, polos de opo,gición entre los que
el mito debió ser tan rígido como para subsistir sin el apoyo
del poder de un ve¡dadero irnperio, y tan plástico corno para
amoklane ¿ las cambiantes situaciones históricas. Así puedo
verse en el mito de origen de los siete pueblos salidos de
Chicomóatoc: el patrón es invariable; pero 1a lista de los
siete [ruel¡los carnbia según lo que parecerr habar sido corwe-
niencias transitorias.

8 Véase aI respecto lo afirmado por Nicholson. "Religion in Pre-
Hispa¡ic Ce¡tral México", 409-410,

9 Benavent€ o Motoliní&. Mema'rialas, 10.
10 Be¡lavents o Motolinla- LIemuia.lpe.72.
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4. En M formaeihn piramtdnJ, que s"trpüLe aúsyide ,-o
cúspidAs- il¿ dini,nida'il'es redllclotua ¿embwton en oomfÚicto

ori,gfudes. estmtstu:rus d¿ orígm dinico aon bs deriasdm, ry'e

apoaaban tn formncífrn d'e ttmílnd,es pluritni'cos de un nh¡el

poláNco com'plelo ? A esta pregunta acompañar"lan otraa que

ton anterrioricla.d he formulado: ¿ Cómo $urgp un dios p¿trono

cusndo se unen en una poblasión '¡aios mLwlLt' de distinto

origen, catla uno con zu propio cal¡pultéotl? ¿Cómo se integra

rac'ionalmente la ilepender¡cia de los disüintos oülwl'teteo ^l
dios cle la pobl¿ción entera? ¿ Surgern nuevos mitos justifi-
cantes ?

ú, ¿Enistía una teryulercin a ta naútipüca'cíin d'e d'inses?

Lógica¡nente debiera corresponder un aument¿ de dioses al

proceso de crecient€ cornplejidad 'políti,ca en la que numerusas

pequenas ur¡itlacles se velan precisatlas a relacionarse y dir

fereneiiarse eotre sl,
6. ¿Eaistla, garol.olnmenfe ,una tend'enoin" h'aaa h' a¡n-

cepaíhn d'e un d'ítts totoJízoÁtrr, una unidnd personificatln dc

todas ln"s üainídadns? Tal tend'encia está ampliarnente do-

oumentada, y las i,nterpretaciones idealistas la haoen derivar
del esfue¡rzo i.Írtelestua"l de sabios o filósofos que fungían
como dirigentes espiriüuales' Creo que es máus plausible vincu-
lar su existencia, en la forna €n que apare@rl en las socieda-

iles mesoamericanas más desamolladas, a corrientes políticas

expansivas y centraüzadoras.
De nfurguna manera deben considerarse incompatibleo esta

tentlenci¿ y la mencionaila en la pregunta anterior.
Creo que los planteamientos generales ant¿rÍores son su-

fisientes para desta¿ar los posibles víncu'los oristenjtes entre

la composición (tlinámi,ca) de los panteones rnesoamerlcanos'
po" ooá parte, y los pro€esos sociales y políticos, por la otra'

Y rl d*tu"r" estos víncuios, se hacen patentes las posibilida-

iles y arlcamces de 1¿ investigaeión sobre las cosmovisiones y

las religiones mesoamericanas, estuüos que. apuntan a la in-
teleoción de aspectos muy infer€saJites de les relaerones so-

ciales y pollticas. Los esüudios iconográficos, por ejemplo'
pueden ser retomadoo con nuevos enfoques, con,nueva 

-prdble-
ioáti*, "* ttonttoa métodos y técnicas' y 

-no debe o vida¡se-
con mayor rigor. Así se reb¿sarán sus obieüvos tradicio¡sles,
y la iconografía se conwriirá en un calmpo muoho rnás fériil
e iDter€sqmte.
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Independíentemente de que un nuevo enfoque en estos €a-

tudios se deberá ir precisando y formalizando, y de que [a
temática variará considerablemente, conviene 1€vissr ü¿ v¿-
lidez de tesis anterio,res, de sus supuestos y argumentos, ex-
puestos en trabajos de investigación tanto recisntes corno
anúigtroc. Con este fin agrego a ,las considera¿iones preceden-
tes un¿ breve not¿ que se refiere a un caso conoreto. Consi-
dero que, pes€ ¿ su brevedad, es una huena rnuestra de la
utilidad de revisar crític¿mente aun proposticiones muy soli-
das, en favor del rigor de la investigación. Cabe agregar que
el punto critic¿do enseguida, pese ¿ que aparentemente es
de pequeñas dimensiones, puede originar una bas€ endeble
en el €studio rle la fusión de los ilioees en el panteótr mexica,
No avanzan l'as investigaeioneg con m€ros plantearnientos am-
bicioso¡; es neces¿rio trabajar loe casos concretos con l¿ mi-
nuciosidatl que req,uieren.

T,laltecuhttrÁ-Tono"tiuh, ¿un ca*o d¿ fusí&n ik üainiilad,es?

En su ¿rtículo "Im cara central de la Piedra del So1. Una
hi;pótesis",rt Carlos Navarrete y Doris Heyden corrcluyen que
lss características del rostro estudiado pertenecm a la deitlad
de la Tierra y no a la del Sol, y que ia founa debida de
presantación de la escultula no es la vertical, como ahora
se exhibe en el Museo Nacional de Antropología, sino la ho-
rtzonlal, como si el rostro central del rnonoiito mirara h¿ci¿
el cielo. Debo adelant¡r que estoy de acuerdo con estas con-
elusiones, y que ambas son muy funportantes tanto en el c¿m-
po parhicular de la Íconografía mexica corno en el general
de la cosmovisiión. Sin embargr:, dudo profundamente de uno
de sus argumentos, V considero que no €s válida un¿ de las
pruebas aportad¿s. De ello trataré enseguid'a.

El argumento de vaüdez dudosa es el que en el centro
de la l4arn¿da Piedra del Sol se representa la fusión de TIa[-
tecuhtli. divinidad de la Tierra, y de Tonatiuh, dios dei Sol.P
La argurn-entación principal de Carlos Nav¿r¡ete y de Doris

r1 Publicado e\ Estudíog de Cultw¡.a N&hnt&tl' ).I' L914'
[2 No ¡iego que acepté que esta fusión era posible en la figura del

dios M@itü o Mec¡itli. Iápez Austin, Honbra-d,ios, 51-52, basado en la
Lo\eniln ¡1¿ los Soleq,722-723. Simplemente creo que la r€p¡€sent¿ción
de esta fusión en l¿ ca¡¿ cant¡a,l de la Piedr¿ del Sol es dudo€a, y ¡¡o
mo inclinarl¿ aho¡a por una fusión ffmejant€ en la figura de Met itli.
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Heyden es que en [w textos nahuas sahaguntinos aparece
frecuentemente la alusión a la unión Tlaltecuht{i-Tonatiuh
como madre-padre consideraclos artbos como un ser individual,
al referirse los i¡forrnantes a ellos con pronombres en sin-
gular, y no en plural, como cor"responde ía si se tra;tase de
dos personajes. Señalo uno solo de sus ejemplos, procedente
del final del capltulo III, Libro YI, d,el C6üce Flmentíno:
.,.ao¡¿toco,z in Totnti.ult, in Tlalteathtlí.tz El texto, que se re-
fiere al gr:leruero, puetle ser traducido literalmente: "él (1o)
seguirá a Tonatiu[r, a Tlaltecuht{ri", cuando el¿ de esperarse
incaz i.n Torwtluk, in TlaltecuhtLí, "eI (los) seguini a Tona-
tiuh, a Tlaltecuhtlt". Otros ejemflos ofreqidos por los dos
autores son similares ¿ éste.

El razonamie¡to es lógico; pero aquí deben tenerse en
cuenta las particularidades del náhua,ül clásico. Era frecuente
el uso de gmpos nominales, for.mados gen-eralmente por dos
elementos, coa los que se designaba a seres y¿ en forma sin-
gular, ya m forma plural, ya err forma colestiva. La desig-
nacién podía ser dir,ect¿ o podía ser velada. en forme de
tropo; pero siempre era una fórrnula repeticla ur.a y mi{ veces

aztoüo, '¡el de plurna s
,tuecas-col,Io bl¿ncas, el de c¡a-

lequillo de cuer.
da"

in itconi. "el que h¿ de ser
in momaltni portádo, el que ha

de ser ca¡gado"

pa¡a designar ^ el tlacotÉ o "6-un indiYiduo clavo"

para designar el plebeyo, o el
tanto a un indi- conjunto de lot
viduo como a u:r plebeyos
e¡upo de iüdivi-
duos
para designar a el tls.toqlrvi o go-
un individuo belna¡te supreEo
para desigrar ¿ elhombre v&Uente
un individuo

generalmente pa- Ios plebeyos
ra designar un
conjunto de inü-
viduos

in pochotl,
in ahuehrlett
in iaaiqtatü.
in t¿natzti¿'

in aitlÁ4titi"
in atl,apaúi

tacihl&n,
tacolfu)ml

'¡Ia ceiba, el ahue.
huete"
"ama¡iüo de los
píes, am¿¡ilio de
los labios"
"la cola, el ala"

"nuest¡as abue- para, desig¡a¡ u¡ nuest¡os ances-
la"s, nuest¡os número pluaal de tlog
abuelost' trre¡sonaa

,onan, totq 'huestra madre, para designar puede ser; nues-
nuestro padre" tanto en fo¡ru t¡a madre, nu€a-

di¡ecta a las dos tro padre, o
Dersonas. o para "quien es como
desi¡rna¡ a un ib- nuesfro DroEeni-diviiluo tot''

¡8 Navarr€to y Eeyden. "La, cara cer¡tral de Ia Piedr¿ d€,l Sot,,. 358.
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en el Imguaje ceremonial. Se ha dado a estos grupos nomi-
¡atl€s, cuando tienen caraaberísticas de üropo, el nombre ds
difra¡is¡nos, Señalo corno ej ernplos loa, del ouadro a;nterior.

tn Tonatiuh, in Tla.Itecutttli es uno de estos grupos nomi-
na,lgls formados por dos elemeritos que aparecen frecuente_
mente repetidos en el lengu¿je ceremonial. El asunto es
determinar si este conjunto degigya a un ser sing'uiar o a
dos seres que por mo'tivos religiosos y retórieos se mencionan
junios en determinados contextos, como [o es el de la refe-
reneia a que Ia sangre de los guerreros, en el momento de ou
muerte en el ca"rnpo de batalla, a,lime¡rta tanto al Sol como
a la Tierr¿. Me inclino pm lo segundo, al estimar que la ar-
gumentación de Carlos Navarrete y Doris Heyden no es sufi-
cienúe para dgterrnin¿r que ambos dioses forman en dicho
mornento una unidad. Son doñ dioses üos que beben a co.sta
de los guerreroe muerrtos; y me viene a la memoria [¿ escen¿
Erabada en wt ooruich;,cahtmztlita en 7z que la sangte del gue.
rrero asciende hasta el Sol y desciencle hasta el monstruo
de la Tierr¿.1s

Pues bien, en los antigus textos no es raro que apernezc:lrt
formas singu,lales en oraciones que obviamente se redieren
a dos penonas, designadas en fonna direeha por este tipo de
grupos noudnales formados por dos elernentos. Ofrezco sólo
ejernpios err los que arparece el gwyto i.n ,tonilli, in taü (en
diversas composiciones), desígnando a una dualidad de per-
sonas, la madre y el padre, de manera ,incontrovertiible:

1. Alth iruin zan it.lnn nemi, in imentzín, in italzi,n t¡
La traducción es: "Y ést¿ vive sólo en compañía de su

venerable rnadrq de su venerable padre". Pero, err lugar de
deeir intlnn ("en compañía de ellos"), dice ütnn (..en com-
pañla de é1").

2. Mohuictzinco wi,tqui,ü11.u¿tz, qtitoüItuítz, quikuenohianl-
tihuüz in nantli, i,n to,tlí.1z

La tr¿ducción es: "A tu venerable pre,sencia vienen con-
dueimdola, vienen ofreeiéndolá. vierLen hacie,¡rdola, ofrencla"
Ia madre, el padre". Pero en lugar de decir qwítquM,kuitze,

- 1¡ Raspador, instronento ¡rúgico de hueso, a. este caso ds hue6o,
hr¡ma¡ro. -

1ó Von Winning. aA decorated bone ¡lb von Winning. 'A decorated bone rattle froryi Culhua{sn. M€xicd'-
16 Códie Fl+rentina, Lib¡o VI, capítulo 89, fol 1?6v.
11 Có.rige Fbtentino. üb¡o VI. c¿oltulo 39. fol- 1?7r-n Có¡lipe Fbtenl'ino, I, capftulo 39 1ol. !7n.





FUSIÓN Y FISIÓN DE DIOSES MEXICAS 85

qtriroühuitze, qühuonchixúLtihuitze, que son las forrnas plu-
rales, usa las singuiares.

3, Ca oc tatzintli in mítzito, i,n mitzhumchíuh, in monaru
tzin, in motatzin in calm.¿cac.r8

La traducción es: "Cualdo ¿útn eras tú ula criatura, te
ofrecieron, te convirtieron en ofrenda tu venerable madre,
tu venerable padrg para el calnzéeac." Pero en lugar de las
forrnas plurales, rnitzi,torlue, mitzhuenchiuhqu¿, se usan la¡t
singulares, mitzi"to, n¿itzhu errchiul¿.

4. In oae¿tn mn nogatiuh in wnpa omitzamapwh, im unpa,
trmítzcoytalputh in monnntzin, ín motatzin im mlmeoade

La tra.ducoión es: "Y ahora di'gnate ir allá ¿ donde te
ofrecieron como (si fueras) papel, aülá a donde te ofrecisron
como (si fueras) copal, tu venerable maclre, tu venerable pa-
dre, zl mlméeac." Pero en lugar de usar l¿s formas plurales
omitza,maryonhqte, umitacopalTnuhque, usa las singular.,es
om.tt za:mapouh, ornítzcoLxtlpouh,

Como puede ob:ervarse, en estos cuatro trozos retórico€
Ia designacién direeta a dos personas es iincuestionable (y así
puede confirmarue por su contexto); y, no obstante, como
se vio en el caso de Tlalte¿uhtli-Tonatiuh, se usan formas sin-
gulares, sin que esto implique fusión de personajes.

La invalidez de la prueba üingüística no afecta las dos
conclusiones principales del artículo de Ca¡los Navarrete y
Doris Heyden : fue un recurso interesante, sugesüivo, pero no
indispensable. Los r¿zonarni¿ntos basados en la iconografía
er¿n suficientas para sustentar {as hiprStesis de los au'tor€s
en el sentido de que 'Il¿ltecuhfli, y no Tonatiuh, está repre-
s€rxtada en la parbe central de la Piedra del Sol, y de que ila
poaicilón del monolito debe ser la horizontal. En cambio, la
validez de la prueba lingüístiea sí era básic¿ para fundarne,n-
tar el argumento de que en el contexto iconográfico de {a
Piedra del Sol existe una fusión de ambas deidades, por lo
que tal aseveración queda indemostrada.

tE Có¡lice Flo.renüno, Libro VI, c¿pítulo 40, fol. 1?8¡-128v.ls Có.li¿¿ Flonntino, Lib¡o Vf, cepltulo 40. fot. 1?8v.
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SUMMARY

Understandinc the ancient MesoaEerican Indigenous pan-
theon, with iis gre¿t dive$ity of deitios, -is fr¡rtber .c.om-
'ulic¿ted bv their change of ¿llire and emblems'- as- well as
lhei¡ ma¡y names. flol,'ever, a charactenstic whlch sta¡os
out in theii claBsification, and which i8 inhFrent to the.¡ature
áf-ü-"jó.*"¡"ntt world views, is their fusion and fissron;
i,e., the cases in v¡hich a, group ot god-s ls a[so. corn4elveo ag
a sinqle divinitv, and j,he inslancés \4-here & sugle goo can
seoa¡áte into difere¡t entities, distributing his attnbuteé'
lvc must assurue that the l^gic of tlese- proresseS ca¡ ald ur
u¡deastandtng mcre lmple conceptsr and,-eve¡ so¡ne 1-l'?és or
relationships a¡d social process€s' as welr as potitioal nonns
in vhich the cult of the patro¡ gods had an unpo¡lanE role'

Ir1 this srti¿le, theae phe¡romena of fissiorl and tusion

"". *is"lt"á as iools for-analysls. inquiring $hetlcr di.!ine
ide¡tities ca¡ be fo,und in e€tl,lerreút p¿tterns, poullc¿l
alliances. kinshÍp' social class, and the ide¡tirjcatron of pa-
tron qods. In thl! way, many possibilities, for neltr -reseaTch
our outji¡ed, Further, a critique (J4 a $tgdy ofl- il-laltecrrlltu-
Tonatiul is made, as a possible csse of the fusion o_L deltles'
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