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Il Grande Tempio di Tenochtitlan, il Tonacatepetl
e il mito del furto del mais
di Alfredo Lépez Austin, Leonardo Lopez Lujin®

A Beatriz de la Fuente

Ogni monumento si afferma come un importante simbolo. Al suo valore di opera materia-
le umana si somma un ampio ventaglio di relazioni mentali, in un gioco di specchi. Non stu-
pisce, dunque, che uno dei principali obiettivi di chi studia le grandi creazioni culturali sia
I'individuazione dei contenuti simbolici. Tra i monumenti piu significativi della storia uni-
versale ricoprono un ruolo di primo piano i templi, sintesi materiali di una cosmovisione
che si proietta — si ri-proietta — nell’ordine umano. Frequentemente tali costruzioni rap-
presentano sezioni dell’universo, luoghi mitici, allegorie morali o componenti essenziali del
cosmo. Quando il tempio impone per secoli la sua poderosa materialita, i giochi di specchi
si moltiplicano, adeguando la prolungata permanenza alle variazioni temporali. Se i signifi-
cati vengono ratificati nell’interazione rituale, il monumento si arricchisce a poco a poco di
nuovi volumi e di opere che vengono giustapposte o incluse — visibili ai fedeli o nascoste al-
la vista —, creando cosi un imponente complesso architettonico di significanti.

11 Grande Tempio di Mexico-Tenochtitlan (FIG. 2.1), fin dove le ricerche storiche e ar-
cheologiche consentono di supporre, mantenne il medesimo contenuto simbolico globa-
le sin dai tempi della sua pit remota origine'. Giunse a caratterizzarsi come cuore della
terra promessa, legandosi al luogo, al momento e al significato del miracolo fondativo del-
la capitale mexica. Molto vicino al luogo di questa prodigiosa ierofania — indicato, se-
condo le varie fonti, dal cuore di Cépil, da una pianta di sabina (Taxodium mucronatum),
da un formicaio, da due grotte, da due promontori, da due ruscelli con caratteristiche op-
poste o da un’aquila su un zopal — venne eretta questa piramide come sovrapposizione
costruttiva della volonta degli déi e della speranza degli uomini. Divenne centro, centro
assoluto, il centro dei centri, che, per mezzo del rito, si costitui come inizio del mondo.

La piramide del Grande Tempio prese iconograficamente il posto di un monte ane-
cumenico® I Mexica lo chiamarono Coatepetl, ‘Monte dei serpenti’ (TAVOLA 7)3, deno-
minazione che racchiude profondi significati storici e cosmologici. In effetti, Coatepetl &
in primo luogo il nome della fondazione che, nel corso della loro migrazione, i Mexica
credettero definitiva. Molti anni prima di giungere al lago, si stabilirono a Coatepec — vi-
cino Tollan —, riconoscendovi la terra promessa dal loro dio Huitzilopochtli+. La perma-
nenza fu pero effimera: i Mexica decisero di riprendere il cammino, lasciando i gli an-
ziani, che desideravano soltanto riposare. Coatepetl rimanda anche ad altri due celebri

*Questo saggio & apparso in spagnolo nel volume AA.VV., Acercarse y mirar. Homenaje a Beatriz de
la Fuente, IE-UNAM, México 2004, pp. 403-55. Alfredo Lopez Austin (Instituto de Investigaciones An-
tropolégicas - UNAM) e Leonardo Lépez Lujan (Museo del Templo Mayor-INAH) ringraziano per i preziosi
commenti e per le informazioni i colleghi con i quali hanno discusso di questa ricerca, tra i quali in par-
ticolar modo Johanna Broda, Laura Filloy, Michel Graulich, Jests Jauregui, Eduardo Matos Moctezuma,
Luz Maria Mufioz de la Sota Riva, Angela Ochoa, José Luis Rojas, Felipe Solis Olguin, Javier Urcid ed
Enrique Viloria.
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FIGURA 2.1. Il Grande Tempio di Mexico-Te-
nochtitlan (Duran, 1984, 1, cap. 2).

scenari di carattere mitico: in senso stretto, il luogo in cui la dea Coatlicue aveva partori-
to Huitzilopochtli (Sahagtn, 2000, 1. 111, cap. I, v. I, pp. 300-2)5, patrono dei Mexica, e, in
senso pit ampio, la Montagna Sacra, immagine stessa dell’asse cosmico di fuoco e acqua®.

Proprio in virtu di questa molteplicita di significati, & naturale che il Grande Tempio
abbia suscitato 'interesse degli studiosi sin dai primi anni della Colonia (cfr. Leén-Portil-
la, 1987). Tuttavia, solamente a partire dall’inizio del XX secolo si & prestata attenzione al
significato della piramide doppia. Eduard Seler ha argomentato in un saggio pionieristico
che il Grande Tempio, ricevendo il nome di Coatepec, fosse stato trasformato ritualmen-
te nel luogo mitico dove Huitzilopochtli aveva sconfitto la sorella Coyolxauhqui (Seler,
1906, p. 96)7. In tempi piu recenti, altri ricercatori si sono soffermati sul complesso sim-
bolismo del Grande Tempio, ora identificandolo con la Montagna Sacra, ora evidenzian-
done la natura di centro dell’'universo. Si possono citare, tra gli altri, Miguel Le6n-Portil-
la (1978), Luis Reyes Garcia (1979, p. 35), Eduardo Matos Moctezuma (1980; 1986, p. 65;
1988a; 1988b), David Carrasco (1981, pp. 277, 286-7), Rudolf van Zantwijk (1981), Johanna
Broda (1982, pp. 45, 49; 1988), Richard Townsend (1982, pp. 38, 48-61) e Dirdica Ségota
(1987). Anche noi abbiamo dedicato al tema vari lavori (Lépez Lujan, 1993, pp. 87-101, 289-
90; Lopez Lujan, 1997, pp. 92-3; LOpez Austin, 1994, p. 171) e attualmente stiamo scriven-
do un libro sul paradigma della Montagna Sacra — figura al tempo stesso ignea-astrale e ac-
quatica-terrestre-vegetale — e sui principali elementi identificativi del Grande Tempio co-
me immagine terrena di tale paradigma (Lépez Austin, Lépez Lujan, s.d.).

Una delle caratteristiche piti notevoli della grande piramide di Mexico-Tenochtitlan & il
suo carattere di tempio doppio, dedicato nella meta meridionale al dio patrono solare, Huit-
zilopochtli, e in quella settentrionale a Tlaloc, dio della pioggia. Sui ta/ud occidentali dell’e-
dificio si trovano due scalinate, ognuna delle quali conduce a una cappella posta sulla som-
mita. Pur non essendo 'unico monumento di questa natura?, vista la sua importanza & cer-
tamente quello che ha dato luogo a un maggior numero di interpretazioni. Nel corso del no-
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stro lavoro, tra le svariate tematiche che & stato necessario sviscerare, ci & sembrato essenziale
soffermarci sull’ipotesi che la piramide doppia rappresenti due montagne mitiche. Gli auto-
ri che hanno suggerito quest’interessante interpretazione identificano la meta meridionale
del Grande Tempio con il Coatepetl e la meta settentrionale con il Toracatepet! o ‘Monte del
sostentamento’, promontorio prodigioso menzionato nel mito sull’origine del mais. In que-
sto racconto & proprio nel Tonacatepetl che i talogue svolgono il loro ruolo di protagonisti.

Sono tre gli autori che attribuiscono un nome e un significato specifico alla meta set-
tentrionale del Grande Tempio: Townsend (1982, pp. 48 e 61), Matos Moctezuma (1986, p.
49, nota 48 e pp. 70-1, 74) e Broda (1988, p. 98). I tre studiosi collegano il nome Coatepet! al
mito astrale della nascita di Huitzilopochtli e dunque alla »zeta meridionale del tempio, in
cima alla quale si ergeva la cappella del dio patrono. Tale identificazione si basa non solo
sul fatto che il Grande Tempio & chiamato espressamente Coatepetl nelle fonti documen-
tali del XvIsecolo, ma anche su dati archeologici emersi durante gli scavi del Proyecto “Tem-
plo Mayor”. Effettivamente Matos Moctezuma ha individuato nelle rovine dell’edificio
molteplici indizi che evocano il Coatepetl archetipico. Tra i pit salienti possiamo citare: @)
la posizione delle immagini di culto, che coincide con la descrizione del mito (quella di
Huitzilopochtli sulla sommita della piramide, allo zenit, e quella di Coyolxauhqui sulla piat-
taforma, verso occidente); b) le rappresentazioni in pietra di Coyolxauhqui decapitata e
smembrata; ¢) le sculture di serpenti addossate al basamento; d) le pietre aggettanti sulle pa-
reti, che danno alla piramide 'aspetto di una montagna; e) i portastendardi antropomorti,
che sono stati posti in relazione con i centzon huitznabuah?, e #) i crani femminili in offerte
associate al monolite di Coyolxauhqui (Matos Moctezuma, 1986, pp. 74-81; Matos Mocte-
zuma, 1991). Tanto Townsend quanto Matos Moctezuma e Broda identificano il Tonacate-
petl con la meta settentrionale del Grande Tempio, ispirandosi al mito dell’origine del mais
riportato dalla Leyenda de los Soles; a loro parere, dunque, il Coatepetl e il Tonacatepetl ri-
sulterebbero uniti in un unico monumento, formando una diade simbolica.

Indubbiamente si tratta di un’ipotesi suggestiva, poiché sembra derivare direttamen-
te dal carattere doppio del monumento. Tuttavia, si scontra sin dalle premesse con gravi
problemi. In primo luogo, nelle fonti documentali non esiste #7a sola menzione del Gran-
de Tempio o della sua meta settentrionale come Tonacatepetl; viceversa, il nome Coate-
petl figura in testi coloniali con riferimento alla totalita dell’edificio. In secondo luogo,
Townsend, Matos Moctezuma e Broda non suffragano con prove concrete I'identifica-
zione della meta della piramide con il Tonacatepetl, che rimane cosi puramente conget-
turale; invece, per i nessi con il Coatepec esistono testimonianze archeologiche nelle ro-
vine della piramide. In terzo luogo, problemi di traduzione rendono confuso il passo del-
la Leyenda de los Soles che contiene il mito relativo al Tonacatepetl. Va infine aggiunto
che autori come Ségota (1995, pp. 37, 205-20) sono contrari all’idea della doppia monta-
gna, e ritengono che I’edificio sia caratterizzato da un’unita indissociabile, da un punto
di vista sia fisico, sia mitico.

2.1
Circa due versioni di un testo mitico

Vista la divergenza delle posizioni e I'importanza dell’ipotesi di Townsend, Matos Moc-
tezuma e Broda, abbiamo cercato di chiarire i termini del problema centrando ’analisi
sul testo dal quale essa deriva. Si tratta di un racconto che, come riferito, & contenuto nel-
la cosiddetta Leyenda de los Soles, indubbiamente una delle fonti piu preziose per lo stu-
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dio del pensiero mesoamericano. Questo ¢ un documento anonimo di origine mexica,
scritto nel 1558'° in lingua nahuatl e che contiene miti fondamentali della tradizione anti-
ca. Il suo nome, benché inesatto per quanto riguarda il termine “leggenda”, deriva dalla
parte iniziale del manoscritto, nella quale si narra la successione dei cinque soli cosmo-
gonici. Seguono il mito della creazione dell'uomo, quello relativo al furto del mais, la sto-
ria di Ce Acatl e della caduta di Tula, e altri testi caratterizzati dallo stile proprio della
narrazione orale. La Leyenda de los Soles & quindi una fonte eccezionale, dato che nessun
documento dell’epoca conserva brani di narrativa mitologica paragonabili per qualita ed
estensione. Tra le opere coloniali pit antiche ¢ infatti 'unica che riferisce il mito del fur-
to del mais. Nel 1945 il nahuatlato™ Primo Feliciano Veldsquez diede alle stampe la sua
traduzione in spagnolo del documento, di cui sono state pubblicate varie edizioni.

Trascriviamo qui di seguito il testo nahuatl del mito del furto del mais, a cui abbiamo
aggiunto una numerazione per agevolare i rimandi:

[1] ...ye no ¢epa quitoque [2] tlein quicuazque teteoye? [3] ye tla temohua in tonacayotl - [4] auh ni-
man quicuito in azcatl in tlaolli in itic tonacatepetl - [5] auh niman ye quinamiqui in azcatl in quet-
zalcohuatl quilhui [6] can oticcuito xinechilhui - [7] auh amo quilhuiznequi ¢enca quitequitlatlania -
[8] niman ic quilhuia ca nechca [9] niman ye quihuica [10] auh niman ic tlilazcatl mocuep in quet-
zalcohuatl [11] niman ye quihuica niman ye ic callaqui [12] niman ye ic quicacaca nehuan - [13] in tla-
tlauhqui azcatl in mach oquihuicac in quetzalcohuatl tlatempan [14] quihuallalalia in tlaolli niman ye
quitqui in tamoanchan, [15] auh niman ye quicuacua in teteo [16] niman ye ic totenco quitlalia inic
tihuapahuaque - [17] auh niman ye quitohua [18] quen ticchihuazque in tonacatepetl [19] auh niman
¢an ya quimamaznequi in quetzalcohuatl quimecayoti [20] auh amo queuh - [21] auh niman ye qui-
tlapohuia in oxomoco - [22] auh niman no ye quitonalpohuia in ¢ipactonal in icihuauh oxomoco -
[23] ca ¢ihuatl in ¢ipactonal - [24] auh niman quitoque in oxomoco in gipactonal [25] ca ¢an quihui-
tequiz in nanahuatl in tonacatepetl [26] ca oquitlapohuique - [27] auh nima ye netlalhuilo in tlaloque
[28] in xoxouhqui tlaloque [29] iztac tlaloque [30] cogauhqui tlaloque [31] tlatlauhqui tlaloque [32]
niman ye quihuitequi in nanahuatl - [33] auh niman ye namoyello in tlalloque in tonacayotl [34] in iz-
tac in yahuitl in coztic [35] in xiuhtoctli in etl [36] in huauhtli in chian in michihuauhtli [37] ixquich
namoyaloc in tonacayotl (Codex Chimalpopoca, 1992, pp. 89-90).

Riportiamo ora la nota traduzione del brano fatta da Primo Feliciano Velasquez, alla quale
abbiamo apposto la stessa numerazione:

[1] E un’altra volta dissero [gli déi]: [2] “Che mangeranno, oh déi? [3] E tutti cercano del cibo”. [4]
Poi ando la formica a prendere il mais sgranato dentro al Tonacatepetl (montagna delle messi). [5]
Quetzalcoatl trovo la formica e le disse: [6] “Dimmi dove sei andata a prenderlo”. [7] Glielo chiede
molte volte: ma essa non vuole dirlo. [8] Quindi dice: “li” (indicando il luogo); [9] e andd con lei. [10]
Quetzalcoatl si trasformo in formica nera, [11] ando con lei, ed entrarono [12] e lo portarono via insie-
me: [13] ossia, Quetzalcoatl ando con la formica rossa fino al deposito, [14] sistemd il mais e subito lo
porto al Tamoanchan. [15] Gli déi lo masticarono [16] e lo misero nella nostra bocca per rinvigorirci.
[17] Quindi dissero: [18] “Che faremo del Tonacatepetl?”. [19] Ando Quetzalcoatl da solo, lo legd con
delle corde e tento di portarlo sulle spalle, [20] ma non riusci a sollevarlo. [21] Poi Oxomoco getto le
sorti con il mais; [22] e anche Cipactonal, moglie di Oxomoco, vaticino. [23] Perché Cipactonal & don-
na. [24] Quindi dissero Oxomoco e Cipactonal [25] che solamente Nanahuatl (il butterato) sarebbe
riuscito a sgranare a legnate il Tonacatepetl, [26] perché lo avevano vaticinato. [27] Apparvero i tlalo-
que (déi della pioggia), [28] i tlaloque blu, [29] i tlalogque bianchi, [30] i talogue gialli [31] e i tlaloque
rossi; [32] e Nanahuatl sgrano il mais a legnate. [33] Poi fu sottratto dai #alogue I'alimento: [34] quel-
lo bianco, quello nero, quello giallo, [35] il mais rosso, i fagioli, [36] 'amaranto, la chia, il mzichibuaub-
tli (una specie di amaranto): [37] tutto 'alimento fu sottratto (Leyenda de los Soles, 1945, p. 121)*.
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Lapplicazione stretta di questo brano al significato iconografico del Grande Tempio ci po-
ne, innanzitutto, un problema di traduzione. Il punto 33, «auh niman ye namoyello in tlal-
loque in tonacayotl», & stato tradotto da Velasquez come «poi fu sottratto dai t/alogue I'ali-
mento». Secondo questa versione in spagnolo, risulta che siano i #alogue a rubare la ric-
chezza contenuta nel Tonacatepetl. Varie traduzioni, tra cui quella di Walter Lehmann
(1938, p. 340), concordano con Velasquez nell’attribuire il furto ai #/alogue. Sono dello stes-
so parere Angel Maria Garibay (1964, pp. 20-1), Miguel Leén-Portilla (1980, pp. 167-9), John
Bierhorst (in History and Mythology of the Aztecs, 1992, p. 147) e Patrick Johansson (1994,
p. 249). In netto contrasto, Glinter Zimmermann, in una versione condivisa da Karl A.
Nowotny (1971, pp. 13-7), afferma che, traducendo correttamente, i #lalogue sarebbero le vit-
time e non gli esecutori del furto del mais. Broda (1971, p. 427; 1988, pp. 98, 120-1) segue in-
fatti quest’interpretazione per sostenere la propria ipotesi, secondo la quale una meta del
Grande Tempio deve ricevere il nome di Toracatepet! e le divinita pluviali sono le origina-
rie detentrici del mais.

2.2
Circa regole ed eccezioni grammaticali

Qualsiasi studio sul significato iconografico del Grande Tempio deve tenere conto di
questa duplice possibilita di traduzione. Noi affronteremo il problema da cinque pro-
spettive diverse. La prima & grammaticale. Nella frase «auh niman ye namoyello in tlal-
loque in tonacayotl» & presente il verbo #amoya, ‘rubare’, in forma passiva. Secondo
Zimmermann nel mito ci si riferisce ai #/aloque non come agli agenti dell’azione, ma piut-
tosto come ai soggetti passivi del verbo, e quindi come ai derubati. La sua interpreta-
zione si basa su una regola grammaticale menzionata da Horacio Carochi: in lingua
nahuatl non si esprime I’agente della forma passiva. «I verbi passivi non hanno la per-
sona che agisce, che in latino si esprime con I’ablativo e con a o ab. Perché non si dice
in questa lingua “io sono amato da Pedro”, frase che bisogna dire all’attivo, zéchtlacotla
in Pedro. 1 passivi di questa lingua hanno solo il soggetto passivo, #nitlagotialo, “io sono
amato”» (Carochi, 1983, fol. 33r-33v).

Bierhorst condivide invece la traduzione di Veldsquez, sostenendo che vi siano tre pos-
sibili eccezioni alla regola riportata da Carochi: quando I’agente & indicato con 7, quando
¢ inserito in una parola e quando vi & un “agente libero” nella frase. Quest’ultimo caso lo
applica esplicitamente al testo dei tlalogue®.

Se accettassimo la regola oppure I'eccezione cio implicherebbe un semplice riconosci-
mento di autorita in materia grammaticale; ma né il valore assoluto né I’eccezione ci paiono ba-
si sufficienti per risolvere il problema; proseguiamo quindi con I’analisi letteraria della frase.

2.3
Circa la possibile formazione di un parallelismo

11 parallelismo & una figura letteraria frequente nei testi nahua. Consiste, secondo Garibay
K., nell’armonizzare I’espressione di un unico pensiero attraverso due frasi che o ripetono
la stessa idea con parole diverse (szzonimico) o contrappongono due pensieri (antitetico), o
completano il pensiero aggiungendo un’espressione variante, che non & una mera ripeti-
zione (sintetico) (Garibay K., 1953-54, I, pp. 65-7). Per ’'appunto, nel brano del furto sembra
esservi un parallelismo sinonimico. Nelle proposizioni identificate dal numero 33 e poi in
quelle che vanno dal 34 al 37, sembra esservi una stessa idea ripetuta:
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a) [33] auh niman ye namoyello in tlalloque in tonacayotl...
b) [34] in iztac in yahuitl in coztic [35] in xiuhtoctli in etl [36] in huauhtli in chian in michihuauhtli
[37] ixquich namoyaloc in tonacayotl...

Va tuttavia segnalato che il parallelismo si verifica solo se si accetta la traduzione di Vela-
squez, nella quale il sostentamento ¢é il soggetto passivo dell’azione:

a) [33] Poi fu sottratto dai talogue 'alimento. ..
b)  [34] il [mais] bianco, quello nero, quello giallo, [35] il mais rosso, i fagioli, [36] 'amaranto, la ch7a,
il michibuaubtli (una specie di amaranto): [37] tutto I’alimento fu sottratto.

Invece, nella traduzione di Zimmermann si hanno due proposizioni dal senso molto di-
verso:

a) Poi i tlalogue vengono espropriati del nostro sostentamento. ..
b) il [mais] bianco, quello nero, quello giallo, [35] il mais rosso, i fagioli, [36] 'amaranto, la chia, il
michibuaubtli (una specie di amaranto): [37] tutto il sostentamento fu sottratto...

In questo senso, la traduzione di Veldsquez & pit vicina all’'uso del nahuatl. Ciononostante,
I’argomentazione non sembra sufficiente. Vediamo il contenuto del mito.

2.4
Circa 'operato di Nanahuatl nel mito

Per capire se gli déi della pioggia siano i responsabili o le vittime del furto, dobbiamo chiari-
re che carattere abbia I'intervento di Nanahuatl. Secondo quanto risulta dal testo, Oxomoco
e Cipactonal — rispettivamente archetipo femminile e maschile del genere umano, ed esperti
nella divinazione — avevano predetto che Nanahuatl sarebbe stato il predestinato a liberare la
ricchezza racchiusa nella montagna rivolgendo la propria forza contro quest’ultima.

[24] auh niman quitoque in oxomoco in ¢ipactonal [25] ca ¢an quihuitequiz in nanahuatl in tona-
catepetl...

Cio é ribadito pit avanti, quando si afferma che:
[32] niman ye quihuitequi in nanahuatl.

Velasquez, traducendo il verbo qguibuitequi come ‘sgranare a legnate’, ci fornisce le seguen-
ti versioni:

[24] Infine dissero Oxomoco e Cipactonal [25] che solamente Nanahuatl (il butterato) sarebbe riu-
scito a sgranare a colpi il Tonacatepetl... [32] e Nanahuatl sgrano il mais a legnate.

Non concordiamo con questa traduzione, pur convenendo che il significato del verbo
tlabuitequi sia ‘sgranare a legnate’. Infatti, nel Vocabulario di fra’ Alonso de Molina #/au:-
tectli ha il significato di ‘cosa colpita, o ferita, o seme sgranato a colpi’ (Molina, 1944, I1, 1451);
ma Molina riporta pure, per il vocabolo tlauitequiliztlz, ‘fulmine dal cielo’ o ‘fulmine, o col-
po grande’ (ivi, I, 1o1r; 11, 1451) €, per tHauiteco, ‘cadere fulmini’ (ivi, 11, 145r). Come altri au-
tori*, preferiamo tradurre ‘colpire con il fulmine’. Ci basiamo, in primo luogo, sul senso dei
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miti attuali, che parlano dei fulmini — gli antichi #/alogue — come dei personaggi che tenta-
no di rompere la montagna. Inoltre Nanahuatl, indipendentemente dal fatto che nell’anti-
ca mitologia ¢ il dio che si trasforma in Sole a Teotihuacan, figura nelle credenze attuali co-
me la massima divinita pluviale e come il principale dei fulmini (Diaz Hernandez, 1945, p.
64; Taggart, 1983, p. 90).

Con cio ci avviciniamo, anche se solo per un particolare, al significato originale del mi-
to e di riflesso al ruolo passivo o attivo dei tlalogue.

2.5
Circa la funzione dei tlaloque nel mito

Una quarta via per avvicinarsi al mito ¢ la determinazione del ruolo svolto dai #alogue nel-
Iavventura. Oxomoco e Cipactonal predissero che Nanahuatl sarebbe riuscito nell'impre-
sa in cui aveva fallito Quetzalcoatl. E logico che, a seguito della profezia, Nanahuatl fosse
convocato insieme ai suoi congeneri, i talogue dei quattro estremi del mondo, identificati
ognuno da uno specifico colore. La frase dice testualmente:

[27] auh nima ye netlalhuilo in tlaloque...

Veldsquez ha tradotto «apparvero i tlalogue», ma noi preferiamo in questo caso tradurre
letteralmente, attenendoci alla grammatica, anche se la resa in italiano & molto pesante: «al-
lora vi & incitamento reciproco dei talogue all'impresa». Ci basiamo per questo su Molina
(1944, 10, 123v), il quale afferma che il verbo t/albuia vuol dire ‘ammonire o avvisare qualcu-
no su qualche faccenda, o invitare un altro’, e sul fatto che 'uso del passivo con il prefisso
ne- produce un impersonale riflessivo con azione reciproca (Launey, 1992, pp. 139-40). Il si-
gnificato della frase &, dunque, che Nanahuatl e gli altri t/alogue proposero gli uni agli altri
di formare una squadra per rompere la montagna con i propri fulmini.

In sintesi, secondo la traduzione di Velasquez, i #lalogue non sono gli originari padroni
della montagna; collaborano alla sua rottura e dopo rubano gli alimenti. Alla luce di quan-
to abbiamo visto sin qui, la versione di Zimmermann risulta illogica: gli stessi #alogue, pur
essendo i padroni originari della montagna, ne avrebbero propiziato I’apertura, agevolan-
do in tal modo il furto a proprio danno.

Poiché tali argomentazioni non risultano ancora sufficienti, ricorriamo a una quinta via
di approssimazione: quella comparativa®.

2.6
Circa il rapporto del mito antico con quelli attuali

Abbiamo diviso il nostro studio comparativo in tre parti: ) la selezione di miti indigeni at-
tuali concernenti I'origine del mais; ) ’analisi delle versioni prescelte; ¢) la ricerca libera di
chiavi interpretative, sia nei miti prescelti, sia in altri affini.

Nella creazione di un repertorio mitico ampio ci siamo avvalsi di autorevoli studi etnogra-
fici sull’apparizione primigenia del mais. Dato che il materiale antropologico & fortemente
condizionato dalle preferenze dei ricercatori, i nostri sforzi sono diretti piti alla comprensione
qualitativa del problema che non alla creazione di un inventario esaustivo, a una valutazione
quantitativa o ad una selezione equilibrata per regioni, lingue o etnie. Abbiamo voluto ottene-
re una panoramica del materiale pubblicato ampia, sufficiente a inquadrare il tema mitico in
questione. Siamo quindi partiti da un elevato numero di raccolte e tra di esse abbiamo selezio-
nato unicamente i testi che menzionano il conseguimento del mais attraverso il furto nel gran-
de deposito sacro o la sua rottura. Come vedremo pit oltre, la selezione ci ha avvicinato al-
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I'antica versione del mito, ma ha portato a escludere dall’analisi testi importantissimi, tra i qua-
li quelli che parlano dello spirito del mais”7, del ricevere il mais in cambio di culto®®, del conse-
guimento attraverso donazione divina o furto violento™, del ritrovamento in un formicaio
(Fernandez A., Esteban M., 1997, p. 83), delle sofferenze della sposa-mais (Preuss, 1998, pp. 161-
3; Zingg, 1998, pp. 127-41; Furst, 1994, pp. 114-24; Shelton, 1995; Relatos huicholes, 1995, pp. 36-
47) o dell’apprendimento delle tecniche di coltivazione (Garcia de Leén, 1968, pp. 351-2). Tali
miti sono rimasti fuori dall’analisi, ma mai lontani dalla nostra attenzione.
Le versioni analizzate sono 52 (TAB. 2.1) e nove i criteri di analisi (TAB. 2.2):
in che modo & racchiuso il mais;
gli scopritori;
gli esseri che hanno favorito I’estrazione;
4. il metodo d’estrazione;
5. gli estrattori che falliscono;
6. gli estrattori che riescono;
7. le qualita del mais estratto;
8. 1beneficiari;
9. le incoazioni* prodotte dall’avventura mitica.

Nella TAB. 2.2 le crocette (X) indicano la presenza e le barrette (/) la presenza presunta
dei vari elementi.

Indichiamo alcuni dei risultati:
a) ipersonaggi attuali coincidono in gran numero con quelli della Leyenda de los Soles: in
24 versioni sono le formiche a scoprire il mais; in 13 vi sono esseri soprannaturali che dan-
no luogo all’estrazione. Delle 41 0 42 estrazioni che avvengono attraverso la rottura, 27 han-
no come estrattori i fulmini, ora con successo, ora senza;
b) in 14 dei 27 racconti nei quali i fulmini partecipano attivamente, si menziona il fatto che
falliscono nel primo tentativo; dei 13 rimanenti, in dieci & un solo fulmine a intervenire, e lo
fa con successo; in due ¢ I'insieme dei fulmini a essere vincitore, mentre nell’ultima pit ful-
mini collaborano per svolgere il loro compito;
¢) nei14 racconti in cui vari fulmini tentano infruttuosamente di rompere il luogo in cui &
racchiuso il mais, solo uno vi riesce.

Riteniamo che la maggior affinita con I’antico testo nahuatl si presenti nelle versioni nel-
le quali sono i fulmini a tentare I'estrazione (riuscendovi oppure no come gruppo, ma co-
munque risultandone alla fine i beneficiari).

» P

2.7
Circa il risultato della comparazione: il significato del mito

In un buon numero dei racconti attuali, cosi come nella Leyenda de los Soles, sono i fulmi-
ni a impossessarsi dei chicchi estratti dal Monte del sostentamento. Sulla base dei dati sin
qui riportati, riteniamo di poter affermare che la traduzione di Velasquez della Leyenda de
los Soles sia quella giusta.

Pur contribuendo a chiarire il panorama, la comparazione ci conduce perd a un’affer-
mazione che pud sembrare un’eresia: la Leyenda de los Soles, uno dei testi pitt importanti del-
la prima epoca coloniale, continuamente citato per il suo profondo significato, contiene una
versione incompleta del mito mexica. Infatti, tutte le narrazioni mitiche della tradizione me-
soamericana, siano esse antiche o moderne, ruotano intorno al momento culminante dell’in-
coazione, che, in genere, pud consistere nella creazione di un essere, nell’'introduzione di un’i-
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TABELLA 2.1
Lista delle fonti utilizzate per la comparazione delle versioni del mito del furto del mais

o1
02
03
04
o5
06
o7
o8
09
10
II
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Maya yucatechi
Mopan
Mopan
Chol
Tzeltal
Tzeltal
Tzeltal
Tzeltal
Tojolabal
Tojolabal
Tojolabal
Tojolabal
Moché
Moché
Moché
Kekchi
Kekchi
Kekchi
Quiché
Quiché
Quiché
Quiché
Pokomchi
Pokomchi
Pokomchi
Cakchiquel
Mam
Mam
Mam
Mam
Mam
Mam
Jacaltechi
Achi
Tzutujil
Chorti
Pipil
Huastechi
Huastechi
Totonachi
Totonachi
Nahua
Nahua
Nahua
Nahua
Mazatechi
Mazatechi
Cuicatechi
Chinantechi
Chinantechi
Chatino

Thompson, 1975, p. 420

Thompson, 1975, p. 418

Schumann, 1971, pp. 309-11

Morales Bermudez, 1984, pp. 94-7

Hermitte, 1970, pp. 28-9

Slocum, 1965, pp. 2-7

Nash, 1970, p. 43

Nash, 1970, p. 44

Ruz, 1981-86, 1, p. 17

Goémez Hernandez, Palazon, Ruz, 1999, pp. 145-7
Goémez Hernandez, Palazon, Ruz, 1999, pp. 147-8
Goémez Hernandez, Palazon, Ruz, 1999, p. 148
Petrich, 1985, pp. 159-66

Petrich, 1985, pp. 167-9

Ramos Jiménez, Ramos Mateo, Juarez J., 1996, pp. 64-5
Navarrete, 2002, pp. 29-32

Navarrete, 2002, pp. 65-70

Schumann, 1971, pp. 213-8, 213-5

Navarrete, 2002, pp. 26-7

Navarrete, 2002, pp. 28-9

Rodriguez Rouanet, 1971, pp. 176-7

Rodriguez Rouanet, 1971, pp. 173-4

Mayers, 1958, pp. 12-5

Narciso, 1960, pp. 106-7

Mayers, 1958, pp. 3-11

Navarrete, 2002, p. 37

England, 1976, pp. 95-6

Navarrete, 2002, p. 20

Petrich, 1981, pp. 8-9

Rodriguez Rouanet, 1971, pp. 179-81

Navarrete, 2002, p. 36

Rodriguez Rouanet, 1971, pp. 177-8

Navarrete, 2002, pp. 21-2

Shaw, 1972, pp. 49-50

Petrich, 1998, pp. 104-5

Fought, 1972, p. 185

Schultze-Jena, 1977, pp. 27-9

Fernandez Acosta, 1982, pp. 17-21

Alcorn, 1984, pp. 58, 62-3, 82, 90

Montesinos, Aguilera, Hernandez Orea, Vicente Celis, 1982, pp. 196-7
Mairquez H., Francisco V., Pérez H., Francisco E, 1982, pp. 139, 142-4
Stiles, 1985, pp. 106-7

Taller de Tradicién Oral de la Sociedad Agropecuaria, 1994, pp. 44-50
Taggart, 1983, pp. 89-91, 215-6

Taggart, 1983, pp. 91-2, 214-6

Boege, 1988, pp. 99-100

Portal, 1986, p. 47

Weitlaner, 1981, pp. 87-8

Fabregas Sala, 1990, pp. 78-84

Fabregas Sala, 1990, pp. 241-9

Bartolomé, 1979, p. 26

Chontal di Oaxaca Turner, 1972, pp. 46-7
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TABELLA 2.2 (seguito)

Luogo in cui & racchiuso Scopritore(i) Aiutante(i) Uscita Estrattore(i) mancato(i) Estrattore (i) riuscito(i)
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40 X X X X X

41 X X X X X

42 X X X X
43 X X X

44 X X X X

45 X X X X X
46 X X

47 X X

48 X X X

49 X X X X

50 X X X

51 X X X X

52 X X X | X X

stituzione o nell’inizio di un processo. Le narrazioni, espressamente o tacitamente, prendono
le mosse dalla carenza di qualcosa — un essere terreno, un processo, uno stato del mondo — e
indirizzano i loro personaggi, per mezzo di avventure risolutive, verso un punto cruciale nel
quale la carenza & colmata: si crea |'essere, si da inizio al processo, o comunque si arriva allo
stato desiderato. Molto spesso gli episodi si arricchiscono con narrazioni subordinate, deri-
vate o secondarie*, ma, a prescindere da cio, esiste una notevole concordanza tra il carattere
e I'identita dei personaggi da un lato, e le loro azioni, lo scenario, la successione degli episodi
e il fine ultimo della narrazione dall’altro. Purtroppo, nella Leyenda de los Soles non si ri-
scontra una simile congruenza; vi si narra che ad agire sono i vari déi della pioggia e che solo
uno di essi, chiamato Nanahuatl**, risulta vincitore; ma la ragione del suo protagonismo non
appare evidente. Non & del tutto chiaro neppure perché vi partecipino tanti personaggi im-
portanti, o il senso delle loro imprese. Si puo supporre che il mais sia estratto per alimentare
gli esseri umani, ma non si dichiara espressamente il buon esito dell’azione, come invece av-
viene nei racconti mitici completi. Tutto rimane, dunque, sospeso nella vaghezza.

Al contrario, in alcune delle versioni attuali 'impresa & compiuta (TAB. 2.3) e assume un
senso anche il fatto che il fulmine trionfatore sia debole o perda la conoscenza nell’impre-
sa*, consentendo cosi ai suoi compagni di sottrargli il mais migliore. Al suo risveglio, il ful-
mine vincitore, indignato per I’abuso dei fratelli, si vendica coltivando per la prima volta il
cereale e tenendo loro nascoste con I'inganno le tecniche di coltivazione. Alla fine, pero, li
perdona; i fratelli traggono cosi beneficio dalla scoperta e, di conseguenza, la coltivazione
del mais si diffonde nelle quattro direzioni del mondo.

Poiché il testo antico & incompleto, dobbiamo cercare il suo vero significato nelle ver-
sioni mitiche attuali. In esse la varieta dei colori, sia degli déi della pioggia che delle pan-
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Estrattore (i) riuscito (i) Mais estratto Beneficiari Incoazioni (oltre all’uscita del
mais e di altri beni)

g
g g CY Bl o 8 =
o 3 B = % g E q €
ot ) - L
2 g Bog gl 213 E £
= 2|3 ® o T S 35 2|8 g g < £
g ¢l & g g & = 4 3 @| e § 8 4 O ¢
z ~ 8 8l 2 € E £ % g £ s/l § § £ § g g
£ 2 ¢ 8 3|8 ¢ ¢ § % g B £ 9|8 & B E § =
- = = K2 7] =} = "1 2 b~ | ? 0
S 2% g f|lsofofPGlEoEcEglilsi:c:
8] o e RAsEE g § £ Goigregod 8 B
S £ £ 8 2|2 A58 S §|S &£ 4 S5|& A& 3 S8 =
40 X X X X
41 X X X X X X
42 X b4 /
43 X X X
44 X X X X / X
45 X X / X / X
46 X X X | X X
47 X |x X X X
48 X X X
49 x| x X X
50 X | X X X X X
ST X X X" X
52 X X > X

nocchie, lascia intendere che il granturco viene distribuito nelle quattro direzioni della ter-
ra*+, In effetti i quattro colori rimandano ai quadranti del piano terrestre®. Le narrazioni at-
tuali si concludono con tre diverse creazioni: I'introduzione del mais come alimento per ec-
cellenza; I'attribuzione alla pianta della capacita riproduttiva e I'inizio della sua coltivazio-
ne. Perché tutto cio sia possibile, il cereale non & consegnato direttamente agli uomini, ma
agli déi della pioggia che, dalle quattro direzioni, distribuiscono i semi, il loro potere ger-
minativo e i segreti della coltivazione.

Basandoci principalmente sui numerosi testi analizzati nel corso di questa ricerca, pos-
siamo sintetizzare la creazione del mais nei termini seguenti:
a) nei primi momenti della creazione, il mais (il suo “cuore” o spirito) rimane intrappola-
to in un granaio*$, generalmente concepito come la Montagna Sacra
b) che si trova sull’asse dell’'universo®” (TAVOLA 8)
¢) custodito dagli dei della morte*®.
d) Gli “antichi” o gli “ antenati” lottano per instaurare il ciclo vita-morte*®
e) strappando agli esseri del mondo infero il dominio esclusivo sul mais,
f) giacché il ciclo pud avere inizio solo abolendo I'imprigionamento per mezzo della rot-
tura della montagna o della roccia.
2 Con la rottura spuntano il granturco e il suo potere riproduttivo, racchiuso nel “cuore”s°;
h) viene cosi a instaurarsi il processo di riproduzione sulla terra®.
/) La gestione del ciclo ¢ affidata agli déi del fulmine e della pioggia, che risiedono nel
centro e nei quattro estremi del mondo (Broda, 1971, pp. 306-7).
7)  Alla fine di questo processo, il sole sorge e il granturco ¢ a disposizione dell’'uomo pri-
migenio®,
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TABELLA 2.3
Schema del mito

Carenza Gli alimenti sono rinchiusi nel mondo dei morti

Azione diretta Gli déi della pioggia lottano per
a risolvere il problema estrarre gli alimenti dal luogo in cui
della carenza sono rinchiusi

Incoazione Gli deéi della pioggia ottengono gli ali-

che risolve menti, li distribuiscono nelle quattro
il problema direzioni e da li li amministrano a be-
della carenza neficio dell’'uomo

Le versioni pit semplici del mito si concludono con la sola estrazione del mais a benefi-
cio dell'uomo, anche se in qualche caso la dispersione del mais in quattro varieta cromatiche
o in quattro forme differenti indica la distribuzione per il mondo dei diversi tipi di mais.

2.8
Circa il paradigma della proiezione centro-periferia

E ben nota 'importanza delle proiezioni nella cosmovisione mesoamericana. Gli esseri di-
vini si sdoppiano in entita subordinate che, oltre a condividere la propria essenza con quel-
le originali, sono solite acquisire caratteristiche distintive?*. Uno degli sdoppiamenti fonda-
mentali della cosmovisione & quello dell’axis 72undi che, come colonna portante, Montagna
Sacra, Albero Cosmico o complesso Monte-Albero, si proietta dando luogo a quattro re-
pliche, una per ogni estremita del mondo**, caratterizzate simbolicamente da un colore dif-
ferenziale. La distribuzione degli alimenti nelle quattro direzioni, narrata nel mito del fur-
to del mais, & per 'appunto uno degli aspetti dello sdoppiamento dell’axis 7zund;. 1l seme,
estratto dal suo ricettacolo centrale, fu distribuito nel tempo primigenio affinché, differen-
ziato in quattro varieta, potesse essere amministrato dai taloque dalle quattro case degli dei
della pioggia (TAVOLA 9).

La distribuzione quadripartita ¢ il cardine di vari miti. Va ricordato che, come s’¢é detto
in un precedente saggio (Lpez Austin, 1992a, pp. 293-4), 'opossum colloco i flussi divini cal-
di e freddi nei quattro pilastri degli estremi del mondo. In quel lavoro si &€ menzionato un ca-
so legato specificamente ai t/alogue: un mito totonaco dei nostri giorni, in cui si narra come
gli déi pluviali abbiano acquisito I’acqua e il fulmine: il Bambino Signore del Mais taglio quat-
tro canne palustri, vi raccolse dentro la schiuma dell’acqua, divise in quattro pezzi la lingua
del coccodrillo; mise la schiuma e i pezzi della lingua nelle canne e li distribui all’Est, all’O-
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vest, al Nord e al Sud, perché da quelle direzioni si sprigionassero i fulmini e le piogge (Ichon,
1973, PP- 75, 79-80; Lépez Austin, 1992a, pp. 293-4). Nello stesso testo abbiamo riferito della
somiglianza individuata da Peter van der Loo (1987, pp. 160-1) tra questo mito totonaco e uno
tlapaneco relativo al Signor Fuoco. Costui strappo la lingua alla sorella, divise I'organo am-
putato in quattro parti e distribui i pezzi tra i suoi quattro figli adottivi, che andarono via in
volo e si disposero ai quattro estremi del mondo per mandare da i i fulmini e la pioggia.

Ci & altresi familiare la differenziazione del contenuto dei quattro pilastri cosmici (le
quattro canne del mito totonaco). Vale la pena ricordare che, secondo gli antichi Nahua,
esistono quattro grandi orci da cui i t/alogue prendono piogge di diversa qualita: «Del qua-
le Dio dell’acqua dicono che abbia una residenza di quattro stanze, e al centro di un impo-
nente cortile, dove si trovano quattro orci grandi d’acqua: una & molto buona, e ne cade
quando si fanno i pani e i semi, e la sua caduta ¢ benefica. L'altra quando cade é cattiva, e
insieme all’acqua i pani si coprono di ragnatele e ammuffiscono. Un’altra & quella che cade
quando piove e gela; e un’altra &€ quando piove e (i semi) non germogliano e si seccano» (Hi-
storia de los mexicanos por sus pinturas, 1965, p. 26).

Tutto cio ci mostra quanto fossero complesse le proiezioni dell’axzs mundi. Ai quattro
angoli del mondo, a sostegno del cielo, esse riproducevano le diverse figure dell’asse cen-
trale sotto forma di alberi, montagne, montagne coronate di alberi, divinita cariatidi ecc.
Come I’asse centrale, ognuna di esse conteneva gli opposti complementari ed era la dimo-
ra degli déi della pioggia e del fuoco. Gli alberi cosmici erano contrassegnati, a seconda del-
la posizione cardinale, dal colore specifico di ogni direzione, e uguale contrassegno riceve-
vano i corrispettivi déi della pioggia e del fuoco®. Non fu, questo, 'unico tratto identifica-
tivo degli déi cardinali, giacché sia i #lalogue che gli déi del fuoco ricevettero come elemen-
to distintivo il guzncunce, simbolo quadrangolare con cerchi nel centro e ai quattro angoli,
che riproduce la pianta geometrica dei cinque alberi cosmici (Lépez Lujan, 1993, pp. 190,
192, nota 78; Lopez Austin, 1994, p. 189).

Se da altri miti sappiamo che I'acqua, il fuoco e il fulmine sono contenuti in ognuno dei
quattro alberi, con quello del furto del mais aggiungiamo gli alimenti, il loro potere di ri-
produzione e la loro coltivazione.

La ricostruzione comparativa del mito del furto del mais ci consente di trasferirne sim-
bolicamente il significato ad altri contesti storici molto distanti tra loro nel tempo e nello
spazio. Karl Taube (2000) apre un brillante studio sul simbolismo del mais rinviando al
Preclassico medio per analizzare la valenza simbolica delle asce di pietra olmeche. Egli par-
te da un precoce suggerimento di Marshall Saville (1929, pp. 295-7), che aveva identificato
le asce olmeche con i fulmini. Taube continua la propria esposizione facendo notare che
la distribuzione delle asce e degli ornamenti per le orecchie in pietra verde presenti nelle
offerte di La Venta (Tabasco), San Isidro (Chiapas) e Seibal (Guatemala) corrisponde ai
quattro punti cardinali. Nel suo percorso segnala le osservazioni di Kent Reilly (1994, p.
22), il quale analizza 'iconografia delle incisioni nelle opere litiche olmeche, ove vennero
plasmati insiemi di quattro elementi (asce, germogli di mais, circoli) collocati intorno a una
figura centrale che rappresenta il dio del mais e che ¢ sintetizzato da una barra. La barra
s’identifica con 'axis mundi. 11 simbolo costituito dalla barra con i quattro punti & 'equi-
valente olmeco del quincunce.

Su questa base, e attraverso una minuziosa analisi iconografica, Taube giunge all’iden-
tificazione di un complesso simbolico olmeco composto da tre elementi equivalenti: il mais,
le asce e le direzioni del cosmo. Quindi estende questa triade all’iconografia e al simboli-
smo rituale di altre regioni ed epoche mesoamericane, per riscontrare una notevole conti-
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nuita e un’estesa distribuzione geografica. Quando, durante lo studio di questo complesso
simbolico, Taube giunge ai Nahua del Postclassico, si sofferma sulla rappresentazione del-
la festa di Ochpaniztli, descritta nelle pagine 30 e 31 del Codice Borbonico. Qui identifica, at-
torno all'immagine vivente di Chicomecoatl, dea del mais, i rappresentanti di quattro #/alo-
que, personaggi che, oltre a indossare i colori distintivi delle direzioni cosmiche, impugna-
no spighe di mais e asce (Taube, 2000, pp. 318-9).

Taube (ivi, pp. 319-20) fa anche riferimento a uno dei famosi tepetlacalli rinvenuti a Ti-
zapén (nel Distretto federale) e studiati originariamente da Alfonso Caso (1932)%. Si tratta
di due scatole in pietra vulcanica, stuccate e ricoperte di pittura policroma con motivi in sti-
le azteco. La scatola piti piccola (24 x20x12 cm) conteneva cenere e piccoli grani di collana
in pietra verde, oltre a rane, pesci e alcune placchette rettangolari di conchiglia. Va segna-
lato che all'interno del coperchio di questo singolare tepetlacalli erano dipinti i quattro t/a-
loque direzionali con i loro rispettivi colori: nero, giallo, bianco e rosso”. Le quattro divi-
nita sostengono un enorme chalchibuite, dal quale scaturiscono — verso gli angoli del co-
perchio e in diagonale — due alberi fioriti lungo uno degli assi e due piante di mais lungo
I’altro. Come se non bastasse, sul fondo della cassa vi & 'immagine di un grande chalchibuite
dal quale sorgono quattro piante di mais con altrettante spighe rosse; ogni pianta si erge su
una delle pareti laterali (TAVOLA 34).

All’interno della scatola grande (35x25x13 cm) si trovava una scultura di Chicome-
coatl di pietra verde e otto grani dello stesso materiale. Racchiudeva anche numerosi
frammenti di copal, come pure pregevoli oggetti di conchiglia associati a Ehecatl-Quet-
zalcoatl: due ornamenti per orecchie in forma di uncino (epcololli) e la testa di un uccel-
lo dal lungo becco®. Nella faccia interna del coperchio si osserva la figura di un grande
chalchibuite circondato da 13 grani. Analogamente, sul fondo della scatola & dipinto un
chalchibuite, anch’esso circondato da grani*®. Quest'immagine sul fondo — simbolo della
fertilita e del centro del mondo — & arricchita da motivi vegetali raffigurati sull’interno
delle facce laterali. Infatti, su ogni faccia si trova una coppia composta da una pianta di
mais — originariamente azzurra — con la spiga rossa o gialla e un albero fiorito diviso lon-
gitudinalmente in una meta rossa e una gialla. Ognuna delle piante direzionali & affian-
cata dalle due bande verticali nere che appaiono anche come pittura facciale di Chal-
chiuhtlicue e Chicomecoatl (TAVOLA 35).

Tornando all’articolo di Taube, egli ci conduce nel Sud-Ovest degli Stati Uniti, dove,
sorprendentemente, i simboli delle asce, delle piante di mais e delle nubi compaiono in as-
sociazione con le quattro direzioni e dove quest’ultime sono contraddistinte da colori spe-
cifici (Taube, 2000, pp. 319-30).

In base a quanto esposto fin qui, possiamo ipotizzare che questa impressionante presen-
za di valori simbolici lungo tempi e spazi tanto dilatati rimandi anche alla possibilita di un’an-
tichita millenaria, nonché di una vasta diffusione del mito del furto del mais. In effetti, asce
che sono fulmini, alimenti rappresentati dall’archetipo del mais e distribuzione dei colori nel-
le quattro direzioni sono gli elementi essenziali del mito. Simbolicamente I’ascia si fonde con
il mais e con il fulmine, che & lo strumento per mezzo del quale furono estratti gli alimenti.

2.9
Circa lespressione del mito nel rito e nel monumento

11 racconto dell’origine del mais nella Leyenda de los Soles & incompleto, ma pud essere ri-
costruito fino a recuperare la forma, la complessita e il significato originari. Secondo la ri-
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costruzione qui presentata, le caratteristiche mitiche del Tonacatepetl portano a identifi-
carlo con la Montagna Sacra, axis mundi donatore che, come nella figura del quincunce, si
proietta nelle quattro direzioni dell’universo.

Nell’iconografia mesoamericana, 'axzs mzundi & solitamente rappresentato da tre figure:
a) la Montagna Sacra o Montagna Fiorita; ) I’Albero Fiorito o ¢) in forma combinata e mol-
to piti esplicita, la Montagna Sacra coronata dall’Albero Fiorito. In tutte queste figure l'axis
mundi mesoamericano segue tre fasi successive nel tempo cosmico, fasi che appaiono chiara-
mente nei miti da noi analizzati. Durante la prima fase, la montagna & un deposito perfetta-
mente chiuso, un grande ripostiglio ermetico che impedisce che i beni che racchiude —le crea-
ture e la ricchezza in sé — emergano alla superficie della terra. Nella seconda fase cosmica so-
praggiunge la rottura, il momento in cui i beni fuoriescono. A partire da allora ha inizio la ter-
za fase, caratterizzata dalla circolazione: le creature vivono nel mondo grazie al possesso de-
gli alimenti, i quali ritornano ciclicamente al deposito avviando nuovamente il processo.

Se paragoniamo la figura del Tonacatepetl a quella del suo equivalente, I’ Albero Fiori-
to, constateremo che I’episodio nel quale viene infranta la Montagna Sacra equivale al mo-
mento in cui si staccano i frutti dall’Albero, quando i beni si spargono per il mondo. Cosi
¢ per i Maya Tzutujil: «Prima vi era un mondo; un albero solitario, deificato, era il centro
di tutto I'esistente. Essendo ormai prossima la creazione, questa divinita si riempi di vita po-
tenziale. Tra i suoi rami crebbe un esemplare di ogni cosa sotto forma di frutta. Dai suoi ra-
mi pendevano non solo cose fisiche, dense, come rocce, mais, cervi, ma anche elementi, co-
me i vari tipi di fulmini, e persino segmenti di tempo. Tale abbondanza fini per essere un
carico troppo pesante per I'albero e la frutta cadde. Rompendosi nella caduta, i frutti spar-
sero i propri semi e presto vi furono numerose pianticelle ai piedi del vecchio albero» (Carl-
sen, Prechtel, 1991, p. 27).

E essenziale far notare che il mito dell’origine del mais nel Tonacatepetl ha notevoli so-
miglianze con quello della nascita di Huitzilopochtli nel Coatepetl. Entrambi avevano come
scenario la Montagna Sacra ed entrambi cominciano con una carenza: in un caso della luce
solare e nell’altro degli alimenti. In ambedue i racconti la creazione é il risultato della vio-
lenza: in uno i protagonisti lottano contro I'essenza della notte, nell’altro contro I’ermetismo
del mondo infero. 1l trionfo trasforma la Montagna Sacra nel grande donatore: la nascita del
Sole produrra il tempo, che si manifesta attraverso il ciclo giorno-notte; lo spuntare del mais
dara invece luogo alla sua distribuzione periodica attraverso il ciclo vita-morte.

In questa prospettiva il nome di Coatepetl che designa la piramide di Tenochtitlan non
¢ esclusivo del mito astrale. Huitzilopochtli attacca i poteri della notte con il xzubcoatl, il
serpente di fuoco (Sahagiin, 2000, 1. 111, cap. I, par. 1, v. I, p. 302); ma anche Nanahuatl rom-
pe la montagna con il fulmine. Com’¢ noto, nell'iconografia mesoamericana il fulmine di
Tlaloc ¢ una verga serpentiforme o un serpente (Codice Borbonico, 1991, tavv. 7, 25; Codex
Magliabechiano, 1983, 8, 9)*°. Analogamente, le forze acquatiche e vegetali, come pure quel-
le a guardia delle ricchezze contenute nella Montagna, sono rappresentate da serpenti (Lo-
pez Austin, Lopez Lujan, s.d.).

Le somiglianze non finiscono qui. Nella mitologia mesoamericana Nanahuatl svol-
ge due ruoli, entrambi in qualita di protagonista e con conseguenze enormi: nel mito
igneo-astrale quest’essere butterato si tramuta in Sole; nel mito tellurico-vegetale ¢ il ca-
po dei tlalogue.

Risulta altresi proficuo confrontare le espressioni rituali del mito. Come abbiamo det-
to, Seler ha sostenuto che nel Grande Tempio venisse messa in scena periodicamente la
morte di Coyolxauhqui per mano di Huitzilopochtli. Gonzélez de Lesur (1968, pp. 182-90),
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Leén-Portilla (1978, pp. 58-65) e Nicholson (1985, p. 83) hanno segnalato che la teatralizza-
zione di questo mito avveniva nel mese di Panguetzaliztli. «Era quando nasceva Huitzilo-
pochtli», affermano inequivocamente gli informatori di Sahagin (1993, fol. 252v) nella par-
te iniziale della descrizione di questo “mese” di venti giorni#'. Va ricordato che non si trat-
tava di una teatralizzazione intesa come la sequenza unitaria e ininterrotta di una rappre-
sentazione drammatica, ma piuttosto di atti rituali che rievocano — attraverso le azioni, i
personaggi e i significati metaforici — gli episodi fondamentali di un racconto mitico. Se-
guendo questa stessa logica e a partire dalla nostra ricostruzione del racconto contenuto
nella Leyenda de los Soles, troviamo nel “mese” di Etzalcualiztli riferimenti rituali al mito
dell’origine del mais. Bisogna far notare che i “mesi” di Etzalcualiztli e di Panquetzaliztli
occupano posizioni opposte nel ciclo annuale del calendario e percio le feste che portano
il loro nome acquisiscono un chiaro carattere di opposti complementari. Durante il “me-
se” di Etzalcualiztlz, il pit importante tra quelli dedicati a Tlaloc, si rendeva grazie per ’ab-
bondanza degli alimenti (Graulich, 1999, pp. 366-7). Lo stesso nome della festa, ‘pasto di
etzall?’, ne illustra la natura: in tutte le case si celebrava ’abbondanza, consumando una
pietanza gustosa preparata con i due principali prodotti agricoli mesoamericani: il mais e
i fagioli (Sahagtn, 2000, l. 11, cap. VI, v. I, p. 145; cap. XXV, v. I, p. 204).

Oltre a questo significato globale di Etzalcualiztli, vi si possono individuare alcune pe-
culiarita di tutto rilievo connesse al nostro problema. Sappiamo che in determinati atti ri-
tuali di questo “mese” si consentiva che i partecipanti commettessero furti con la violenza,
che sembrano rievocare la prodezza dei tlalogue. Ad esempio, quando i sacerdoti ritorna-
vano da una fonte chiamata Temilco, Oztoc o Tepexic, dopo aver raccolto i giunchi neces-
sari alla festa, attaccavano e maltrattavano chiunque incontrassero sulla propria strada, e
non potevano sottrarsi ai loro agguati neppure gli esattori del tributo reale (ivi, L. 11, cap. V1,
V. 1, 145; cap. XXV, v. I, 199). In un’altra parte significativa della festa, i guerrieri valorosi si
adornavano come i #laloque, con ornamenti circolari attorno agli occhi e bastoni fatti di spi-
ghe mature di mais*. Si presentavano in questo modo nelle case per farsi dare etzalli. La lo-
ro richiesta era energica e, indubbiamente, alludeva alla rottura del Tonacatepetl: «Lo fac-
cio, lo faccio! [Dammi] un po’ del tuo ezzalli! Se non me lo dai, ti buchero la casa!»*.

Come possibile rievocazione della distribuzione del mais nelle quattro direzioni del co-
smo, ogni sacerdote offriva quattro palline di mais impastato (huentelolotli), che deponeva
su stuoie fabbricate con i giunchi raccolti a Temilco.

Dopodiché stendevano attorno ai focolari quelle stuoie di giunchi che avevano fatto, e che chiama-
vano aztapilpétlatl, che vuol dire ‘stuoie bianche screziate di giunchi bianchi e verdi’. Dopo aver ste-
so queste stuoie, i satrapi degli idoli si adornavano per poter svolgere le loro funzioni [religiose]. In-
dossavano una casacca che chiamavano xicoll7, di tela dipinta, e si mettevano sulla mano, sul braccio
sinistro, un manipolo, simile a quelli usati dai sacerdoti in chiesa, che chiamano mzatacaxtli. Poi con
la mano sinistra prendevano una piccola borsa contenente copal e con la destra I'incensiere, che chia-
mano tlemaitl, e che & fatto di terracotta a mo’ di tegame o padella. Poi, adornati in questo modo,
uscivano sulla spianata del cx. Installatisi al centro della spianata, prendevano le braci dagli incensie-
ri e vi deponevano sopra il copal, e incensavano verso le quattro parti del mondo: oriente, settentrio-
ne, occidente e mezzogiorno. Dopo aver sparso incenso, versavano i tizzoni negli alti bracieri che sem-
pre ardevano di notte nella spianata, ed erano alti pressappoco come un uomo, e tanto larghi che a
stento due uomini riuscivano ad abbracciarli. Il satrapo che aveva offerto I'incenso, terminata la fun-
zione, entrava nel calmecac, che era come una sacrestia, e vi deponeva i suoi ornamenti. Poi i satrapi
cominciavano a offrire davanti alla casa alcune palline di pasta [di mais]. Ognuno ne offriva quattro.
Le mettevano tutte sulle stuoie di giunchi, e le poggiavano con grande cautela perché non rotolasse-
ro via né si agitassero, e se ne scivolava via qualcuna, gli altri lo riprendevano per quella colpa, per-
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ché andava punito per questo, e cosi agivano con molta attenzione, osservando come ognuno depo-
neva la sua offerta, per accusarlo. Queste palline le chiamavano huentelolotli. Altri invece offrivano
quattro pomodori o quattro peperoncini verdi (ivi, . 1, cap. XXV, v. I, pp. 200-1).

La distribuzione dei quattro huentelolotli di pasta di mais o delle quattro verdure sulle pic-
cole stuoie fatte con piante acquatiche evoca la distribuzione degli alimenti nelle quattro di-
rezioni ad opera dei #alogue mitici. Un significato simile sembrerebbe presente anche in un
atto rituale presieduto dal sacerdote chiamato Tlalocan Tlenamacac, e officiato nel Tempio
di Tlaloc: «Quindi sulle stuoie deponevano quattro chalchibuites rotondi, simili a palline, e
poi davano al satrapo un piccolo uncino* dipinto di blu. Con questo uncino toccava ognu-
na delle palline e, nel toccarle, faceva un gesto come se ritraesse la mano, poi faceva un gi-
ro e quindi andava a toccarne un’altra e faceva la stessa cosa. In questo modo le toccava tut-
te e quattro, con i suoi volteggi» (ivi, I. I, cap. XXV; vol. I, 207).

Si puo supporre che nell’ultimo degli atti rituali descritti I'uncino blu fosse un bastone
di legno a forma di serpente, lo stesso degli déi della pioggia e simile a quelli rinvenuti in
contesto archeologico (Iwaniszewski, Montero Garcia, 2001, pp. 102-6), uno strumento che
rappresentava il fulmine blu dei tlalogue.

Limportanza delle quattro dimore dei talogue emerge con maggior chiarezza nelle ce-
rimonie che si tenevano durante Efzalcualiztli in altrettante costruzioni chiamate ayauhcal-
/i (‘case di nebbia’), situate in riva all’'acqua e «ordinate verso le quattro parti del mondo:
una verso oriente, una verso settentrione, una verso occidente, e una verso mezzogiorno»
(Sahagtin, 2000, I. 11, cap. XXV, v. I, p. 202).

Come abbiamo visto, i miti fanno riferimento non solo all’estrazione degli alimenti, ma
anche all’'invenzione e diffusione dell’agricoltura, e quindi alla coltivazione del mais. Nel
“mese” di Efzalcualiztli vi era un atto rituale nel quale si rendeva onore agli utensili, come
descritto da Duran:

Vi era quel giorno una cerimonia e superstizione. [...] Bisogna sapere che tutti gli indios in generale
che erano contadini e gente comune, facevano una cerimonia, ed era che tutti gli attrezzi per lavora-
re la terra, come la coa e i bastoni appuntiti con i quali seminano, e le pale con cui scavano la terra, e
i mecapales* con i quali portano il carico, e i cacaxtles, che sono piccole tavole incrociate, alle quali
legano il carico, e la corda con la quale lo portano in spalla, e il cesto in cui portano il carico: il gior-
no della festa ogni indio metteva tutto questo su una pedana nella propria casa, e gli facevano come
una riverenza e riconoscimento, come pagamento dell’aiuto ricevuto nella seminagione e nel cammi-
no. Mettevano loro dinanzi come offerta cibi e bevande e anche questa pietanza di cui abbiamo det-
to prima [ezzalli], che si mangiava questo giorno: offrivano loro dinanzi incenso e facevano mille ri-
verenze salutandoli e parlandoci. Chiamavano questa cerimonia “riposo degli strumenti servili”
(Duran, 1984, 1, p. 260)4.

Un ulteriore indizio si trova nel Codice Magliabechiano. In questo caso, riguarda I'im-
portanza di Quetzalcoatl nel mito dell’origine del mais, che trova corrispondenza in Et-
zalcualiztli, quando si dice che le cerimonie di questo periodo di venti giorni non fossero
dedicate solo agli dei dell’acqua e della pioggia, ma anche a Quetzalcoatl (Codex Maglia-
bechiano, 1983, 33v).

Traendo le somme, c’¢ ora da chiedersi come tutte queste correlazioni del luogo ane-
cumenico, del suo contenuto mitico e del suo significato rituale si esprimano nel progetto
architettonico e nel programma iconografico del Grande Tempio. Questo monumento, co-
me il resto delle piramidi mesoamericane, & 'immagine artificiale di una montagna. Il Gran-
de Tempio non solo riproduce il profilo di un’altura naturale, ma vede tutti i suoi talud ri-
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coperti con pietre aggettanti che simulano un rilievo scosceso. Come immagine del Coate-
petl, i serpenti in pietra emergono alla base di entrambe le meta della facciata, discendono
per tutti i gradoni e si spingono sinuosi sulla piattaforma antistante la piramide. Come im-
magine del Tonacatepetl, la piramide doppia mostra sculture in rilievo di chalchibuites, vor-
tici e orci sulle pareti dei due lati (Lépez Austin, Lépez Lujan, s.d.). Essa, di conseguenza,
rappresenta la figura stessa dell’unita duale.

All'interno del Grande Tempio viene reiterato lo stesso messaggio: le offerte piti ricche
sono dedicate sia al dio del fuoco sia al dio della pioggia. Le loro immagini, 'una accanto
all’altra, presiedono piccoli modelli dell’'universo nei quali si allude al suo carattere duale
(Lopez Lujan, 1993, pp. 237-62). Similmente, da entrambi i lati del Grande Tempio vi sono
rappresentazioni del ricettacolo custodito dagli déi della pioggia. Ci riferiamo alle scatole
di pietra (tepetlacalli), alcune trasformate in corpo di Tlaloc, che racchiudono piccoli talo-
gue di pietra verde, decine di chalchibuites e centinaia di conchiglie marine (Lépez Lujan,
1997, Pp. 93-6).

Altre allusioni al mito sono concentrate nella meta settentrionale della piramide. Ad
esempio, Iofferta piti sontuosa rinvenuta sinora, nota agli archeologi come Camera 3,
conteneva due orci colmi di migliaia di pezzi di giada. Su questi splendidi recipienti po-
licromi sono raffigurati da un lato la dea del mais e dall’altra Tlaloc (Lépez Lujan, 1993,
Pp. 334-6). Mentre i motivi all’interno della Camera 3 sono incentrati sulla custodia della
ricchezza, i recipienti che contengono altre offerte riproducono, per un’azione di magia
imitativa, la liberazione delle acque e la fertilita. Invariabilmente, i recipienti si trovano
inclinati verso una sorta di vaschetta, come se versassero la pioggia sulla superficie terre-
stre (ivi, pp. 212-20; Lépez Lujan, 1997, pp. 96-100). Anche nella meta settentrionale del
tempio troviamo espressioni materiali del mito nella scultura e nella pittura. La figura di
Tlaloc & modellata nei bracieri e nel monolite noto come chacrzool (Lépez Austin, Lépez
Lujén, 2001), mentre nei dipinti che decorano la cappella primeggia I'effigie del dio del
mais (Lopez Austin, Lopez Lujan, s.d.). Appare tuttavia paradossale che, malgrado le cor-
rispondenze tra il racconto sull’origine del mais e quanto espresso nel rituale, nell’archi-
tettura, nella pittura, nella scultura e nelle offerte, non esista nel lato nord della pirami-
de un monumento equiparabile a quello di Coyolxauhqui che alluda al mito, e che nelle
fonti documentali non si usi il nome del Tonacatepetl per riferirsi al Grande Tempio.

2.10
Conclusioni

Al termine di questo percorso, nel quale abbiamo esposto un’argomentazione basata su da-
ti archeologici, storici ed etnografici, possiamo giungere alla conclusione che il Coatepetl e
il Tonacatepetl non siano due montagne, ma un unico edificio cosmico caratterizzato come
datore di luce e di alimenti. Non si tratta di due meta separate, ma di una correlazione di
opposti che da luogo all’axis mundi, vale a dire alla Montagna Sacra unitaria nella sua pie-
nezza ciclica.

Parallelamente, il monumento noto come Grande Tempio ¢ la materializzazione delle
caratteristiche mitiche del Coatepetl e del Tonacatepetl in tutta la sua mole. Gli elementi
simbolici ignei e celesti non contraddistinguono esclusivamente la meta meridionale, come
quelli acquatici e vegetali non sono esclusivi della meta settentrionale. In poche parole, la
dualita si trova modellata ovunque: nella scultura, nella pittura e nelle offerte. La piramide
principale di Tenochtitlan rappresenta dunque un’unita contraddittoria, che & I'essenza
stessa dell’'axis mundi, del movimento, del tempo e della natura ciclica dell'universo.
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Note

1. Secondo la Historia de los mexicanos por sus pinturas (196s, p. 57), i Mexica cominciarono a gettare
le fondamenta del tempio nel secondo anno del loro insediamento a Mexico-Tenochtitlan. Si ritiene sicuro
che il tempio primigenio sia stato eretto accanto a due grotte dalle quali sgorgavano correnti doppie di ac-
que sacre, le cosiddette Tléatl-Atlatlayan e Matlalatl-Tozpalatl (Alvarado Tezozémoc, 1949, p. 63, 73; cfr. Se-
ler, 1992a, p. 115). Secondo il Cédice Aubin (1979, p. 95) dall’interno della fonte trovata dai migranti, Tlaloc
disse: «E ormai giunto mio figlio Huitzilopochtli, questa & la sua casa, ed & I'unico che va amato e rimarra
con me in questo mondo».

2. Con questo termine, gli autori intendono «la parte del cosmo riservata agli esseri soprannaturali, in
cui non possono esistere le creature nella loro forma mondana», contrapposto a ecumenico, nel senso di
«ambito del cosmo occupato sia dalle creature che dagli esseri soprannaturali» [N.d.C.].

3. Dove gli informatori indigeni dicono: y# icpac Coatepetl: in vmpa ca Vitzilobuchtli, ‘sul Coatepetl, do-
ve sta Huitzilopochtli’, fra’ Bernardino de Sahagin traduce «al cx# [tempio] di Vitzilobuchtli» (Sahagin,
1979, 1. 11, fol. 108r). Anche Alvarado Tezozémoc (1944, cap. LXIX, p. 318; cap. XCIV, p. 454) chiama Coatepe-
t] questo tempio.

4. Cfr. Alvarado Tezozémoc (1944, cap. II, pp. 10-4; 1949, pp. 31-6), Durén (1984, cap. III, v. II, pp. 31-4),
Cédice Ramirez (1944, pp. 26-8), Acosta (1962, 1. V11, cap. V, pp. 326-7), Torquemada (1975-83, L. 11, cap. 11, v.
I, pp. 118-9).

5. Alcune interpretazioni del significato di questo mito e della relazione Huitzilopochtli-Coyolxauhqui
si possono trovare in Seler (1992b, pp. 232-5; 1993, p. 161; 1996), Aguilera (1978, p. 75), Leon-Portilla (1978,
pp. 24-5), Nicholson (1985) e Broda (1988, pp. 72-3, 78-80).

6. Come diremo piti oltre, stiamo per concludere una ricerca sul tema (Lépez Austin, Lépez Lujan, s.d.).

7. A partire da quest’idea vari ricercatori hanno sostenuto che nel Grande Tempio si riattualizzasse pe-
riodicamente la morte di Coyolxauhqui per mano di Huitzilopochtli (Gonzilez de Lesur, 1968, pp. 182-90;
Leén-Portilla, 1978, pp. 58-65; Nicholson, 1985, p. 83). Matos Moctezuma (1981, pp. 107-8) & andato oltre, af-
fermando che tutti i sacrifici che si officiavano nel Grande Tempio fossero diretti a rievocare I'atto fratrici-
da primordiale e a festeggiare la vittoria del Sole sulla Luna e sulle stelle.

8. Piramidi doppie furono erette anche a Tenayuca, Santa Cecilia, Tlatelolco, Azcapotzalco, Tetzcoco,
Teopanzolco, Cempoala, Zaculeu, Mixco Viejo, Iximché, Utatlan ecc. Cfr. Pomar (1941, p. 15) €, negli studi
attuali, Pareyén Moreno (1972), Navarrete (1976, pp. 349-50) e Nicholson (1990, p. 310) tra gli altri.

9. Letteralmente ‘i 400 del sud’, nome che designa gli esseri notturni e stellari che costituivano gli in-
numerevoli fratellastri uccisi nel mito da Huitzilopochtli [N.d.C.].

10. All'inizio del documento si dice: «oggi, 22 maggio 1558» (Leyenda de los Soles, 1945, p. 119).

11. Messicanismo di derivazione nahuatl che indica chi, per nascita o per studio, conosce e parla tale
lingua [N.4.C.].

12. Taube (1986, pp. 56-7, 62-3) sostiene che questo mito sia raffigurato sul Tablero 6 dello sferisterio
meridionale di El Tajin, sull’Altare O di Quirigua, sulle scene di un vaso maya del periodo classico e nelle
tavole 37 e 38 del Codice Borgia.

13. «(a) Named agent with 7c: ynin ¢aganillahtolli yc timachtilo yn quenin huel achto monequi ticne-
milizque yn tlein ticchihuazque = we are taught by this fable how we must think before we act... Il (b) Em-
bedded agent: ocelloqualloque = they were eaten by jaguars... |l (c) Free-floating agent: namoyello in tlal-
loque in tonacayotl = the foods are stolen by the tlalocs...» (John Bierhorst, Grammatical Notes, en Codex
Chimalpopoca, 1992, p. 198. Cfr. anche il suo commento in History and Mythology of the Aztecs, 1992, p. 147).

14. Garibay K. (1964, p. 21) traduce il verbo come ‘rompere’; Leén-Portilla (1980, p. 168) preferisce fa-
re riferimento al fulmine; Bierhorst (in History and Mythology of the Aztecs, 1992, p. 147) traduce ‘strike’;
Johansson (1994, p. 249) segue Velasquez, ma da come altra opzione il colpo del fulmine.

15. Cfr. in merito la comparazione di Graulich (1990, pp. 125-6).

16. Tra gli altri, Petrich (1981, 1998), Bierhorst (1990, pp. 86-90, 130-1, 215), Rodriguez Rouanet (1971),
Nuestro maiz (1982), Navarrete (2002), Furst (1994) e Shelton (1995).

17. Per una bibliografia minima cfr. Lépez Austin (1992b).

18. Ad esempio, quello di San Rafael Petzal, Huehuetenango (Rodriguez Rouanet, 1971, pp. 175-6).

19. Ad esempio, Garcia de Leon (1973, pp. 307-8).

20. In termini mitologici, un’zzcoazione & 'azione creatrice del tempo primordiale, mediante la quale
si da origine a un essere terreno, a un processo cosmico o ad un’istituzione. E, in senso stretto, la conclu-
sione alla quale mira 'avventura mitica.

21. Circa la distinzione tra questi tipi di racconti, cfr. Lépez Austin (1992a, pp. 427-9).
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22. Il nome del personaggio antico — Nanahuatl — si ripete nell’attualita nella Sierra Norte de Puebla
in una delle versioni selezionate, la 44 (Taggart, 1983).

23. Thompson (1975, pp. 417-8) compara il mito antico con alcuni moderni e in tutti & in primo piano
la debolezza del personaggio che trionfa.

24. Sulla distribuzione del mais primigenio nei quarti del guincunce, cfr. Stross (1994, p. 20).

25. Allorché si menzionano cinque colori, uno corrisponde al centro. Questo simbolismo, fondamen-
tale in Mesoamerica, & presente ben oltre le sue frontiere. E curioso, comunque, che la corrispondenza tra
i colori e i quattro quadranti sia variabile, anche nell’ambito di una stessa cultura.

26. La Montagna Sacra & chiamata Granaio di pietra (Rodriguez Rouanet, 1971, p. 180) o Cuescontepe-
¢/ ‘Monte del granaio’ (Stiles, 1985, p. 106). Quel che & nascosto ¢ il «cuore del mais ovvero il suo spirito»
(Shaw, 1972, p. 49).

27. Il mais viene conservato in una montagna, sorta di pilastro che sostiene il cielo (Alcorn, 1984, p. 62).

28. La formica scava fino a raggiungere il luogo dove i demoni (kune s7iie’o) conservavano il mais, che
viene portato alla casa di Dio (Bartolomé, 1979, p. 26).

29. Gli antenati appaiono in forma di animali (Marquez Hernandez, Francisco Velazco, Pérez Hernan-
dez, Francisco Francisco, 1982, p. 142), come esseri umani, come fulmini affamati che hanno bisogno del
mais al quale non hanno accesso (Taggart, 1983, p. 91) o con nomi che ne indicano la ferinita, come quello
di “apaches” (Montesinos, Aguilera, Herndndez Orea, Vicente Celis, 1982, p. 196).

30. Non ¢ sufficiente ’estrazione del seme: & necessario che esca anche il suo “cuore” (Morales Bermii-
dez, 1984, pp. 94-7). Emerge dal luogo nel quale & rinchiuso non solo il “cuore” del mais, visto che il mais &
I'archetipo di tutto cid che & creato. All'interno della montagna si trovano i “cuori” di tutte le creature, com-
presi oggetti che saranno creati dall'uomo, come le nzarimbas, le brocche, gli abiti per la danza dei 7zoros y
cristianos, le maschere ecc. (Navarrete, 2002, p. 36).

31. L'introduzione della coltivazione del mais appare nelle versioni pitt complete che abbiamo analiz-
zato. Quest’incoazione & fondamentale anche nei miti della sposa-mais. In un mito dell’inizio del xv1II se-
colo dell’area di Morelos presso il Popocatépetl, il “cuore” del mais & identificato con I’anima di Cristo. Il
“cuore” venne consegnato a sant’Isidoro e a san Luca perché imparassero a coltivarlo e «I’anima di Cristo
si spargesse per tutto il mondo» (Gruzinski, 1988, p. 64).

32. Il mais lo ottennero gli esseri del tempo mitico, gli antenati (Nash, 1970, p. 43). Per questo, quando
il Sole usci per la prima volta, il mais era gia disponibile (Bartolomé, 1979, p. 26; Boege, 1988, p. 100).

33. Le proiezioni conservano la propria importanza primordiale nel pensiero indigeno dei nostri gior-
ni. Cfr., ad esempio, il caso dei Huichol (Neurath, 2001, pp. 481-2, 484).

34. La credenza in queste quattro proiezioni persiste. Per esempio, gli abitanti delle falde del Popo-
catépetl parlano oggi dei “quattro estremi della terra” dai quali sgorgano le acque che irrigano i campi col-
tivati (Glockner, 2001, p. 85).

35. Qui si sono menzionati i #alogue dei quattro colori. Quanto ai quattro déi del Fuoco, il Verde, il Gial-
lo, il Bianco e il Rosso (Xoxoubqui Xiubtecubtli, Cozaubqui Xiubtecubtli, Iztac Xiubtecubtli e Tlatlaubqui Xiub-
tecubtli), cfr. Sahagtin (2000, 1. 11, Appendice: Relacién de los edificios del Gran Templo de México, vol. 1, p. 280).

36. Secondo Caso, tali scatole sarebbero state sotterrate nel Postclassico all’interno di una cavita della
roccia nella colata lavica di Tizapan.

37. Mateo A. Saldafia ha effettuato una copia piuttosto fedele della scena dei quattro tlalogue, che fu
pubblicata da Caso (1932). Per il presente lavoro, Fernando Carrizosa Montfort ha realizzato un nuovo di-
segno, riproducendo per la prima volta tutti i motivi dell'interno di entrambe le scatole.

38. Si tratta forse di un pellicano, visto che ha una protuberanza che potrebbe rappresentare I’escre-
scenza cornea stagionale propria di quest'uccello. Circa le relazioni degli anatidi e dei pellicani con Eheca-
tl-Quetzalcoatl, cfr. Espinosa Pineda (1996, pp. 141-96).

39. Il dipinto & deteriorato, ma sembrerebbe che vi fossero raffigurati 14 grani.

40. Cfr. anche i fulmini di legno (Guzman Peredo, 1972; Iwaniszewski, Montero Garcia, 2001) e di pie-
tra (Lopez Lujan, 1993, pp. 254-6) in contesto archeologico.

41. In tutto il Messico preispanico vi erano due cicli calendarici, basati 'uno (quello solare) su una succes-
sione di 18 periodi di 20 giorni ciascuno (anche detti “mesi”), piti 5 giorni epagomeni (18 x20 =360 +5); I'altro,
di carattere divinatorio, sulla combinazione in sequenza continua di 13 numeri e 20 simboli (13x20=260)
[NdC].

42. «Inic muchichioa mixteiaiaoaltia, in cintopil» (Sahagtin, 1979, l. 11, cap. XXV, fol. 41v).

43. «Yn naie, yn naie tla achi in metzal, intlacamo xinechmaca, nimitzcalxaxapotlaz» (Sahagin, 1979,
L. 11, cap. XXV, fol. 41v). Duran (1984, cap. IX, v. I, p. 261) afferma che erano i membri delle classi inferiori a
fare questa petizione di etzall7, e che gli ornamenti per gli occhi li facevano con i giunchi prelevati dal tetto
del tempio.
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44. Nel Codice Fiorentino (Sahagin, 1979, 1. 11, cap. XXV, fol. 44r) lo strumento & chiamato guaubchi-
coltontli, che pud essere tradotto ‘bastoncino ritorto’, se si considera che Siméon (1977) traduce chicoltic
come «torto, ritorto, a forma di gancio, incurvato. Non & necessariamente un gancio».

45. Termine nahuatl che indica la fascia frontale usata per portare il carico [N.d.T].

46. Cfr. anche il Codex Magliabechiano (1983, 33v).
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TAVOLA 7. Il Coatepec (da Duran, 1984, 11, cap. 3).

Albero fiorito
Xochicuahuitl

Montagna
Tepet!
Casa del proprietario
Tlalocan N
Caverna

Oztotl

Y
©

Acqua Luogo dei morti
At Mictlan

TAVOLA 8. Schema paradigmatico della Montagna Sacra secondo gli Autori (di-
segno di Fernando Botas. Per gentile concessione dell'Instituto de Investiga-
ciones Antropoldgicas, UNAM).



TAVOLA 9. Disegno di un vaso di Tiquisate con il dio della pioggia entro una
montagna e le sue quattro repliche (disegno di Fernando Botas, basato su Zol-
tan Paulinyi, E/ pdjaro dios mariposa de Teotihuacan, in “Boletin del Museo
Chileno de Arte Precolombino”, 6, 1995, p. 94, fig. 19-b).

TAVOLA 10. “Serpente di fuoco” accompagnato dalla glossa tlantepuzillamat! (Co-
dice Nuttall, 1992, p. 76).
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TAVOLA 34. Pitture dell’interno del piccolo tepetlacalli di Tizapan: a) fac-
cia interna del coperchio; ») fondo e pareti interne della scatola (disegno

di Fernando Carrizosa Montfort, per gentile concessione del Proyecto
“Templo Mayor”).



TAVOLA 3s. Pitture dell’interno del grande tepetlacalli di Tizapan: a) faccia
interna del coperchio; #) fondo e pareti interne della scatola (il disegno di
una di esse & cancellato) (disegno di Fernando Carrizosa Montfort, per
gentile concessione del Proyecto “Templo Mayor”).
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