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Alfredo Lépez Austin, Leonardo Lopez Lujan

La historia mexica de los primeros tiempos

Cuando se abordan los relatos de la migracién mexica
y la fundacién de Tenochtitlan surge un arduo debate
en torno a dos maneras distintas de registrar la historia. Por
lo regular, se llega a una distincién simplista que sintetiza
las diversas formas de hacer historia dentro de cada una de
las dos grandes corrientes historiograficas denominadas
grosso modo “indigena” y “occidental”. (Una version ante-
rior de este texto se publicé en Monte Sagrado-Templo
Mayor: El cerro y la piramide en la tradicion religiosa me-
soamericana, INAH/UNAM, México, 2009, pp. 183-191.)

Reconocer e inventar el pasado

Etnocéntricamente, la objetividad se atribuye a la histo-
riograffa occidental, olvidando el formidable peso que en
ella han tenido el providencialismo, la mitificacién bibli-
ca, la milagrerfa, la concepcién de la salvacién eterna o la
fe en la modernidad y el progreso. A la historiograffa indi-
gena, en cambio, se la ha menospreciado por la presencia
en ella de portentos y mitologfa. Aclaramos lo anterior no
por inclinacién a un relativismo homogeneizante, sino
para prevenir al lector contra las definiciones maniqueas
y para descubrir cudles fueron los elementos comunes a
dos formas paralelas de creacién de pensamiento, a dos
historiografias generadas en tradiciones distantes que, tras
suenfrentamiento histdrico, tuvieron que atravesar por di-
ficiles procesos de reduccion conceptual.

En ningtn rincén del planeta la historiografia ha sido el
mero registro deloshechos. Enla cosmovision de cada gru-
po humano se estructuran valores, anhelos, propdsitos,
para formar lo que puede denominarse un amplio sentido
de lavida. Este, al ser demasiado general y abstracto, pue-
de abarcar sentidos de la vida particulares, diferentes, in-
cluso opuestos entre si, pertenecientes a distintos grupos
sociales. El sentido de la vida es el centro de referencia de
toda accién colectiva, de toda concepcién individual de
pertenencia al grupo. Se incrusta en los procesos sociales
que el ser humano descubre o imagina. Asi, el sentido de
la vida, percibido en el devenir, se convierte en sentido de
la historia, nocién sdlo en parte consciente con la que el
grupo encauza sus acciones sociales. A partir del sentido
de la historia, el grupo no se concibe a si mismo como sim-
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pleactor de una estancia pasajera sobrela tierra; por el con-
trario, se imagina en un trayecto hacia una meta cuya rea-
lizacién depende en gran parte de la voluntad, la
inteligencia y el poder colectivos.

La percepcidn de los procesos sociales se alimenta de la
experiencia de lo vivido en comunidad. Es indispensable
reconocer e inventar el camino que sirva para explicar el
pasado y como una guia de la existencia del grupo. Por ello,
la definicién del pasado responde a la mas amplia gama de
intereses colectivos y particulares, a los de larga visién y a
los inmediatos, o sea que su visién conjuga las diversas ta-
blas de valores del presente.

La historiografia, en consecuencia, selecciona de la ex-
periencia lo que es digno de ser transformado en hecho
histérico, aquello que puede ser captado, ordenado y uti-
lizado a partir de la visién que proporciona el sentido de
la historia. Forma asi un modelo de correlacién de proce-
sos que tiene como expresion privilegiada un discurso
compuesto por memorias —de lo que ocurrid, de lo que se
cree que ocurrid y de lo que es razonable que haya ocurri-
do-, por interpretaciones y juicios, bajo la l6gica del sen-
tido de la historia y orientado en su calidad de guia de ac-
cién. Todo ello, obviamente, es regido por los canones de
cada tipo de expresion historiografica, desde los que de-
terminan la l6gica del contenido hasta los estrictamente
formales, que contribuyen también en la composicién del
discurso.

Unaenorme distancia temporal y cultural nos separa del
sentido mexica de la historia. Nos son remotos los anhelos
y las ilusiones que los milagros despertaban en gente de-
seosa de poseer una tierra, fatigada ya por la extenuante
migracion. Nos es ajena la promesa original de un dios que
hablaba delariqueza de un medio lacustre a un pueblo me-
nesteroso de recolectores, cazadores y pescadores, tan dis-
tante como la promesa quela sustituy6, cuando las circuns-
tancias politicas habian colocado alos antiguos pobretones
en la posicion de potenciales conquistadores. Por otra par-
te, son insuficientes los conocimientos que hoy poseemos
de los procedimientos de la produccién historiografica
mexica, y hay demasiadas preguntas recurrentes, sobre
todo cuando los relatos abordan los hechos histéricos mas
afectados por lo numinoso.

Elinicio de lavida de un pueblo

Mucho queda por aclarar del periodo que abarca la salida
de Aztlan, la migracion y la fundacion de Tenochtitlan.
;Qué debemos entender como “lugar de origen”? Sabemos
quelapartida delos mexicas se ajustaa un patrén narrativo
compartido por varios pueblos mesoamericanos, y
que Aztlan equivale, entre otros sitios, a los miticos
Chicoméztoc,Quinehuayan, TzotzompanyTeoculhuacan
(Chimalpain, 1997, p. 68; Alvarado Tezozémoc, 1949, pp.
16-17). Era obligatorio haber nacido en un sitio mitico
cuando se necesitaba sacralizar la posesion de la tierra en
lo religioso, lo politico y lo legal. Debia recurrirse a la pro-
mesa de un dios patrono. Pero ;hasta qué punto existia en-
tre los historiadores mexicas la conciencia de un pasado
que iba mucho mads atras de la supuesta “primera apari-
cién sobre la tierra” en un lugar “de origen”?

Silas versiones historiograficas de la migracién son tan
discordantes, ;como debemosapreciarlos contextos socia-
les dela produccién de cada version? ;Estas versiones eran
dictadas tanto por un grupo central hegeménico como por
los historiadores de los diferentes calpultin? En su caso,
squétipodeintereses protegia cadaversion?; ;cémo se con-
frontaban las versiones?; ;cudles eran los efectos de dicha
confrontacién sobre una “verdad histérica”?

Por otra parte, el relato de Coatépec el sitio que los
mexicas creyeron en un tiempo su tierra prometida— (Al-
varado Tezozémoc, 1949, pp. 31-36) ;fue un fracaso histd-
rico que no pudo olvidarse? ; Fue parte de una historia pau-
tada por el mito? (sobre el planteamiento de la historia
pautada por el mito véase LopezAustin, 1973). ;O fue, sim-
plemente, una narracién inventada mucho después de la
migracién? Se relata que los dioses patronos de los grupos
migrantes se reunieron y se subordinaron al poder de Hui-
tzilopochtli, lo que sugiere que dicho relato se refiere a un
rito fundacional. Sin embargo, la indignacion del dios Hui-
tzilopochtli ante quienes se obstinaban en permanecer en
Coatépec hace suponer un fracaso y un conflicto, reales,
histdricos, entre dos grupos de fundadores. En contraste,
la parte mds cruenta del relato, la muerte de la hechicera
Coyolxauhcihuatl y sus seguidores los centzonhuitznd-
huah, puede ser interpretada como la mitificacién de un
conflicto violento entre ambos grupos histdricos (la miti-
ficacion tendria como base el mito solar de Huitzilopoch-
tli en contra de sus hermanos nocturnos.), como la memo-
ria de un magno ritual sangriento o como un agregado
episédico que demostraba el poder del patrono y justifica-
ba la decisién del grupo que habia impuesto su voluntad
de seguir buscando la tierra prometida.

Y asi las preguntas contintian surgiendo sobre todos los
episodios en que intervienen los dioses, partes de la narra-
cién que no son agregados superfluos dela fe, sino elemen-
tos basicos del discurso ideolégico que cohesiona a la co-
lectividad. Los pasajes llenos de elementos numinosos,
sobre todo los que se refieren al inicio de la vida de un pue-
blo (principio temporal, principio fundante), parecen ser
la parte medular del sentido de la historia.

Obviamente, la insercién de estos episodios en el dis-
curso histérico puede ser muy tardia con relacién al tiem-
po de su supuesto acontecimiento; pero su significado per-
mite vislumbrar en qué tiempos se produjo. Parece
razonable que las promesas de conquistas, poder, gloria y
riquezas que el dios patrono hizo a su pueblo se hubieran
insertado en el relato de la migracién ya cuando los mexi-
cas ocupaban una posicién econdmicay politica que hacia
viable la expansién militar. También es factible que la his-
toria del viaje de retorno de los magos a Aztlan en tiempos
de Motecuhzoma Ilhuicamina surgiera en tiempos colo-
niales, como consuelo para quienes, ya conquistados, en-
tendieran que su suerte habia dependido de una decisién
razonadadelosdioses (cuenta Durdn, 1984, 2, pp.215-224,
que, por érdenes del tlatoani, un grupo de emisarios utili-
z6 medios mdgicos para viajar a Aztlan y entrevistarse con
la madre de su dios patrono, Huitzilopochtli). Pero ;a qué
distancia temporal de su supuesto acontecimiento seincor-
poraron al relato muchos otros milagros? No lo sabemos.
Lo que es innegable es que milagros, mitos, adiciones tar-
dias, patrones del relato histérico, sucesos histdricos pau-
tados por mitos y ritos, tergiversaciones, olvidos y silen-
cios, forman el entramado del sentido de la historia.

En efecto, también los silencios forman parte de este
entramado, aunque en algunos casos sean tan notables que
resulta muy dificil explicarlos. Por ejemplo, en los relatos
de la llegada de los mexicas a la Cuenca de México falta
una pieza dela historia. Cuando se fundé Mexico-Tenoch-
titlan, ;cudl fue el promontorio geografico que recibié al
patrono como su morada natural? (En la tradicion religio-
sa mesoamericana, cada pueblo sale del vientre montafo-
so de la tierracon el auxilio de su dios patrono particular;
emprende una penosa travesia, alentado por la promesa
dellegar a la tierra prometida; llega finalmente a ella, se
establece y aloja a su dios protector en un monte aledano,
la nueva réplica de la gran casa.) Una de las posibles res-
puestas serfa Chapultepec, monte en que existié otro fra-
casado intento de establecimiento (Duran, 1984, 2, pp. 35-
39). Hay que tomar en cuenta que mucho tiempo después,
ya en su apogeo, los tlatoque mexicas acostumbraron ha-
cer en Chapultepec sus efigies en piedra (e.g. Duran, 1984,
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2,p.245; Nicholson, 1961), asi como los gobernantes acol-
huas hacian las suyas en Tezcotzinco (McAffe y Barlow,
1946, p. 117; Lesbre, 2000, pp. 49-50). Ademds, en Cha-
pultepec estaba la portentosa cueva de Cincalco, fallido
refugio anecuménico de Motecuhzoma Xocoyotzin a la
llegada de los espafioles (Alvarado Tezozémoc, 1944, pp.
454-462; Durén, 1984, 2, pp. 493-497).

Otra posibilidad es que en su estancia en Tizaapan ha-
yan elegido como promontorio sagrado el Huixachtlan,
cuya cima consagraron para la ceremonia del Fuego Nue-
vo cada 52 afios. Si asi fuera, también hubo mucho que ol-
vidar de sus relaciones con los colhuas y su huida final del
sitio (Durén, 1984, 2, pp. 39-43). Hipotéticamente pudie-
ra sefialarse otro monte de gran sacralidad: el Zacatépetl,
cerro rodeado por la lava del Pedregal de San Angel. Los
mexicas lo denominaban Ixillan Tonan (“en el vientre de
Nuestra Madre”) y celebraban en €l a Coatlicue y Mixcdatl
durante laveintena de quecholli. Broda (2001, pp. 176-179)
hace notar que lo consideraban la entrada al interior de la
tierra y posiblemente lugar de los ancestros. Hay otra po-
sibilidad mas: que los mexicas se hubieran visto imposibi-
litados, debido ala precariedad de su establecimiento, para
dejar a sudios en un sitio honorable cuando todo promon-
torio importante se encontraba en territorio enemigo. Hui-
tzilopochtli serfa alojado inicamente en el templo cons-
truido en el islote.

Sin embargo, por mds silencios que haya en la historia
mexica, por muy oscuros que sean algunos de sus pasajes,
pormuchaspreguntas que quedensin respuesta, la parte por-
tentosa del entramado contiene un complejo de simbolos
que nos remiten a un sentido cosmoldgico bien articulado
con el sentido de la historia. Los milagros, por tanto, tam-
bién son una guia para entender los acontecimientos huma-
nos que merecieron formar parte de la memoria del pueblo.

La centralidad de la fundacién

Tras lallegada de los mexicas al sitio insular que llamaron
Cuauhmixtitlan (“Lugar de la Nube del Arbol”), se suce-
di6 todo un complejo de milagros (Historia de los mexica-
nos por sus pinturas, 1965, pp. 55-56). Una tras otra, las
hierofanias evocan el simbolismo de sitios tan sagrados
como Cholula (en la Historia Tolteca-Chichimeca, 1976,
ff 14r, 16v, la ciudad sagrada de Cholula de Quetzalcéatl
aparece como un feraz paraje con arenales, cafiaverales y
sauces blanquecinos; también hay una cuevay flujos acua-
ticos de naturaleza doble: una espiral negra y azul, y una
grecarojay ocre, par de opuestos complementarios rodea-
do por plumas rojas y por algodén y lirio multicolores):
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La salida de laisla
deAztlan(“lugarde
la blancura”), ima-
gen especular de
Tenochtitlan, Codi-
ce Aubin, f. 3r.
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los tules primigenios, el doble asiento de Quetzalcdatl ylas
corrientes de agua de dos colores, manifestaciones estas
ultimas de la dualidad del cosmos. Los prodigios propios
fueron la repentina blancura del sitio (Alvarado Tezozd-
moc, 1949, pp. 62-63) (Guilhem Olivier, 2015, pp. 173,
176, 303, 309,498, encuentra interesantes conexiones en-
tre Aztlan e [ztac Mixcohuatzin —el aspecto blanco de Mix-
cdatl-, las cuales tienen que ver con la vejez, los ancestros
yla “paternidad de los pueblos” Por su parte, Manuel Her-
mann Lejarazu, comunicacion personal, ha notado que,
en la lam. 76-A del Cddice Nuttall, el héroe legendario 8
Venado arriba al lugar en el que nace el Sol, cuya geogra-
fia y seres primordiales, valles, arboles, 7iuhu, son blan-
quecinos) y la subsecuente aparicién de una “pefia, y engi-
ma de ella un gran tunal... y al pie dél un hormiguero, y
estima (tal vez mala lectura de “estaua”) en¢ima del tunal
un 4guila comiendo y despedacando una culebra” (Alva-
rado Tezozémoc, 2001, p. 54).

El primero de los milagros evoca los inicios en Aztlan,
el “lugar de blancura”. El segundo, como lo afirma Alvara-
do Tezozémoc, es el origen del nombre de la fundacién
(Mexico-Tenochtitlan): “y asi tomaron el apellido, armas
y diuisa, el tunal y el dguila” (Alvarado Tezozémoc, 2001,
p. 54). Este emblema es doble; estd compuesto por una fi-
gura acudtica y otra solar. La primera es simbolo de la casa
de Tléloc, el sitio del tenochtli o “nopal de la piedra” (la pa-
labra tenochtli deriva de tetl, “piedra’, y nochtli, “tuna’, pero
en composicion esta ultima se refiere también a toda la
planta y no sélo al fruto. Véase esta acepcién en Herndn-
dez,1959, 1, p.313. Elnombre completo corresponde a una
especie de nopal), donde la leyenda cuenta que el dios de
lalluvia recibié a Huitzilopochtli para que gobernaran jun-

tos. Axolohua y Cuauhcéatl fueron los dos sacerdotes que
encontraron el lugar prodigioso entre el cahaveral. Axo-
lohua se sumergi6 en el “agua azul’, por lo que su compa-
fiero lo dio por muerto; pero al dia siguiente aparecid, re-
latando su portentosa entrevista con Tlaloc en las
profundidades: “Ciertamente fui a ver a Tldloc porque me
llamé; dice esto: ‘Padeci6 por ello, ha llegado mi hijo Hui-
tzilopochtli (el texto del Codex Aubin —Geschichte der Az-
teken, 1981, ff. 24v-25r, p. 239- dice literalmente: Ca oaci-
co y nopiltzin yn huitzillopochtli. Castillo, al traducir el
pérrafo equivalente en Chimalpain, 1997, p. 75, hace notar
que en otro manuscrito, en vez de “mi hijo-Huitzilopoch-
tli” dice “mi amigo Huitzilopochtli”. La aclaracién de Cas-
tillo es muy pertinente porque permite comprender que el
tratamiento de “hijo” no sedaaun inferior jerarquico, sino
aquien seacoge, atiende o protege. Lo mismo ocurre cuan-
do sellama padres o tios de un dios a los sacerdotes a él de-
dicados). Es cierto que aqui estara su morada; que él serd
valioso en cuanto vivamos en la tierra nosotros dos” (Chi-
malpain, 1997, p. 75, véase Cddice Aubin, 1902, p. 95).
Lasegundafiguraeselaguila, el averapazen quesetrans-
formaba el dios patrono, Huitzilopochtli (véanse, por
ejemplo, las escenas del Cddice Boturini, 1964, p. 4), y del
Codex Mexicanus, 1952, lam. XXII), que muestran al dios
patrono en su forma de dguila). Del simbolo del ave deriva
el topénimo Mexico, ya que Mexi es uno de los nombres
de Huitzilopochtli (Alvarado Tezozémoc, 1949, pp. 15-16;
Duran, 1984, 2, p. 28; Cddice Ramirez, 1944, p. 24; Saha-
gun, 2000, 2, p. 972) (la etimologia de Mexi es incierta).
La unién complementaria de las dos figuras del milagro
y su derivacion que da origen al nombre compuesto Mexi-
co-Tenochtitlan, se corresponde conlosnombres delos dos

ElportentodelafundaciondeTe-
nochtitlan en el afio 2 pedernal
(1364 d.C.) y la construccion del
TemploMayor primigenio. Cédice
Aubin, ff. 25v-26r.
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principales fundadores: Cuauhtlequetzquiy Ténoch. El del
primero reitera el caracter solar de Huitzilopochtli, pues
significa “el que eleva el fuego del dguila”; el del segundo
alude a Tlaloc. En un didlogo premonitorio entre ambos
personajes se asume que cada uno de ellos es personifica-
cién de los dos dioses complementarios. Cuauhtlequetz-
qui dice a Ténoch: “Y ta partirds, t que eres Ténuch irds a
ver, alli donde brot6 el tenuchtli, al corazén de Copil (Cuauh-
tlequetzqui habia matado a Cépil, hijo de Malinalxdchitl,
personaje que fue hermana y enemiga de Huitzilopochtli.
El corazén de Cépil fue arrojado al lago, y en ese preciso
lugar se produjo el milagro. Historia de los mexicanos por
sus pinturas, 1965, pp. 49, 51, 56); alli, sobre él, se yergue
un aguila que estd asiendo con sus patas, que esta picotean-
do a la serpiente que devora. Y aquel tenuchtli seras, cier-
tamente, td, td Ténuch; y el dguila que veas, ciertamente
yo” (Chimalpain, 1991, p. 133). El milagro daba a conocer
alos mexicas la ubicacién de la tierra que les habia prome-
tidoHuitzilopochtli.Laoposiciénoriginariadguila(fuego)/
nopaldelapiedra(agua)tendriacomoposteriorequivalente
la oposicién mds reducida de aguila (fuego)/serpiente
(agua) (véase Lopez Austin, 1994, pp. 59-68).

Hay que hacer notar que, desde antes del asentamien-
to definitivo de los mexicas, la dualidad fuego/agua se ha-
biamanifestado portentosamente en otronivel. Segtin Tor-
quemada, cuando los mexicas estaban en Coatlicdmac, en
su busqueda de la tierra prometida, surgieron divergen-
cias entre los dos grupos que serfan después los tenochcas
y los tlatelolcas. Su dios les habia entregado dos envolto-
rios de diferente contenido. Uno de ellos atesoraba una
piedra preciosa “que resplandecia con muy claros visos de
esmeralda”; en el otro sélo habia dos palos. Ambos bandos
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Escena de la fundacién de Tenochtitlan.

Cédice Ramirez, lam. 20.
FOTO: BNAH

ambicionaron la piedra de simbolismo acudtico; ésta que-
dé6 en poder de los tlatelolcas y surgieron por ello las rifias.
Sin embargo, el dios mostré a los tenochcas el gran valor
de su don, pues tomd los palos, los froté y produjo fuego
(Torquemada, 1975-1983, 1, pp. 115-116). La oposicién
de ambas ciudades hermanas se manifestard también en
sus simbolos zoomorfos de agua/fuego: Mexico-Tlatelol-
co (la ciudad del norte, el inframundo acuatico y la muer-
te) tendrd como emblema el jaguar (Codex Azcatltilan,
1995: £. 14r; Cédice Techialoyan Garcia Granados, 1992),
mientras que Mexico-Tenochtitlan (la del sur, del camino
del Sol y la vida) tendra como emblema el dguila).

Entre las manifestaciones de la divinidad sobre la tierra
pueden sefialarse las que aluden a la centralidad del cos-
mos (véase Lopez Lujan, 1993, pp. 87-95), hierofania fre-
cuente en la fundacién de las grandes ciudades de las dis-
tintas culturas del mundo. ;Cudndo se incorporarian tales
milagrosaldiscursohistéricomexica? Nolosabemos; pero
es posible que los hechos portentosos de la fundacién de
Tenochtitlan correspondanaadicionesposteriores, retros-
pectivas, desde el momento en que los mexicas tenian es-
peranzas fundadas de expansién militar.

Lasfuentes documentales reiteran tal centralidad al alu-
dir en las narraciones de la visién fundacional a los tres
sectores superpuestos que componen el axis mundi: 1a Re-
gion de la Muerte, el Monte (con el Tlalocan en su inte-
rior) y el Arbol Florido. Respectivamente son el hormigue-
ro, la pefia y el tunal (Alvarado Tezozémoc, 2001, p. 54).
El Tlalocan es el “agua azul” (matlaldyotl) en que se su-
mergio el sacerdote Axolohua para hablar con el sefior de
la lluvia (Cédice Aubin, 1902, pp. 49-51).

En otra versién del milagro fundacional, el Monte se re-
presenta en forma doble: son dos pefiascos y dos cuevas:

Y enseguida vieron que estaban pefiascos y cuevas [el di-
frasismo in texcalli in oztotl, que designaria aqui al Monte
Sagrado, puede traducirse como “el pefiasco, la cueva’”. El

primer término, in texcalli, puede verterse también como
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el cuerpo sdlido que contiene una cavidad, ya que otros de
sus significados son “cueva’, “refugio” y “horno”. Pareado
con in oztotl forman opuestos complementarios, uno indi-
cando la parte externa del monte hueco; otro, el hueco cu-
bierto porla capa pétrea. La figura del pefiasco aparece con
frecuencia enlos mitos de la ruptura del Monte Sagrado,
haciendo las veces del encierro inicial. Lopez Austin y L6-
pezLujan, 2004] puestos a manerade cruz [traducimos ne-
paniuhticac como “estan puestos en forma de cruz” o “es-
tan colocados perpendicularmente” Siméon, 1977: v.
NEPANIUHTOC, dice: “Estar unido, ensamblado, puesto en
cruz”]. El primer pefiasco tenfa la cueva hacia la salida del
Sol [el este]; el nombre [de su flujo] era agua de fuego, ho-
guera de agua. Y el segundo pefasco tenia la cueva hacia el
rumbo de la muerte [el norte], en esta forma era perpendi-
cular; el nombre [de su flujo] era agua azul, agua amarilla.
(Auh niman oquittaque nepaniuhticac in texcalliin oztotl,
inic ce in texcalli in oztotl tonatiuh iquizayan itztoc itoca
tleatl, atlatlayan. Auh inic ome in texcalli in oztotl mictlam-
paitztoc, inic nepaniuhtoc, itoca matlalatl, ihuan itoca tox-
palatl. Alvarado Tezozémoc, 1949, p. 63.)

El texto se refiere a dos flujos de opuestos complementa-
rios. En los términos tleatl, atlatlayan se da un difrasismo
de doble pareado invertido: el sustantivo “agua” con cali-
ficativo igneo, y el sustantivo “hoguera” con el calificativo
acuatico. Al final del texto se da otro pareado de opuestos
complementarios: la metéfora matldlatl, toxpdlatl se refie-
re alos colores del agua y del fuego. Con relacién a este se-
gundo pareado, es necesario recordar que para Sahagin
matldlatl-tozpdlatl es el “ombligo de la tierra”, lugar de la
oposicion de los contrarios y casa del padre y madre de los
dioses, Xiuhtecuhtli-Huehuetéotl (Sahagtin 1979, lib. VI,
cap. IV, ff 13v-14r, y cap. XVII, ff 71v-72r).

Finalmente, el Arbol Florido también se materializa en
uniones duales, entre ellas la de los arboles ahuehuete y
huejote blancos (Alvarado Tezozémoc, 1949, p.62) (el con-
junto de ambos drboles puede ser considerado un par de
opuestos complementarios, como sucede con el ahuehue-
teyla ceiba. Lopez Austin, 2003, p. 151), o la del aguila y el
nopal (Cuauhcéatl-Cuauhtlequetzqui, porladivinidad so-
lar; Axolohua-Ténoch, porlaacudtica) (Chimalpain, 1991,
p- 133) (las oposiciones son fraccionables. Los elementos
aguila y serpiente funcionan como otro par de opuestos
complementarios. Lopez Austin, 1994, pp. 59-68).

Con el par de opuestos que pone a Huitzilopochtli y T1a-
loclado alado se funda Tenochtitlan, el sitio que serfa, en pa-
labras de Duran, “la raiz, el ombligo, y corazén de toda esta
maquinamundial” (Durdn, 1984, 2, p.343).Y es precisamen-
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ElJaguar como topénimo de Mexico-Tlatelolco,
opuesto complementario al dguila del topénimo

de Mexico-Tenochtitlan. Cadice Azcatitlan, f. 14r.
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te la ubicacion de la peia y el nopal que sirvieran de asiento
al aguila, punto de ereccién de la pirimide Coatépetl:

Luego, al dia siguiente [al milagro], el dicho sacerdote
Cuauhtlequetzqui dijo a todos los de la compania: “Hijos
mios, razén serd que seamos agradecidos a nuestro dios,
y que le agradezcamos el bien que nos hace. Vamos todos,
y hagamos en aquel lugar del tunal una ermita pequeiia,
donde descanse agora nuestro dios; ya que no sea de pie-
dra, sea de céspedes y tapias, pues de presente no se pue-
de hacer otra cosa”

Luego todos, con grandisima voluntad, se fueron al lu-
gar del tunal, y cortando gruesos céspedes de aquellos ca-
rrizales, junto al mesmo tunal, hicieron un asiento cuadra-
do, el cual habia de servir de cimiento o asiento de la
ermita para el descanso del dios. Y ansf hicieron encima
de éluna pobrey chica casa, a manera de humilladero, cu-
bierta de paja de aquella que cogian de lamesma agua, por-
que de presente no podian mds. Pues estaban y edificaban
en sitio ajeno, que aun el suelo no era suyo, pues era sitio
y término de los de Azcaputzalco y de los de Tezcuco...Y
asi estaban tan pobres y apretados y temerosos que aun
aquella casilla de barro que hicieron para poner a su dios,
lahicieron con temor y sobresalto (Duran, 1984, 2, pp. 48-
49; véase Cédice Ramirez, 1944, p. 38).

Muy poco tiempo después, aprovechando los dias de mer-
cado de susvecinos detierra firme, los mexicas pudieron ob-
tener morillos, tablas, lefia, cal y piedra a cambio de las aves
y los peces que capturaban en su humilde asentamiento:

E inmediatamente fueron a vender y a comprar, regresa-
ron luego y tomaron piedra y madera, aquélla pequeiiita
y ésta delgadita; y al punto cimentaron con ellas, al borde
de la cueva; pusieron asi la raiz del poblado aquél: la casa
y templo de Huitzilopochtli; y el oratorio aquél era bien
pequeiito; ycuando llegaron la piedra ylamadera comen-
zaron inmediatamente el oratorio, y lo apuntalaron (Alva-
rado Tezozémoc, 1949, p. 73; véase Durdn, 1984, 2, p. 50).

En aquel oratorio se unieron tres tradiciones: la de la sali-
da de Aztlan, la de la fundacién de Mexico-Tenochtitlan y
la de la ereccién del Huei Teocalli o Templo Mayor. Las fi-
guras del dios patrono, del primer antepasado y del guia de
la migracién se empalman significativamente en los rela-
tos del origen de los pueblos mesoamericanos. En la histo-
ria escrita en nahuatl por Cristébal del Castillo se cuenta
que, durante la migracién, un hombre-dios llamado Hui-
tzilopochtli era el vocero de la divinidad patrona de los
mexicas. Cuando Huitzilopochtli alcanzé los 160 afios de
edad y habiendo ya transcurrido 52 aios desde el inicio de
la marcha, los dioses lo llevaron a la cumbre del monte
Hueicolhuacan para advertirle que en cinco dias mas mo-
rirfa. Asile dijeron: “Pero aunque moriras, no te desampa-
rardnuestro tedchcauh Tetzauhtéotl (el titulo de tedchcauh,
“hermano mayor”, se daba al dios patrono. Tetzauhtéotl,
“diosportentoso’, erauno dessus principalesnombres), por-
que se asentard en tus huesos, en tu crdneo, y hablard a tra-
vés de ti, como si ta alli estuvieses vivo” (Castillo, 1991, pp.
140-141, 150-153) (traduccion del nahuatl al espanol de
FedericoNavarrete Linares). Asipudo Huitzilopochtli con-
tinuar después de la muerte con la conduccién de su pue-
blo, instruyéndolo y confortandolo por medio de sus sa-
cerdotes. Cuando por fin se llegé al sitio que ocuparia
Tenochtitlan, se hizo realidad la advertencia de los dioses:

...pondran tus huesos en el envoltorio, en el bulto, ylos de-
positardn sobre el altar, sobre el templo: en un lugar bueno
y recto estara el bulto, el envoltorio hecho con tus huesos.

Y a diario te servirdn, te sahumaréan con copal, incensa-
rén ante ti, porque td serds laimagen de nuestro tedchcauh
Tetzauhtéotl, que también alld estara. Y pondran ante vo-
sotros flores y humo oloroso, pagaran su deuda con la san-
gre que saquen de sus orejas, de sus molledos, de su pecho,
de sus espinillas, con que os rociaran. Y cuando algo quie-
ra nuestro tedchcauh, yaotequihua el titulo de yaotequi-
hua significa “capitdn de guerra”], t4 también les diréis a
vuestros servidores, los tlamacazque, tlenamacaque, pa-
pahuaque, huehueintin mozauhque [nombres de distintas

clases de sacerdotes: “los ofrendadores”, “los que intercam-
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bian con fuego”, “los de las guedejas”, “los ancianos peni-
tentes”], que digan, que hagan oir a todos los macehuales
lo que les ordenaréis.

Y también con esto te favorecemos, pues ti seras Tet-
zauhtéotl, en efecto serds su imagen, por lo que te llamaran
Huitzilopochtli Tetzauhtéotl (Castillo, 1991, pp. 140-141,
153-157) (traduccion del ndhuatl al espafiol de Federico

Navarrete Linares).

Cristébal del Castillo afirma simplemente que los huesos
del guia Huitzilopochtli serian depositados sobre un altar
o momoztli,sobre un templo (in momiyo momozticpac teo-
calticpac quitlalizqué), pero no aclara mas. En cambio, el
jesuita Joseph de Acosta precisa el lugar en que los restos
fueron depositados. Después de haber hablado del milagro
fundacional, dice: “El dia siguiente, de comun parecer, fue-
ron a hacer una ermita junto al tunal del aguila, para que
reposase alli el arca de su dios...” (Acosta, 1962, p. 330).
Asi el hombre-dios pudo haber quedado para siempre en
el Templo Mayor protegiendo e instruyendo a su pueblo.

A partir del humilde adoratorio original, los mexicas
trazaron los ejes de lo que serfa con el tiempo su gran ciu-
dad. De acuerdo con un diagrama césmico, fue proyecta-
da ortogonalmente en cuadrantes, los nauhcampa, como
imagen de la division de la superficie terrestre:

Nuevamente por la noche, ordené Huitzilopochtli; hablé
ydijo: “jOye, oh Cuauhtlequetzqui-quizd oh Cuauhcéatl-:
Asentaos, repartios, fundad sefiorios por los cuatro ambi-
tos de la tierra’, y de inmediato le obedecieron los mexica-
nos y se establecieron en los cuatro dmbitos de la tierra. Y
en cuanto se hubieron asentado en estos cuatro lados (dijo
Cuauhcéatl): “Hizose, joh sacerdote!, segiin me lo ordena-
ras: se repartieron tus padres”; y entonces Huitzilopochtli
dijo: “Estd bien. Repartid vuestros dioses de los calpulli a
todos y cada uno de quienes trajimos...; es manifiesto que
tansolo por cuatrositioslesestableceréis: en “Moyotlan”. ..,
en “Teopan”...; en “Tzacualco”... y en “Cuepopan’... (Al-
varado Tezozémoc, 1949, pp. 74-75).

Los ejes dieron lugar a las calzadas organizadoras del espa-
cio, las de Tepeyac, Iztapalapa y Tlacopan, vias que lleva-
ban a tierra firme. Esto dio motivo a que Ignacio Marqui-
na (1960, p. 44) verificara su cruce ideal en el perimetro
basal del Templo Mayor. Anthony F. Aveni, Edward E. Cal-
nek y Horst Hartung (1988) realizaron posteriormente las
mediciones precisas al respecto (es la antigua interseccion
de las calles de Tacuba-Guatemala con Seminario-Argen-
tina). En esta tltima medicidn se descubrié que el eje que
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corria de oriente a poniente, en lugar de estar estrictamen-
te en el centro de la pirdmide, pasaba por la mitad pertene-
ciente a Huitzilopochtli. ; Cémo explicar esta preeminen-
cia del dios solar sobre el de lalluvia? Sin duda, a partir del
dualismo mesoamericano. La division del cosmos en dos
partes privilegia el aspecto celeste, caliente y masculino.
Debehacerse patentesusuperioridad sobreel opuesto com-
plementario. Si se habla de proporciones, pudiéramos en-
contrar la relacion 13 a 9, el primero como nimero mas-
culino y el segundo como femenino. Cualitativamente, el
13 es favorable en el campo de la adivinacién, mientras que
el 9 es nefasto. Por lo que toca al Templo Mayor, veremos
mas adelante como la capilla de Huitzilopochtli era mas
alta que la de Tléloc, y como para referirse a todo el edifi-
cio se hablaba del “templo de Huitzilopochtli”

Por tltimo, es necesario insistir en que las grandes capi-
tales religiosas —entre ellas Tenochtitlan- son consideradas
proyecciones de lugares anecuménicos. Mexico-Tenochti-
tlan es una Tollan terrenal (Lopez Austin y Lopez Lujan,
1999, pp. 71-72), y es también la reproduccion del sitio mi-
tico conocido por el triple nombre de Aztlan, Metztli Ia-
pan, Chicoméztoc (Castillo, 1991, pp. 152-153). Tanto el
punto de origen de los mexitin o mexicas como su destino
final sonislas fronteras a Colhuacan, un cerro de punta tor-
cida que hace referencia a los antepasados.. Ademas, segiin
Cristébal del Castillo (1991, pp. 154-155), ambas se llaman
Metztli Tapan: la “acequia de la Luna”.

La ereccion del Templo Mayor

La gran piramide de Tenochtitlan tuvo forma mucho an-
tes de que sus piedras fuesen unidas en su asiento defini-
tivo. La suya fue una construccién canénica. De hecho,
cada grupo humano unido bajo la proteccién de un patro-
no tenia su propio canon. Los creyentes atribufan el dise-
fo a la herencia al dios patrono. Asi lo afirma la Historia
de los mexicanos por sus pinturas (1965, p. 40) al hablar de
la salida de los distintos grupos de la mitica Colhuacan:
“cada uno sacé el dios que tenfa, y la manera de su templo,
porque en los templos tenfan diferencia, y no eran los unos
como los otros, y ansi los pintan diferenciados”. El canon
de los mexitin o mexicas debié de haber prevalecido en el
trayecto de la migracion, seguido una y otra vez en la edi-
ficacion de los templos de Huitzilopochtli que fueron que-
dando en el camino (Historia de los mexicanos por sus pin-
turas, 1965, p. 54).

Las fuentes documentales dicen que el primer adorato-
rio de Huitzilopochtli en Tenochtitlan fue un simple altar
de tierra o tlalmomoztli (Cédice Aubin; Geschichte der Az-

Templo Mayor de Tenochtitlan

Mitad norte del edificio

teken, 1981, ff. 251, Tlaloc

239). “unapequefia Solsticio de verano
)’ peq y Temporada de lluvias
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38), una “casilla de
barro” (Cddice Ra-
mirez, 1944, p. 38),
una “casa de niebla” o ayauhcalli (Alvarado Tezozémoc,
1949, p. 73) (in ical, in iteopan in Huitzilopochtli, auh in
yehuantin ca zan mochi tepitoton catca, in ayauhcalli...)
o0 “una ermita pequefia... de céspedes y tapias” (Durdn,
1984, 2, p. 49).

Tenochtitlan habia tenido como centro vital el corazén
de Copil. Este personaje era sobrino de Huitzilopochtli,
ya que su madre, Malinalxdchitl, era hermana del patro-
no mexica. La historia cuenta que, enemistados los dos
hermanos durante la migracién, Huitzilopochtli abando-
n6 a Malinalxdchitl en Malinalco, ganandose su odio eter-
no.Mucho tiempo después, Copil selanzé contralos mexi-
cas con la intencién de vengar a su madre; pero fue
vencidoymuertoenlaislade Tepetzinco. Sucorazén, arro-
jado entre las cafas y tules del lago, germind (auh ca on-
can ixhuac in iyollo in Copil; Alvarado Tezozémoc, 1949,
p. 64), naciendo de él el tenochtli milagroso donde se posé
el aguila (Alvarado Tezozémoc, 1949, pp. 39-44; Cddice
Ramirez, 1944, p.31; Historia delos mexicanos por sus pin-
turas, 1965, pp. 55-56).

Los cuerpos de otras dos victimas serfan luego deposi-
tados en este mismo lugar sagrado. Tras el milagro, el sa-
cerdote Xomimitl realiz6 una incursién para dar de comer
al Sol y capturé a un notable militar culhua llamado Tico-
mécatl Chichilcudhuitl o Chichilcuauhtli y a su esposa
(este pasaje aparece en el Cédice Aubin, Geschichte der Az-
teken, 1981, £ 251, 239, la Historia de los mexicanos por sus
pinturas, 1985, p. 56, los Anales de Tlatelolco, 1948, pp.
43-44, y Chimalpain, 1997, pp. 76-77). Los Anales de Tla-
telolco mencionan la captura y muerte de la pareja. Chi-
malpain da al tlacatéccatl culhua el nombre de Chichil-
cuauhtli). Los prisioneros fueron sacrificados al amanecer
del dia I cipactli en el afio 2 técpatl (1325) (la fecha I ci-
pactli corresponde al inicio del calendario adivinatorio. Se
usaba con frecuencia para fechar retrospectivamente
acontecimientos fundacionales). De esta manera se formé
el centro vital del altar que los mexicas levantaron en el si-
tio de la hierofanfa:

TN W)
r_'.

Mitad sur del edificio

Huitzilopochtli
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DIBUJO: CORTESIA DE TENOCH MEDINA

Y cuando los llamaron, fueron a mirar, fueron a ver el te-
nochtli. Ya que lo vieron, barren. Allf al pie del tenochtli
fueron a poner un altar de tierra.

[El guia] Xomimitl fue a pasearse; [é] y su gente] alld en-
contraron a un tlacatéccatl de Culhuacan; enseguida lo traje-
ron [cautivo]. Cuando lo trajeron, aiin vivo, lo pusieron en el
interiordelaltar detierra. Altlacatéccatlde Colhuacandenom-
bre Chichilcudhuitl lo hicieron el corazén [de su altar].

El afio en que establecieron su oratorio de tierra fue el
afio 2 técpatl (Codice Aubin, Geschichte der Azteken, 1981,
ff. 25r, 239) (el texto dice literalmente: Auh yn
oquimoénonotzque niman ic yaque yn tlachieto yn oquitta-
to yn tenochtli yn oquittaque niman ye tlachpana yn itzint-
la in tenochtli oncan contlall.ique yn tlalmomoztli || In xo-
mihmitl, mahaviltito yn ompa oquinamicque yn colhuacan
tlacateccatl niman quihualhuicaque yn oquihualhuicaque
can yoyoltia yn ihitic contlallique yn intlalmomoz quiyo-
llotique yn tlacateccatl yn itoca chichilquahuitl yn colhua-
can tlacateccatl. || Yn ipan xihuitl yn quitlallique yntlalmo-
moz ome tecpatl xihuitl).

Un ano mas tarde, ya con mayores recursos econémicos,
los mexicas empezarian a construir los cimientos de su tem-
plo principal, y a partir de entonces, conforme su poder au-
mentaba, las obras se repitieron hasta alcanzar las prodigiosas
dimensiones del altimo Coatépetl (Historia de los mexicanos
por sus pinturas, 1965, p. 57; Torquemada, 1975-1983, 3,
p- 216), cuya cima habria alcanzado los 45 m de altura.

Lasampliaciones del Templo Mayor, la construccion de
los adoratorios adyacentes, la inauguracién de monolitos
rituales adjuntos y las grandes ceremonias con numerosas
victimas humanas fueron constantes en el curso de la his-
toria mexica, verdaderos pilares de la ideologia de quienes
pasaron de simples recolectores, cazadores y pescadores
lacustres a conquistadores del mundo conocido... an
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