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Aguas petrificadas.

El viejo Tldloc duerme, dentro,
sonando temporales.

Octavio Paz

INTRODUCCION

Lluvias escasas, lluvias excesivas, lluvias inoportunas. En estos tres fenome-
nos se resume buena parte de las pesadillas de las sociedades mesoamericanas que
basaban su existencia en la agricultura de temporal. Las precipitaciones sélo eran
bienvenidas por estos pueblos cuando se registraban en cantidades adecuadas y en
momentos precisos. Si no lograban conjugarse ambos factores, las consecuencias
podian ser funestas y desembocar en hambrunas, mortandades o migraciones.

El Cédice Florentino ilustra de manera elocuente la angustia con la que los
pueblos de la Cuenca de México se referian a un periodo de sequia extrema. Cito:

Todos andan desemejados y desfigurados. Unas ojeras traen como de
muertos. Traen las bocas secas, como esparto, y los cuerpos, que se les
pueden contar todos los huesos bien como figura de muerte. [...] No hay
nadie a quien no llegue esta afliccion y tribulacién de la hambre que ago-
ra hay. [...] Y los animales, seior nuestro, es gran dolor de verlos que andan
azcadillando y cayéndose de hambre, y andan lamiendo la tierra de ham-
bre [...]

Es también, senor, gran dolor de ver toda la haz de la tierra seca. Ni puede
crear ni producir las yerbas ni los arboles, ni cosa ninguna que pueda ser-
vir de mantenimiento. [...] No parece sino que los dioses tlaloques lo lle-
varon todo consigo y lo escondieron donde ellos estdn recogidos en su
casa, que es el Paraiso Terrena’.

= Sahagn, 1989, I: 329 (Libro VI, Capitulo VIII). El subrayado es mio.
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El caracter imprevisible de los regimenes pluviométricos dio un sello carac-
teristico a las religiones de Mesoamérica. A lo largo de los siglos existio en este
vasto territorio una verdadera obsesion por controlar las precipitaciones, apelan-
do a las fuerzas de la sobrenaturaleza. Y, claro esta, los mexicas no fueron la
excepcion: en nueve de los dieciocho meses que integraban su calendario agrico-
la, tenian lugar ceremonias que pretendian propiciar la lluvia y la fertilidad®. Casi
todas las plegarias, las ofrendas y los sacrificios de nifos de estos meses estaban
dirigidos a Tlaloc, Dios de la Lluvia y personificacion de la tierra*. Se le invoca-
ba generalmente como «El Dador», pues proveia de todo lo necesario para la ger-
minacién de las plantas®. Enviaba lluvias y corrientes de agua desde el Tlalocan,
lugar de niebla, de abundancia infinita y de verdor perenne®. De acuerdo con los
informantes de Sahagin, el Tlalocan era una montana hueca y repleta de agua’.
Cito:

Y decian que los cerros tienen naturaleza oculta; s6lo por encima son de
tierra, son de piedra; pero son como ollas, como cajas estan llenas de
agua...’

Es por ello que los pueblos del Altiplano Central hacian peticiones de lluvia
en cerros, cuevas, manantiales y remolinos de agua, lugares todos de la geografia
sagrada desde donde era factible la comunicacién con el Tlalocan’.

EL TEMPLO DE TLALOC COMO IMAGEN DE UN CERRO

El Templo Mayor de Tenochtitlan era el centro por antonomasia de propicia-
cion a las divinidades de la lluvia. Segun las concepciones nahuas del siglo X VI,
este templo habia sido erigido en el centro del universo, exactamente donde lo
alto, lo medio y lo bajo se articulaban con las cuatro direcciones de la superficie
terrestre. Algunas versiones de la fundacion de la capital mexica, senalan que el
emplazamiento del futuro templo fue revelado a los migrantes ya por un manan-
tial de aguas muy azules donde moraba Tlaloc'’, ya por una sabina que hincaba
sus raices en dos grandes penones que, a su vez, cubrian un par de cavernas de las
cuales fluian dos arroyos: uno de color azul y el otro de color rojo!!.

Tras la hierofania fundacional, se levanté este edificio cuya forma obedecia a
la configuracion espacial del universo'”. Hoy dia parece inobjetable que el Tem-
plo Mayor simbolizaba para el pueblo mexica un cerro sagrado donde residian sus

3 Broda. 1971: passim.

* Klein (1980) escribi6 un excelente estudio sobre las caracteristicas y las funciones de Tldloc.

5 Sahagiin. 1989, I: 38 (Libro I, Capitulo IV).

% Lopez Austin, 1994: 182-193.

7 Broda. 1971: 252.

8 Sahagun, 1979: Libro XI, Capitulo XII. Fol. 223v. Traduccién de Alfredo Lopez Austin. El subrayado es
mio.

“ Broda. 1971: Heyden. 1981: Lopez Lujin y Jiménez Badillo, 1987.

10 Codice Aubin. 1979: 95.

I Alvarado Tezozémoc. 1949: 62-63; Durin. 1984: I1. 44-48. Mas tarde, los colores rojo y azul, asi como
la insistente dualidad de la geografia sagrada otorgaria su nota distintiva al templo de Huitzilopochtli y Tldloc.

12 Matos. 1988: 133: Lopez Lujin, 1993: 87-101.
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niimenes protectores'?. Matos, Broda y Townsend han visto en el patron dual de
la piramide, la evocacion mexica de las montanas sacras descritas en los ciclos
miticos de Huitzilopochtli y de Tléloc: el Coatépetl, escenario del nacimiento del
Dios de la Guerra, y el Tonacatépetl, lugar donde las deidades de la lluvia tenian
el maiz bajo su resguardo'®.

Formalmente, la mitad norte del Templo Mayor imitaba un gran cerro divino:
su plataforma estaba decorada con esculturas de Tlaloc, serpientes, ranas y remo-
linos. Sus taludes tenian piedras saledizas que simulaban un relieve fragoso, y su
capilla era de color azul. Como dato interesante, varias laminas del Cédice Bor-
bénico contienen imagenes de este templo asimilado a un monte'>.

RITOS DE RECONSTITUCION DEL TLALOCAN

Como vimos, la fisonomia del Templo de Tlaloc imitaba el mundo de los dio-
ses pluviales. Cada vez que era ampliado, los arquitectos tenian el cuidado de
repetir la estructura previa y, en esta forma, reproducir el Tlalocan. Sin embargo,
la semejanza formal no era el tnico requisito que esta edificacion debia cumplir
para devenir un espacio sagrado. Ademas, era indispensable cumplir, durante su
ereccion y su dedicacion, ciertos rituales que repetian las acciones de los tlaloque.

A continuacién describiré dos conjuntos de ofrendas exhumadas por el Pro-
yecto Templo Mayor entre 1979 y 1992. Dichas ofrendas son precisamente los
vestigios materiales de las ceremonias que, por un mecanismo de magia simpati-
ca, intentaban recrear el Tlalocan y reactualizar los actos cosmogénicos de los
dioses. Los nueve conjuntos de dones que analizaré fueron, con toda seguridad,
recursos propiciatorios que le conferian al nuevo edificio las cualidades propias
del mundo de Tléloc: un cerro desde el cual se generasen las nubes, las lluvias y,
en consecuencia, la fertilidad de la tierra.

El Tlalocan como bodega de los mantenimientos

El primer conjunto consta de tres ofrendas: la 18, la 19 y la 97. Cada una de
ellas esta compuesta por trece esculturas estilo Mezcala, mas de cien cuentas de
piedra verde y diversos materiales marinos. Estos objetos se encontraron dentro
de cajas de piedra de superficies alisadas con estuco'®. Las cajas fueron enterra-
das bajo las cabezas monoliticas de serpiente que se localizaban en la plataforma
de la Etapa IVa del Templo Mayor: la 18 y la 19 en el centro de la fachada oeste
y 1a 97, en el centro de la fachada norte. Forman parte de un ritual simultdneo que

13 Existe una mencion explicita de que el Templo Mayor era a la vez cerro y templo en Alvarado Tezoz6-
moc, 1944: 318.

14 Matos. 1988: 134: Broda. 1987: 72-78 y 98-105: Townsend, 1982: 48 y 61. En varios documentos se
llama Coatépec al Templo Mayor. V.g. Alvarado Tezozémoc, 1944: 300 y 454: Sahagin, 1979: Libro II, Fol.
108r).

15 Cédice Borbonico, 1979: 24, 25, 32y 35.

16 Cada caja (tepetlacalli) es un monolito prismatico cuyo borde superior esta realzado para el ajuste de la
tapadera. Afuera de las cajas se hallaron unos cuantos fragmentos de ceramica, de navajillas prismaticas de obsi-
diana, conchas y caracoles.

93



se realizo alrededor del ano 1469 dC, poco antes de terminar una ampliacion que
se puede adjudicar a Motecuhzoma Ilhuicamina o a Axayacatl.

Los objetos més abundantes de estas ofrendas eran caracoles'’, conchas'®,
corales y fragmentos de cartilago rostral de pez sierra'’, ademas de cuentas de pie-
dra verde® y copal®'. En la actualidad no existe mucho lugar a discusién en cuan-
to al significado acuatico y de fertilidad de la fauna marina. En lo referente a las
cuentas, Sahagin consigna la creencia indigena de que las piedras verdes tenian
la doble propiedad de atraer y exudar humedad>’. De hecho, la cuenta de piedra
verde fungia como uno de los simbolos por excelencia de la fecundidad>*. Los
informantes sahaguntinos apuntan:

Las cuentas de piedra verde, los brazaletes, las turquesas finas son precio-
sos. Solamente ellos son preciosos: son lo que hace vivir al mundo, lo que
lo mantiene, lo que le da vitalidad. Lo que esta vivo, por ellos vive, habla,
es feliz, rie... *

Junto a estos materiales habia trece esculturas antropomorfas de piedra verde.
Pertenecen al tipo M-4 del estilo Mezcala®. Antes de enterrarlas definitivamente
dentro de las cajas de piedra, los mexicas pintaron cuidadosamente estas image-
nes con pigmentos azul, negro, rojo, blanco y ocre. Delinearon tocados, anteoje-
ras, bigoteras y fauces, confiriéndoles asi atributos propios de los dioses de la 1lu-
via. A continuacion, colocaron estas trece imdgenes en posicion vertical, recarga-
dos sobre la pared norte de cada caja y orientados hacia el sur.

El sentido religioso de las ofrendas 18, 19 y 97 es revelado por un rezo diri-
gido a Tlaloc y registrado en lengua nahuatl por Sahagin. En ¢l se enfatiza la
crueldad de las deidades pluviales al esconder las lluvias y los mantenimientos en
su bodega subterrdnea de piedra, dejando a los hombres desprovistos de alimen-
to. Cito:

Oh Persona, oh Senor Nuestro, oh Dador, oh Verde, oh Senor del Tlalocan,
oh El de Yauhtli, oh El de Copal, que en verdad ahora los dioses, los pro-
veedores, los de hule, los de yauhtli, los de copal, nuestros senores ahora
se han metido en la caja, se han encerrado en el cofre, escondieron para
si las cuentas de piedra verde, los brazaletes, las turquesas finas...”

17 Aparecieron 1.041caracoles en la ofrenda 18: 1.118 en la ofrenda 19. y 65 en la ofrenda 97.

¥ Aparecieron 275 conchas en la ofrenda 97.

1Y Solamente fueron encontrados restos de coral y de pez sierra en la ofrenda 97.

" Se hallaron 173 cuentas de piedra verde en la ofrenda 18: 109 en la ofrenda 19.y 110 en la ofrenda 97.

*!'Se recuperaron 2 restos de copal en la ofrenda 18: 2 en la ofrenda 19. y 3 en la ofrenda 97.

2 Sahagin. 1950-1982. 11: 222-223. Cuando Sahagun (1989, 2: 789) comenta las formas de obtencion de
dichos materiales. refiere lo siguiente: «También hay otra senal donde se crian piedras preciosas. especialmen-
te las que se llaman chalchihuites. En el lugar donde se crian. yerba que esta alli nacida esta siempre verde. Y
es porque estas piedras siempre echan de si una exhalacion fresca y himeda...»

>3 Nagao. 1985: 51. Una ejemplo de dicha idea se encuentra en el repetlacalli encontrado en Tizapan
(actualmente en el Museo Nacional de Antropologia). En una de sus caras internas fue pintada la representacion
de una cuenta de piedra verde de la cual emergen mazorcas.

** Sahagin. 1979: Libro VI. Capitulo VIIL, Fol. 29.

= Cf. Gay y Pratt, 1992: 44-45.

¢ Sahagin. 1979: Libro VI. Fol. 28v (cf. Sullivan, 1965). El subrayado es mio.
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Este pasaje nos remite forzosamente al conocido mito en el que Huémac, el
soberbio gobernante de Tula, vence a los tlaloque en el juego de pelota y despre-
cia el maiz que éstos le ofrecen por haber sido derrotados. Afrentados, los tlalo-
que le responden: «Bien estd; por ahora escondemos nuestros chalchihuites; aho-
ra padecera trabajos el tolteca...» Acto seguido provocan una terrible helada y una
sequia que duraria cuatro largos afios”’.

A mi juicio, estos fragmentos contenidos en las fuentes del siglo XVI son lo
suficientemente explicitos como para permitirnos inferir que nuestras tres ofren-
das (cajas que encierran cuentas, conchas y a los dioses de la lluvia) formaron par-
te de una ceremonia de traslacion de las propiedades del Tlalocan como bodega
de los mantenimientos al Templo Mayor.

Refuerzan mi interpretacion las ceremonias que los nahuas actuales del Alti-
plano Central llevan a cabo en honor de los «duenos del agua», espiritus enanos
llamados ahuauhque®®. A principios de mayo, los habitantes de Tlaxictlan* ofre-
cen alimentos, juguetes, utensilios en miniatura y flores a estos espiritus. Con ese
fin hacen peregrinaciones a siete lugares sagrados. Tres de ellos son manantiales
y se localizan al norte, en el cerro de Chalchiuhtlan («El lugar de las piedras ver-
des»). El cuarto santuario estd compuesto por un pozo y una grieta y se ubica en
la aldea misma. Por dltimo, los tres restantes son cavernas ubicadas en los flan-
cos del Tepepolco, literalmente «El lugar donde abundan los cerros». Resulta inte-
resante que los habitantes de la regién conciban dichas cuevas como almacenes
repletos de maiz y, a la vez, como sitios de donde sale la humedad en forma de
nubes™. Sin embargo, lo realmente sorprendente es que estos siete santuarios de
los dioses del agua sean nombrados con el nombre genérico de tepetlacalco, lite-
ralmente «el lugar del cofre de piedra»*'.

Hasta ahora no he encontrado una respuesta satisfactoria que explique la recu-
rrencia de las trece imagenes de tlaloque en el interior de cada caja. Sin embargo,
existen algunas pistas interesantes en la etnografia del México actual. Por ejem-
plo, los nahuas de las montanas septentrionales de Puebla imaginan el mundo de
los dioses de la Iluvia, al cual llaman Talocan, como un lugar subterraneo. Con el
numero trece designan el punto mas cercano al Talocan y con el catorce al lugar
mismo*2. Otro indicio sugerente procede de la ceremonia que organizaron los
habitantes de Xcalakoop, Yucatédn, en 1959 para rogar a los dioses de la lluvia que
no castigaran a los arque6logos que habian profanado la cueva de Balankanche™.
Durante una larguisima suplica, invocaron una y otra vez a los «trece sefiores cha-

7 Leyenda de los Soles. 1992: 126-127. En otro mito. Nanahuatl parte el Tonacatépetl con un rayo y roba
el maiz que alli encierran los tlaloque.

** Grigsby. 1986.

* Grigsby bautizé a esta aldea con el pseudonimo de Tlalxictlan para proteger su anonimato. Se trata de
una poblacion de habla nahua enclavada en un valle formado por la interseccion de dos cordilleras de roca cali-
za.

" Grigsby, 1986: 165 y 171-172.

31 Grigsby (1986: 164) traduce tepetlacalco como “en la bodega de piedra™.

32 Knab, 1991:47-49.

+ Esta ceremonia se llama Tsikul T'an Ti* Yuntisiloob y tuvo lugar del 13 al 20 de octubre de 1959. Duran-
te el ritual se emplearon trece gallinas, trece velas. trece botellas de miel y trece recipientes para beber (Andrews
IV, 1970: 72-164).
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kes», a los «trece santos balames», a los «trece seiores del manantial» que habi-
taban en el interior de la caverna, en «el lugar de los trece manantiales»**.

El Tlalocan como recipiente generador de lluvia

El segundo conjunto esté integrado por seis ofrendas relativamente pobres: la
25,1a26,1a28,1a35,1a43yla 473, Las seis ofrendas fueron descubiertas en la
mitad septentrional del Templo Mayor; o sea, en la parte correspondiente al san-
tuario de Tléaloc. Todas fueron enterradas en el relleno constructivo de uno de los
cuerpos de la Etapa III, alrededor del ano 1431 dC. Esto significa que los sacer-
dotes las inhumaron durante obras de ampliacién en época de Itzcdatl.

Cada depésito tenia una olla globular y un cajete de ceramica, asi como varias
cuentas de piedra verde*. De manera previa a su enterramiento definitivo, ollas y
cajetes fueron salpicados con pigmento azul*’. A continuacion, los oferentes
introdujeron en su interior conjuntos de tres, cuatro o cinco cuentas de piedra ver-
de*. Por tltimo, los objetos ofrendados fueron protegidos escrupulosamente con
tierra fina y, en algunos casos, con lajas o sillares, antes de quedar sepultados por
el nicleo del basamento.

La correlacién de las ollas con el culto al Dios de la Lluvia es incuestionable.
El nexo se deriva, en primera instancia, de su presunta funcién como contenedo-
res de liquidos y de su coloracidn celeste. En segundo término, debemos tomar en
cuenta la posicion septentrional de estos artefactos con respecto al Huey Teocalli.
En varios documentos del siglo X VI, la representacién del Templo de Tlaloc esta
coronada con almenas en forma de jarras de agua™.

En lo que respecta a los rituales de Etzalcualiztli, Sahagin consigna el uso
que se daba a ollas similares a las descubiertas durante nuestros trabajos arqueo-
l6gicos. Segin el franciscano, casi al finalizar las celebraciones, los ministros del
culto sacrificaban a quienes habian personificado a los tlaloque durante la veinte-
na. El corazdn de estas personas era depositado en recipientes pintados de azul,
llamados «ollas de nubes»*. Mas tarde, arrojaban estos contenedores e innume-
rables cuentas de piedra verde en el remolino de Pantitlan.

* Con respecto a la recurrencia del nimero trece. son interesantes las pricticas de los tlapanecos de Gue-
rrero, quienes hacen ofrendas de manojos muy similares a las ilustradas en los codices del grupo Borgia. En un
ritual curativo ofrecen cuatro manojos de trece zacates para “obtener la ayuda de un espiritu rico™ quizas alu-
den al Senor del Monte que posee en el interior de los cerros una riqueza infinita. En otra ceremonia contra el
mal. ofrecen un manojo de trece zacates y uno de catorce a “los Mares Trece y Catorce. de donde viene el mal
y a donde tendra que regresar™ (Loo, 1982).

3 Lépez Lujan. 1993: 387-389.

3 Las ofrendas 35 y 47 contaban, ademds, con escasos restos de copal.

37 Ademds, algunas ollas conservaban restos de pigmento blanco. anaranjado o negro (Lopez Lujan. 1993:
387-389).

* La forma de las cuentas era diversa: las habia globulares, tubulares e inclusive una de ellas era fitomor-
fa (Lopez Lujan, 1993: 387-389).

* En dos documentos de la tradicion de la Crénica X. tres jarras decoran la parte alta de la capilla de Tld-
loc del Templo Mayor de Tenochtitlan (Codice Ramirez. 1944: XIX: Duran, 1984, II: lam. 30. En el Cédice Coz-
catzin (1994: 14-15) se representa al Templo Mayor de Tlatelolco. En este dibujo se observa sobre la capilla nor-
te una figura humana que preside con el brazo extendido hacia dos jarras.

4 Lopez Austin, 1985: 235.
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Debo aclarar aqui que las ollas globulares no eran los tnicos recipientes aso-
ciados a las solemnidades del Dios de la Lluvia. También se emplearon artefactos
como vasos, jarras y botellones, de cerdmica o de piedra, decorados o no con la
faz de Tlaloc. Al parecer, su presencia en el Altiplano Central se remonta al Pre-
clasico Superior (del 400 a.C. al 150 d.C.). Beatriz Barba recuperd en Tlapacoya
lo que a su juicio pudieran ser los prototipos de las ollas Tlaloc teotihuacanas. Se
trata de extrafios botellones antropomorfos de cerdmica negra pulida®'.

Sin embargo, el primer recipiente con un innegable rostro del Dios de la Llu-
via es teotihuacano y fue encontrado en la Piramide del Sol en un contexto de la
fase Tzacualli, es decir, del 50 al 150 d.C. Con el paso del tiempo, las ollas Tla-
loc teotihuacanas adquirieron formas mas ortodoxas, y se produjeron en mayores
cantidades y con mejores acabados. Existen bellos ejemplares pertenecientes a las
fases Tlamimilolpa, Xolalpan y Metepec (comprendidas entre el 200 y el 750
d.C.)*. La manufactura de este tipo de vasijas-efigie continuaria, después de la
caida de esta urbe, a todo lo largo del Epiclasico (del 650 al 900 d.C.). Entre ellas
sobresale una de pequeias dimensiones ofrendada en Xochicalco®.

Durante el Horizonte Postcldsico (del 900 al 1520 d.C.), estos recipientes
alcanzan su méaxima difusion. Se les ofrendd por doquier, principalmente en tem-
plos, lagos, manantiales, cuevas y cerros. Por ejemplo, en las ruinas de Tula, la
indiscutible capital altipldnica del Posclasico Temprano, se han hecho varios
hallazgos de esta naturaleza. Otro sitio interesante a este respecto es Chapultepec,
cerro a cuyos pies se encuentran los manantiales que surtian a la populosa
Tenochtitlan. Exactamente al inicio del acueducto que tanto maravillé a Bernal
Diaz del Castillo, fueron exhumados en los anos setentas numerosos vasos y
jarras de cerdmica y piedra con el rostro de Tlaloc*. Evidentemente, también las
cimas de los cerros y las montanas del Altiplano se encontraban entre los sitios
més visitados por los feligreses, los gobernantes y los graniceros para hacer sus
plegarias a los dioses de la lluvia®. Entre las vasijas Tlaloc més conocidas pro-
cedentes de esta clase de contextos, figuran las excavadas a fines del siglo pasa-
do por Desiré Charnay en los centros sagrados de Tenenepanco, en el Popocaté-
petl, y de Nahualac, en el [ztaccihuatl*0. Al norte, de estos volcanes se localiza el
Monte Tlaloc, elevacion de 4,120 metros coronada por un santuario cuadrangu-
lar*’. Fray Diego Durdn menciona que durante los siglos XV y XVI, los sefiores
de Tenochtitlan, Tetzcoco, Tlacopan y Xochimilco subian a este paraje en la vein-
tena de Huey Tozoztli. Con el fin de atraer las precipitaciones hacian numerosas

1 Barba, 1956: 84. lims. 15y 18.y foto 17.

+ Miiller. 1978: passim.

+3 Sdenz. 1964: 1dm. 6: Fuente et al, 1995: 43, 128-129.

+ Cabrera, Cervantes y Solis, 1975.

5 Segiin Pomar. en la cumbre del cerro Tlalocan habia una imagen de Tldloc de piedra blanca. En la cabe-
za llevaba un lebrillo tallado de la misma piedra. lleno de hule derretido «y en él habia de todas semillas de las
que usan y se mantienen los naturales, como era maiz blanco. negro, colorado y amarillo, u frijoles de muchos
géneros y colores. chia, huauhtli y michihuauhtli. y aji de todas las suertes que podian haber los que tenian a car-
go, renovandolo cada ano a cierto tiempo...» (Pomar, 1941: 5).

# Charnay, 1894: 283-291.

7 Rickards. 1929: Wicke y Horcasitas, 1957: Solis Olguin. Townsend y Pastrana, 1996.
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ofrendas y sacrificios*. Jarras Tlaloc, teselas de turquesa y cuentas de piedra ver-
de encontrados en fechas recientes atestiguan estas peticiones*’. Practicas seme-
jantes tuvieron lugar en el crater del Nevado de Toluca. En los anos sesentas un
grupo de buceadores aficionados extrajo de las frias aguas de la Laguna de la
Luna una extrana vasija decorada con un Tlaloc de nariz prominente. De este mis-
mo lugar provienen numerosos cetros serpentiformes de madera, simbolos ine-
quivocos del rayo™.

Evidentemente, los recipientes de Tlaloc también han sido reportados en
zonas muy retiradas del Altiplano Central. Mencionaré aqui unos cuantos casos,
entre los que se encuentran las conocidas imagenes del Dios Cocijo, equivalente
zapoteca de Tlaloc; las ollas ofrendadas en el interior de la cueva de Balankanché,
Yucatén, que datan del siglo IX dC'; las impresionantes copas-efigie del sitio de
Mayapan, de vivos tonos azules y que estan fechadas entre el 1300 y 1450 dC>2;
los fragmentos cerdmicos recogidos en una orilla del Lago de Giiija en la colin-
dancia de Guatemala con el Salvador®?, y los grandes recipientes de cerdmica roji-
za, con decoracion negra y roja sobre engobe blanco, fabricados en la Peninsula
de Nicoya, Costa Rica>*.

Hasta aqui he discutido las connotaciones simbdlicas de las ollas Tlaloc y la
presencia de este tipo de objetos a lo largo y ancho del territorio mesoamericano.
No obstante, la comprensién del significado de las seis ofrendas del Templo
Mayor de Tenochtitlan sélo es posible con la ayuda de la informacién contextual.
La clave central reside es la posicion correlativa de los dones: los registros de
campo denotan que las ollas fueron acostadas intencionalmente® y que los caje-
tes se colocaron en posicion horizontal abajo de la abertura de las ollas. En otras
palabras, registramos en cada ofrenda la presencia de una olla azul con cuentas de
piedra verde en su interior, la cual estaba abatida sobre uno de sus costados y cuya
abertura se asociaba a un cajete.

* Durdn. 1984. 1: 82-86. Al parecer. el culto a los dioses de la lluvia siguié practicindose en el Monte Tli-
loc hasta fines del siglo XIX (Wicke y Horcasitas. 1957: 86-87).

¥ El 40% de los fragmentos de cerdmica recolectados por Solis. Townsend y Pastrana en 1989 pertenecen
a jarras Tldloc. Son recipientes de pasta café oscura. engobe casi negro. decoracion al pastillaje y superficies ali-
sadas. Su silueta es globular con cuello alto y borde grande. Cuentan con rostro del dios Tliloc. asas en torsal y.
en ocasiones. soporte anular. Algunas jarras tienen rasgos sumamente estilizados como ojos saltones y nariz afi-
lada. De acuerdo con estos investigadores. podria tratarse de objetos de culto popular o de piezas elaboradas por
campesinos durante la Colonia (Solis Olguin. Townsend y Pastrana. 1996: 162-165). En 1953 también fueron
hallados restos de una jarra Tldloc de estilo tolteca (Wicke y Horcasitas. 1957: 93).

30 Guzman Peredo. 1972: 58-61.

31 Periodo Floreciente Modificado (860 +/- 130. segin andlisis radiocarbonico) (Andrews 1V, 1970: 26-
29).

32 Véanse la pieza del Escondite 24 “Middle Lot A-580™ de Mayapdn (Smith, 1971, 2: fig. 75g) y las copas
tipo Chen Mul modelado (Smith. 1971, 2: fig. 63.a-b. e-f. h-i)

33 Herndndez Pons. 1982: 184 y lim. 12.

4 Se trata de ollas Tliloc globulares, con pedestal en forma de cono truncado. Pertenecen a los tipos
Pataky. Vallejo, Jicote y Luna Policromo. Fueron producidas durante la Fase Pataky Policromo (1100-1500
d.C.) en la Peninsula de Nicoya. zona vinculada mercantilmente con el Altiplano Central de México y el drea
maya (Day. 1985: 42-46: Katz, 1985: 164-165: Leibsohn. 1988: 142 y lamina 17).

35 Las bocas de las ollas de las ofrendas 26, 25, 28 y 35 fueron orientadas premeditadamente hacia el nor-
te, en tanto que las de las ollas de las ofrendas 43 y 47 fueron dispuestas hacia el oeste.
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Este hecho no debe sorprendernos. Contamos con otros casos analogos en el
Recinto Sagrado de Tenochtitlan; por ejemplo, en la ofrenda 48: sobre los cada-
veres de cuando menos 42 infantes sacrificados, los sacerdores rociaron pigmen-
to azul y colocaron esculturas de tezontle que imitan jarras-Tlaloc. Es muy inte-
resante el hecho de que se encontraran recostadas intencionalmente en sentido
este-oeste. También podemos citar cuatro ofrendas mas: la 31 con una olla Tlaloc
de rasgos sumamente esquematicos, y la Camara 2 con una vasija que representa
a Chalchiuhtlicue de cuerpo completo, ambas de la mitad septentrional del Tem-
plo Mayor. Y del Recinto de los Guerreros Aguila proceden las ollas de las ofren-
das S, T y U, dos de las cuales conservo su pigmentacion azul .

El porqué de la posicion inclinada de todos estos recipientes parece quedar
claro en la descripcion que se hace en la Historia de los mexicanos por sus pin-
turas acerca del mundo de las divinidades acudticas. Cito:

Del cual dios del agua dicen que tiene un aposento de cuatro cuartos, y en
medio de un gran patio, do estan cuatro barrefiones®’ grandes de agua: la
una es muy buena, y de ésta llueve cuando se crian los panes y semillas y
enviene en buen tiempo. La otra es mala cuando llueve, y con el agua se
crian telaranas en los panes y se anublan. Otra es cuando llueve y se hie-
lan; otra cuando llueve y no granan y se secan.

Y este dios del agua para llover crié muchos ministros pequenos de cuer-
po, los cuales estan en los cuartos de la dicha casa, y tienen alcancias en
que toman el agua de aquellos barrefiones y unos palos en la otra mano, y
cuando el dios de la lluvia les manda que vayan a regar algunos términos,
toman sus alcancias y sus palos y riegan del agua que se les manda, y cuan-
do atruena, es cuando quiebran las alcancias con los palos, y cuando viene
un rayo es de lo que tenian dentro, o parte de la alcancia®.

A partir de lo expuesto, puede proponerse que los sacerdotes mexicas repre-
sentaron en estas seis ofrendas las alcancias de los tlalogue en una posicion tal
que simulan verter agua preciosa® sobre la superficie terrestre.

En Mesoamérica abundan datos que corroboran dicha propuesta. La primera
prueba a la que haré mencion es el fragmento de una caja mexica de piedra que
se conserva en el Museo Britanico. En una de sus caras se aprecia a Tléloc volan-
do en medio de las nubes. Sujeta con una mano una olla decorada con una gran
cuenta de piedra verde. Mazorcas y chorros de agua rematados con cuentas de pie-

56 Alcdntara Salinas y Lopez Lujan, 1992.

57 Segiin el Diccionario de la Lengua Espaitola. un barreiio es una «vasija de barro tosco. bastante capaz
y generalmente mas ancha por la boca que por el asiento: sirve para fregar la loza y para otros usos.»

3 Historia de los mexicanos por sus pinturas, 1965: 26. Un templo de los dioses de la lluvia llamado
Ayauhcalli («casa de la niebla») tenia cuatro aposentos rituales hacia los cuatro rumbos del mundo (Sahagn,
1979: Libro II, Capitulo XXV, Fol. 40v.). Hoy dia persiste una creencia semejante en Chan Kom, Yucatin: los
ah toxon caan Chac generan lluvia fina y persistente: los bulen caan Chac producen inundaciones y aguaceros;
los hohop caan Chac envian el relampago. y los mizen caan Chac limpian el cielo tras la precipitacién (Rivera
Dorado y Amador Naranjo, 1994: 37-38).

3 Siguiendo a Seler (1960: 852) y a Krickeberg (1975: 152), las cuentas de piedra verde podrian simboli-
zar en este contexto pequenas gotas de agua.
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dra verde y caracoles emergen copiosamente de la olla®. Encontramos este mis-
mo sentido en la tapadera de una olla estilo Cholula proveniente de la Camara 3
del Templo Mayor de Tenochtitlan, y en la conocida Piedra del Acuecuéxcatl,
donde se observa en la esquina inferior izquierda una mano que derrama agua pre-
ciosa de una olla Tlaloc®'.

Las pruebas no terminan aqui. Existen representaciones iconograficas simila-
res en los murales de Teotihuacan, de Las Higueras y de Cacaxtla. En efecto, en
Tepantitla se pint6 al Dios de la Lluvia asiendo ollas decoradas con su propio ros-
tro. En las pinturas de las Higueras, Veracruz se observa un individuo de tez oscu-
ra vertiendo agua sobre el piso®. En Cacaxtla, en el mural que cubre la jamba nor-
te del Edifico A, se puede admirar un personaje que viste piel de jaguar, faldilla
y pectoral azul. Sostiene con el brazo derecho una vasija decorada con un masca-
rén de Tléloc, de la cual brotan gotas de agua.

Las pictografias cuentan igualmente escenas de generacion de lluvias. Sobre-
salen por su belleza las imagenes de los codices mixtecos Borgia y Nuttall. Por
otra parte, en el Cddice Vaticano-Latino 3738, se observa a la diosa Chalchiuhtli-
cue cuando inunda la faz de la tierra, poniendo fin a la primera de las cinco eras
de la cosmovision nahua®.

En numerosas paginas de los codices mayas Dresde y Madrid® aparecen
Chaac y la Diosa del Tejido, vaciando sobre la superficie terrestre el agua conte-
nida en cantaros probablemente conocidos como buleb o zaayan buleb®. De
manera significativa, casi todas las figuras en cuestion se localizan en secciones
dedicadas a los almanaques de campesinos y a la glorificacion de la temporada de
lluvias®. Cabe aiiadir que la protuberancia bulbosa en la frente de Chaac tiene en
ocasiones glifos que han sido leidos como muluc, término que significa en lengua
chol «regar con agua»®’.

Siguiendo esta larguisima tradicion iconografica, habria que investigar en el
futuro los vasos y los platos mayas del Clasico con escenas en las que Xbalanqué
riega al Dios del Maiz que nace de una tortuga®®.

EL TLALOCAN EN EL SIGLO XX

Algo mas que simples resabios de estas concepciones milenarias perduran
hasta nuestros dias. Los trabajos etnograficos del siglo XX ponen de manifiesto
la sorprendente continuidad cultural de las sociedades indigenas de México y la
perdurabilidad de las tradiciones nodales mesoamericanas. Al igual que sus ante-

% Se trata de la caja nimero 13 del catdlogo de Gutiérrez Solana (1983: 62-65). A juicio de Nicholson
(1972: 33). este tepetlacalli aludiria a la inauguracion del acueducto de Acuecuéxcatl y a la inundacién que cau-
s6 la muerte de Ahuitzotl.

1 Wicke. 1984.

%2 Fragmento de mural expuesto en el Museo de Antropologia de Xalapa. Veracruz.

03 1964-1967: V.

™ Cédice Dresde, 1988: 36¢, 39b, 43b y 74: Cddice Madrid, 1985: 9, 13 y 30.

5 Thompson, 1988: 242y 252.

% Véase Thompson. 1988: 214-216, 242. 245 y 252.

7 Me refiero a los glifos T-512, T-511 y T-585 (Rivera Dorado y Amador Naranjo, 1994: 32).

% Taube, 1992: 117, fig. 61d.
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pasados prehispanicos, los yucatecos, los tzotziles, los zapotecos, los chontales,
los otomies, los nahuas, los tarascos y los huicholes, imaginan el mundo de las
deidades de la lluvia como un lugar de niebla, de riquezas inagotables y de eter-
na fertilidad, siempre situado dentro de un monte o bajo la costra terrestre. Corre-
lativamente, los recipientes de cerdmica o las calabazas son para muchos de estos
grupos los principales instrumentos divinos para hacer llover®’.

Empecemos, por ejemplo, con los mayas de Yucatdn quienes creen que los
dioses de la lluvia —denominados Chaacoob—tienen calabazas repletas de agua
pluvial. Llaman a estas divinidades de dos maneras distintas: a/ bulen caan Chac
que significa el «Chaac del cielo que lleva el jarro», y ah hoyaob que quiere decir
«regadores, rociadores o salpicadores»’’. Otro grupo mayance, los tzotziles de
Chiapas, suponen que el Dios de la Santa Tierra (Yahwal Balamil) y la deidad
principal de la lluvia (Anjel) viven en el interior de los cerros. Desde su morada,
estos seres liberan el agua a través de las cuevas con el fin de formar las nubes’'.

Si viajamos a la Sierra Norte de Puebla encontraremos creencias similares.
Asi, para los otomies, Mayonikha es el sitio del que brota la lluvia. De alli sale la
humareda del cigarro del Diablo, la cual se transforma en nube’2. Por su parte, los
curanderos de los poblados nahuas vecinos acostumbran colocar al pie del altar
doméstico una tinaja con agua, cuya embocadura simboliza, igual que las cuevas,
la entrada al Talokan, asi como el trueno del agua y de la fertilidad’’.

Mas al sur, en territorio oaxaqueiio, se llevan a cabo ceremonias que mucho
nos recuerdan las ofrendas del Templo Mayor. Entre ellas se encuentra el proce-
dimiento para hacer llover de los zapotecos de San Antonino Ocotlén. Alli, cada
vez que escasea este liquido, un serrano que es tenido como nahual de belde nis
(«culebra de agua») entierra una olla en el cerro. Supuestamente, esta olla se con-
vertird, con el paso del tiempo, en un charco. Los chontales de Guiengola,
Tehuantepec, siguen un método similar que ellos llaman «sembrar el agua». Cito
textualmente las palabras consignadas por Pedro Carrasco en 1951 de uno de sus
informantes’*:

Te consigues una pichancha (colador de loza) y adentro voy a poner una
tela para que no pase el agua y un agua que yo sé y una culebra que es
nahual de aqui de San Mateo. Ustedes lo van a enterrar adonde gusten tener
agua. Tienen que aflojar bien la tierra hasta la profundidad debida para que
entre la culebra que van a enterrar y tienen que dejar una seial: después de
enterrada la pichancha, van a rozar tres brechas grandes formando como
una cruz y ponen un trapo colorado arriba de una rama para que los nahua-
les de los rayos vayan alli a romper la tierra. En el mes de mayor en la pri-

% Lépez Austin. 1994: 103-165.

™ Rivera Dorado y Amador Naranjo. 1994: 36-38. Hoya significa también orinar. lo que explica que varias
efigies de Chaac en el Cddice Madrid se hallen en posicion de orinar la lluvia.

7! Guiteras Holmes, 1965: 44, 139, 233; Holland. 1963: 93.

72 Galinier. 1990: 313-328, 555 y 560.

73 Aramoni Burguete, 1990: 126-129. En medio de la plaza del Talocan melaw se encuentra un pozo del
que sale toda el agua del mundo (Knab, 1991: 45).

7 Carrasco. 1988. Esto fue contado por un mareiio a la madre de un informante chontal en época de la
Revolucion.
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mera caida de agua van a oir ustedes el ruido. Cuando pase el tiempo de
lluvias ya va destilar el agua y segiin crezca el animal ird saliendo mas
agua.

También contamos con interesantes datos etnogréificos del Occidente de
México, hogar de los tarascos y de los huicholes. En lo que al primero de estos
grupos respecta, en 1945 los habitantes del pueblo de Jaracuaro afirmaban que
Dios y su yerno San José tenian como trabajo hacer granizar con ayuda de gran-
des ollas repletas de granos de maiz’>. En lo tocante a los huicholes podemos
decir sintéticamente que conciben a las diosas acudticas como duenas de las nubes
y de la lluvia. Entre ellas destaca la diosa-serpiente Na’aliwdemi, identificada por
ellos con un céntaro de agua’s.

Por ultimo mencionaré a los nahuas del Estado de Morelos. El pasado 15 de
mayo, Alfredo Lopez Austin y yo participamos en la interesante ceremonia de
peticién de lluvias organizada por los habitantes de Xoxocotla. Peregrinamos des-
de este poblado hasta alcanzar el cerro Coatépec, donde nos reunimos con gente
procedente de Alpuyeca y Atlacholoaya. Inmediatamente, los oficiantes de los
tres pueblos barrieron la entrada a la cueva y retiraron una a una las piedras que
impedian el acceso a este lugar sagrado. Sélo a ellos les estaba permitido entrar.
En el interior rezaron durante horas y dejaron numerosas ofrendas en nombre de
sus comunidades. Después hicieron los augurios para la proxima temporada,
observando las aguas contenidas en tres pozas. La abundancia dependeria del
nivel del espejo de agua, en tanto que la presencia de basura indicaria vientos y la
presencia de espuma, granizo abundante. Al final de la ceremonia repartieron
entre los peregrinos decenas de botellas de plastico que contenian el liquido de las
pozas. Estos, en caso de sequia extrema, enterrarian dichas botellas al centro de
sus campos de cultivo atrayendo asi la lluvia.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PRINCIPIO DE DISYUNCION

En varios articulos publicados a fines de los sesentas y principios de los seten-
tas, George Kubler atacé duramente a los defensores de la unidad de la tradicion
mesoamericana, de su prolongada continuidad histérica y de la utilidad de la ana-
logia etnogréfica para su estudio’’. Kubler, en abierto desafio, pugnaba por la idea
de la pluralidad en tiempo y espacio de las religiones de Mesoamérica, y por el
uso de evidencias libres de la «contaminacion» de las fuentes del siglo XVI y de
la etnologia moderna. Es claro que muchas de sus criticas eran justificadas des-
pués de décadas de un desmedido abuso en la extrapolacion de los datos de los

73 Carrasco, 1971. Tal y como lo consigno este afamado antropélogo. en Paracho se creia que el rayo era
una persona que sacaba el agua de las lagunas y del mar, salia en forma de nube y se dirigia a los cerros desde
donde hacia llover. En cambio. en Cocucho se concebia al rayo como un jinete montado en un caballo negro: el
rayo era su espada y los truenos el galope del caballo. En el mismo pueblo se decia que el rayo era un cristiano
con carabina que habitaba en el cerro y que los truenos eran sus disparos. Finalmente, en Jardcuaro se contaba
que el trueno estaba asociado a San Elias. quien viajaba en una carreta haciendo estruendos y arrojando calaba-
zas y elotes a la tierra.

7 Lumholtz, 1986, 11: 194 y 57: Zingg. 1982, I: 525, 548 y 551-552.

7 Kubler, 1967, 1970, 1972 y 1973.
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siglos XX y XVI a sociedades que vivieron inclusive antes de la era cristiana. En
los sesentas, por ejemplo, no se tenia demasiado prurito en explicar todas y cada
una de las conductas rituales olmecas con las observaciones que hicieron los espa-
foles cuando llegaron por primera vez al continente americano.

Es bien sabido que Kubler empleé como su principal caballo de batalla la obra
de Erwin Panofsky vy, en particular, el conocidisimo principio de disyuncion’.
Este principio se origind en la observacion de los préstamos que los artistas de la
Edad Media europea hicieron de las formas de la antigiiedad clasica. Panofsky
descubrid que, pese a sus grandes semejanzas formales con el arte grecolatino, las
expresiones del medievo encerraban un significado completamente distinto. Adu-
cia con razon que las enormes transformaciones que represent6 el paso del paga-
nismo a la cristiandad hicieron que viejas formas estéticas fueran resucitadas aun-
que con nuevos contenidos seménticos y que antiguas concepciones fueran inves-
tidas con un novedoso aspecto. Siguiendo a Panofsky, Kubler transporta esta
reflexion a terrenos mesoamericanos. Cito:

...no deberiamos usar las descripciones del ritual azteca como las compila-
das por Sahagiin alrededor de 1550 para explicar las pinturas murales de
Teotihuacan mil afios anteriores, por el mismo motivo que no estariamos
de acuerdo en interpretar las imagenes helenisticas de Palmira usando tex-

tos arabes sobre ritual islamico’’.

A todas luces, esta comparacion resulta excesiva. Asi lo hicieron ver en su
momento investigadores de la talla de Alfonso Caso, Gordon R. Willey y Henry
B. Nicholson®’, quienes sefialaron que en Mesoamérica nunca tuvo lugar un cis-
ma de tal envergadura.

Durante muchos afos, las ideas kublerianas jugaron un papel benéfico en
nuestro medio, puesto que obligaron a los defensores de la continuidad historica
a matizar sus afirmaciones y a ser mas cautos en el uso de la analogia. Hoy en dia,
sin embargo, las posiciones extremas de Kubler se han desgastado y en buena
medida significan un obstaculo para nuestras investigaciones debido a que plan-
tean un falso problema, una falsa disyuntiva. No pueden seguirse negando las
fuertes coincidencias de los aspectos nodales de la tradicion mesoamericana en
diferentes tiempos y espacios, como tampoco pueden olvidarse las importantes
diferencias cronoldgicas y regionales que existieron en este territorio. Evidente-
mente, continuidad y cambio van de la mano y son parte de cualquier proceso his-
torico de larga duracién. Nuestro reto para el futuro es definir cudles elementos y
sistemas son mas labiles al cambio y cudles son més reacios; pero sobre todo,
debemos intentar explicar el porqué de tales diferencias.

Es bien sabido que Mesoamérica fue una realidad histérica en la que coexis-
tieron durante milenios sociedades de diferentes niveles de desarrollo cultural. El
producto de esta unidad fue una larga historia compartida de relaciones comple-
jas. Estas sociedades crearon una tradicion con vigorosas manifestaciones locales

78 Panofsky. 1960.

7 Kubler, 1970: 143-144.

M 'Véase, Willey, 1973: Nicholson, 1972. Otros investigadores que comparten estas ideas son Ignacio Ber-
nal. Michael D. Coe y Peter Furst.
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en diferentes periodos y regiones, pero con una base comun suficientemente tras-
cendente como para permitir relaciones permanentes entre los diversos grupos a
través de los siglos.

La creacién compartida de esta tradicion cultural es especialmente notable en
la esfera de la religion. Algunas expresiones de este tipo son notables por su
extension y su permanencia, incluyendo la iconografia asociada a los dioses, las
ceremonias agricolas, el calendario y los vinculos entre las creencias religiosas y
la ereccion de templos. Estas similtudes son demasiado importantes para ser
explicadas como simples préstamos de précticas culturales o de manifestaciones
artisticas. Sus raices pueden ser trazadas dentro de un marco en el cual la tradi-
cion religiosa mesoamericana no debe ser concebida como un mero agregado de
rasgos comunes. En cambio, debe concebirse como un sistema con un nicleo
resistente caracterizado por su transformacion lenta, aunque siempre con la posi-
bilidad de ser modificado®!. Este nicleo parece estar centrado en las concepcio-
nes del orden césmico y sus mecanismos. Su continuidad milenaria queda ilus-
trada, por ejemplo, en los ritos de propiciacion de lluvia®.

Obviamente, los indigenas actuales no viven de la misma manera en que lo
hicieron sus antepasados prehispanicos, ni conciben el mundo sobrenatural de una
manera idéntica. La invasion europea puso fin a la vida auténoma de estas socie-
dades. Algunas de ellas fueron aniquiladas durante el proceso de conquista y colo-
nizacion. En proporcion considerable, la poblacion sobreviviente se mestizo y se
transformo culturalmente para constituir la parte mayoritaria de la llamada socie-
dad nacional del México contemporaneo. Sin embargo, otro numeroso sector con-
servo sus lenguas autdctonas y sus tradiciones nativas, aunque severamente afec-
tadas por el expolio, la explotacion colonial, la intervencion politica y religiosa, y
la relegacion cultural.

Quienes forman parte de este ultimo sector contintian, después de mas de cin-
co siglos, sujetos a un régimen de tipo colonial que, pese a los discursos oficiales
y a las pretendidas justificaciones académicas, se agrava en los tltimos anos. Las
comunidades estdn inmersas en un régimen de mercado que les es ajeno. Con
cada vez mayor frecuencia, los hombres abandonan sus comunidades de origen
para integrarse a las poblaciones flotantes de las urbes y para realizar trabajos que
poco o nada tienen que ver con la milenaria siembra de los campos. Ante nues-
tros ojos y de manera irremisible, la razon de existir de los rituales de peticion de
lluvias estd proxima desaparecer. México es ya un pais eminentemente urbano,
surcado por miles de kildmetros de carreteras e invadido por las senales de los
satélites.

81 Lopez Austin. Lopez Lujan y Sugiyama, 1991: 336-338.

82 A pesar de las brutales transformaciones que han sufrido los pueblos indigenas de México durante las
Gltimas décadas, adn se siguen realizando numerosas ceremonias que hunden sus raices en tiempos prehispani-
cos. Por su sorprendente continuidad conviene revisar el ritual con manojos contados de los tlapanecos de Gue-
rrero (Loo. 1982) y el ritual maya de fertilidad conocido como cuch (Pohl, 1981).
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