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Los lobos de Tenochtitlan: 
identificación, cautiverio y uso ritual
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Introducción

El aullido de los lobos cautivos en el vivario de Tenochtitlan re-
sonaba a lo largo y ancho del recinto sagrado, reafirmando el 
poder y la sacralidad de esta enigmática especie. Los lobos for-
man parte de la familia Canidae, compuesta de 16 géneros y 36 
especies, correspondientes a cuatro grupos monofiléticos que 
se separaron hace entre 7 y 12 millones de años. Uno de tales 
grupos es el de los cánidos tipo lobo, el cual incluye lobos grises, 
coyotes, chacales y perros domésticos (Bardeleben et al. 2005; 
Nowak 1979; Vilà y Wayne 1999; Wayne 1993; Wayne y Ostran-
der 2007).

En el caso específico de Mesoamérica, coexistieron dos cáni-
dos en vida libre: los lobos y los coyotes. Estos últimos suelen es-
tar en desventaja y son desplazados de los territorios donde abun-
dan los primeros. Los lobos prefieren los bosques donde existe 
agua, comida y refugio, aunque se caracterizan por adaptarse 
fácilmente a otros entornos. Sus manadas se establecen a partir 
de una pareja reproductiva y se componen en promedio de unos 
siete individuos que cazan utilizando estrategias de cooperación, 
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comunicándose mediante vocalizaciones y posturas corporales 
(Boitani 2000; Mexican Wolf Species Survival Plan 2009).

El lobo mexicano (Canis lupus baileyi) (figura 1) es la subes-
pecie más pequeña y con la distribución más sureña. Las hem-
bras tienen un peso de entre 20.2 y 37.4 kg, en tanto que los 
machos van de los 21.8 a los 41.3 kg, con una altura a la cruz en 
promedio de 70 a 80 cm (Mexican Wolf Species Survival Plan 
2009; Navarrete et al. 2014). A pesar de su éxito como especie, 
estos cánidos se extinguieron de la vida silvestre debido a la ca-
cería por parte del hombre, lo cual causó que se implementara 
un programa binacional entre Estados Unidos y México para su 
reproducción y reintroducción. Como consecuencia, los ejem-
plares existentes descienden sólo de tres linajes que no reflejan la 
variabilidad genética del pasado; es decir, podemos hablar de un 
efecto de cuello de botella.

Figura 1. Figura 1. Lobo mexicano (Canis lupus baileyi). Fotografía de Jordi Mendoza.
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La distribución del lobo mexicano en época prehispánica 
era más amplia. De acuerdo con las Relaciones geográficas del 
siglo xvi (1984, 1984-1985, 1985-1986, 1987), incluía los actuales 
estados de México, Michoacán, Guerrero, Hidalgo, Morelos, 
Puebla, Tlaxcala y Veracruz, con numerosas menciones para el 
territorio oaxaqueño. No está por demás agregar que su amplia 
distribución, su apariencia física, su inteligencia y la coopera-
ción dentro de la manada cautivaron a los antiguos pobladores 
de Mesoamérica.

Los lobos en el recinto sagrado de Tenochtitlan

El primer hallazgo de un cánido se realizó en el año de 1791, 
durante la remodelación de la Plaza Mayor de la Ciudad de 
México. El análisis de este ejemplar, inhumado dentro de una 
caja de sillares, estuvo a cargo del científico guatemalteco 
Antonio Pineda, quien lo identificó como un lobo o un co-
yote (Elizalde 2017; León y Gama 1792: 12-14; López Luján y 
Sugiyama 2015: 26). Sin embargo, tuvieron que pasar más de 
187 años para que cuatro ejemplares más vieran la luz, esto 
en el contexto de las excavaciones del entonces Departamen-
to de Salvamento Arqueológico (dsa) en 1978 y del Proyecto 
Templo Mayor (ptm) en 1978-1982: fueron recuperados en las 
ofrendas 1 (López Luján 1993: 327), 68 (López Luján 1993: 366) 
y H (Álvarez y Ocaña 1991: 123, 138-140; López Luján y Polaco 
1991: 154-156).

A partir de las exploraciones del ptm en la Plaza Oeste, entre 
2007 y 2022 (López Luján 2017), se han recuperado 33 lobos más 
(figura 2). Lo anterior significa que nuestro corpus asciende a 
37 individuos, lo que lo convierte en el acervo más numeroso de 
Mesoamérica correspondiente a esta especie. De dichos indivi-
duos, ocho corresponden a entierros primarios; esto quiere decir 
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que fueron depositados en estado cadavérico, sin modificaciones 
póstumas, por lo que la descomposición sucedió in situ (ofrendas 
1, 68, 115, 120, 125, 174 y H) (figura 3). Todos tenían el rostro hacia 
el poniente y estaban asociados a cuchillos sacrificiales de peder-
nal. Con excepción de la Ofrenda 1, que corresponde a la Etapa 
IVb (1469-1481), los demás depósitos rituales pertenecen a la Eta-
pa VI (1486-1502).

El resto de los ejemplares fueron depositados ya incomple-
tos, ya desarticulados. Veintiocho individuos fueron descubier-
tos en la Ofrenda 126 y uno más en la Ofrenda 172. Todos ellos, 
con excepción de la Ofrenda 1, se han analizado bajo un enfoque 
interdisciplinario en el marco del ptm. A continuación, discuti-
mos los resultados de su identificación taxonómica, perfil bioló-
gico, indicadores de cautiverio, técnicas sacrificiales, tratamien-
tos postsacrificiales y uso ritual.

Figura 2. Figura 2. Distribución de los depósitos rituales con lobos en la zona arqueo-
lógica del Templo Mayor. Dibujo de Michelle De Anda.
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Identificación taxonómica

En el caso de los lobos, afortunadamente contamos con una co-
lección de referencia compuesta tanto por crías como por ejem-
plares adultos, la cual permite la comparación directa de los restos 
óseos. Los especialistas Jorge Servín y Xóchitl Ramos Magaña de 
la Universidad Autónoma Metropolitana (uam) y del Zoológico 
de Chapultepec, respectivamente, nos facilitaron el acceso a seis 
crías de lobo mexicano de entre un día y dos meses y medio de 
edad. Dos corresponden a cadáveres que fueron sometidos a un 
estudio radiológico y tres más son esqueletos. Además de una 
minuciosa observación morfológica, tomamos medidas precisas 
de diferentes elementos anatómicos.

En lo que respecta a los individuos adultos, tuvimos acceso a 
cuatro ejemplares de la Colección Nacional de Mamíferos, la cual 
está a cargo de Fernando Cervantes. Dos de ellos fueron animales 
en cautiverio (Zoológico de San Juan de Aragón y Centro para la 
Conservación e Investigación de la Vida Silvestre de San Cayeta-

Figura 3. Figura 3. Entierro primario de una loba ataviada, Ofrenda 125. Fotografía de 
Leonardo López Luján.
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no) y dos más a ejemplares que gozaron de vida libre (Las Playas, 
Durango). Adicionalmente comenzamos la Colección de Fauna 
Silvestre del ptm, registrada ante la Secretaría de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales (Semarnat). Hasta el momento contamos 
con cinco ejemplares que nosotros mismos hemos preparado, lo 
que permitió obtener datos relativos a la edad y el sexo, así como a 
los procedimientos de desuello, descarne y desarticulación.

Sobre la identificación taxonómica, evaluamos con todo de-
talle la posibilidad de que se tratara de lobos o de híbridos, pues 
Alicia Blanco y colaboradores (2009) han sugerido que los men-
cionados ejemplares de las ofrendas 1 y H corresponden a “lo-
berros”, o sea, a híbridos de lobo y perro. Estos autores llegaron 
a dicha conclusión basándose en la talla y la morfología de los 
individuos. Sin embargo, debemos subrayar que existen factores 
que no se pueden soslayar como la variabilidad en el interior de la 
misma especie, la cual es resultado de la distribución geográfica 
o del dimorfismo sexual. Aunado a esto, cuando comparamos las 
poblaciones actuales de lobos mexicanos con las del pasado, de-
bemos tener en mente que hoy en día estos animales han perdido 
su riqueza genética. Recordemos al respecto que los ejemplares 
que aún sobreviven proceden de tan sólo tres linajes, por lo que 
existe una pérdida de la diversidad original.

Asimismo, hay que considerar que la descendencia híbrida 
no tiene una talla o forma intermedias, pues generalmente sufren 
de heterosis o “vigor híbrido”. Esto significa que son de mayor ta-
maño y fuerza que sus progenitores (Ackermann y Bishop 2010; 
Ackermann et al. 2006; Ackermann et al. 2010). Además, los hí-
bridos suelen sufrir anomalías que son consecuencia de errores 
en el desarrollo temprano, tales como la presencia de dientes su-
pernumerarios y variaciones en las suturas craneales (Goodwin 
1998). A partir de ello, resulta revelador que no hayamos obser-
vado ninguno de tales rasgos en nuestra colección arqueológica. 
Finalmente, apuntemos que Manuel Navarrete y colaboradores 
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(2014) han señalado que los híbridos son más difíciles de mane-
jar, pues son de comportamiento impredecible e incluso agresivo.

La comparación directa, la toma de medidas y el cálculo de 
índices demuestran que los ejemplares arqueológicos del Templo 
Mayor son consistentes con lobos, resultados que fueron corro-
borados con dos distintos análisis genéticos. Un primer estudio 
fue llevado a cabo por Steven R. Fain del laboratorio forense del 
U. S. Fish and Wildlife Service, con sede en Ashland, Oregón. 
Allí se amplificaron tres segmentos polimórficos. Se trata de dos 
microsatélites: uno de 8 loci de adn nuclear y otro de 7 loci del 
Cromosoma Y, además de un segmento de 123 pares de bases de 
la región control del adn mitocondrial, obteniendo perfiles par-
ciales de los individuos de las ofrendas 115 y 125. El individuo de la 
Ofrenda 115 presenta alelos comunes a los lobos grises, pero que 
no se habían detectado en lobos mexicanos contemporáneos, 
lo que se explica por la mencionada pérdida de diversidad en la 
actualidad. Los marcadores del cromosoma Y muestran que el 
ejemplar era macho y no se observaron alelos consistentes con 
perros. Por su parte, el individuo de la Ofrenda 125 posee un alelo 
que sí está presente en las poblaciones de lobos mexicanos mo-
dernos, pero que no aparece en perros; además, fue posible de-
terminar que se trataba de una hembra (Fain 2012).

Para un segundo estudio genético, se enviaron cinco mues-
tras —correspondientes a las ofrendas H, 115, 120 y 125— al Way-
ne Lab de la Universidad de California en Los Ángeles. La extrac-
ción se realizó mediante el método de Nadin Rohland y Michael 
Hofreiter (2007), haciendo controles negativos para monitorear 
una posible contaminación. Siguiendo el protocolo de Leonard 
y colaboradores (2002), fue amplificada una porción de 318 pares 
de bases de la región mitocondrial control (mt-cr). Se utilizaron 
para ello dos sets de primer superpuestos (Thr-L/ddl5R y ddl1F 
y ddl2R), iniciadores que sirven como punto de partida para la 
replicación del adn. Después de la amplificación, los productos 
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de la reacción en cadena de la polimerasa (pcr) fueron secuen-
ciados en ambas direcciones utilizando el paquete Big Dye en un 
secuenciador capilar (abi3730xl). Las secuencias se visualizaron y 
alinearon en el software Geneious 6.0.5. Los resultados obtenidos 
fueron comparados con secuencias almacenadas en la base de da-
tos Genbank, compuestas por 74 lobos grises de todo el mundo, 
125 coyotes, 1 lobo rojo y 30 perros domésticos. Se obtuvieron 
así perfiles parciales de adn mitocondrial de cuatro muestras, 
secuenciando aproximadamente 115 pares de bases. Las muestras 
exhiben un haplotipo no reportado previamente: éste es diferen-
te por un par de bases de lu47 y por dos pares de bases de W25, 
ambos haplotipos del clado sureño de lobos grises. El haplotipo 
lu47 sólo ha sido reportado en un espécimen histórico de Nuevo 
México y el haplotipo W25 ha sido encontrado en cinco lobos his-
tóricos o extintos.

Debido a que los lobos modernos derivan de tres linajes, sólo 
hay un haplotipo mitocondrial encontrado en todos los lobos 
modernos (lu33) y cuatro haplotipos más en ocho ejemplares his-
tóricos que conforman el clado sureño (lu32, lu33, lu47 y lu60). 
Estos hallazgos ayudarán a entender mejor estas poblaciones an-
tes de su extinción. En suma, los resultados confirman que todos 
los ejemplares analizados son consistentes con lobos mexicanos, 
no habiendo indicadores de híbridos entre lobo y perro.

Perfil biológico

Como dijimos, muchos ejemplares arqueológicos de lobos no 
alcanzaron la edad adulta o están incompletos, por lo que no lo-
gramos sexarlos a todos. A pesar de ello, pudimos determinar 
que 11 individuos son compatibles con machos y 10 con hembras. 
Esto implica que hace 500 años no hubo un patrón de selección 
basado en el sexo.



	 109

Los lobos de Tenochtitlan: identificación, cautiverio y uso ritual

En lo que toca a la estimación de la edad, analizamos los cen-
tros de osificación primarios y secundarios. De los entierros pri-
marios y completos, 1 es menor a los 5 meses, 3 son juveniles de 
aproximadamente 6 meses, 2 más son adultos y la restante es una 
adulta senil. La estimación de la edad fue difícil en el caso de 
los individuos de la Ofrenda 126, ya que sus restos se encontraron 
incompletos, mezclados y desarticulados. Por eso, sólo podemos 
concluir que 5 de ellos eran crías de aproximadamente 7 semanas 
(figura 4), 4 cachorros estaban entre los 3 y 5 meses de edad, 8 
eran juveniles entre 5 y 10 meses y 7 eran subadultos o adultos de 
rango indeterminado; también identificamos 2 posibles adultos 

Figura 4. Figura 4. Crías de lobo mexicano (Canis lupus baileyi) de aproximadamente 
siete semanas de edad, Ofrenda 126. Fotografía de Mirsa Islas.
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seniles. Esto significa, en pocas palabras, que tampoco existió un 
patrón de selección basado en la edad.

Con relación a las condiciones de salud, en general se trata de 
animales sanos, aunque se registraron algunas fracturas, procesos 
infecciosos inespecíficos y patologías articulares (Elizalde 2017).

Por último, en lo que toca a la temporalidad del sacrificio 
de los ejemplares arqueológicos del Templo Mayor, es posible 
llegar a ciertas precisiones. Mencionemos, en primer término, 
que los lobos poseen un ciclo reproductivo muy bien definido. 
De acuerdo con Jorge Servín (1997), las hembras entran en celo 
una vez al año y el proceso de gestación dura 63 días, al cabo de 
los cuales nacen camadas compuestas por un promedio de cua-
tro cachorros. Las crías se alimentan de leche materna, luego 
de comida regurgitada por los padres y finalmente de comida 
sólida. Sabemos que los nacimientos de lobo mexicano ocurren 
entre la tercera semana de marzo y la cuarta de mayo, con una 
mayor frecuencia en la tercera semana de abril.

Considerando lo anterior y tomando en cuenta las edades de 
los ejemplares arqueológicos, es posible concluir que éstos fue-
ron sacrificados a lo largo de todo el año y no en una época deter-
minada. Por ejemplo, el individuo de la Ofrenda 115 habría sido 
sacrificado en agosto o a principios de septiembre, en tanto que 
los dos individuos de la Ofrenda H lo habrían sido en septiembre 
o a principios de octubre. En cambio, las crías de la Ofrenda 126 
habrían sido inhumadas en el mes de junio o a principios de julio, 
coincidiendo más o menos con la llegada de las lluvias o el solsti-
cio de verano (Chávez et al. 2019).

Indicadores de cautiverio a través de la isotopía de oxígeno

En nuestra investigación partimos del supuesto de que, en la ciu-
dad de Tenochtitlan, un gran número de lobos fueron manteni-
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dos en cautiverio. Para poner a prueba esta hipótesis recurrimos 
al análisis de isótopos estables de oxígeno a partir del fosfato 
(δ18Of). Todos los valores isotópicos se reportan usando la delta 
estándar (δ), en partes por mil (‰) y han sido calibrados al están-
dar internacional Vienna Standard Mean Ocean Water (vsmow). 
Las muestras fueron preparadas y analizadas en el Laboratorio de 
Ciencias Isotópicas (lsis) de la Universidad de Western Onta-
rio, situado en la ciudad canadiense de London. Éstas correspon-
den a tres fragmentos óseos y dos dientes: una costilla de una 
cría de la Ofrenda 126, así como dos huesos y dos dientes perte-
necientes al mismo número de lobos juveniles de la Ofrenda H.

Se ha determinado que los isótopos de oxígeno se regulan 
por la temperatura y el ciclo hidrológico del agua, pues el isótopo 
más ligero en peso, el 16O, se evapora primeramente en el interior 
de la molécula de agua (H2O). En cambio, las precipitaciones de 
lluvia o de nieve contienen una mayor cantidad del isótopo más 
pesado, el 18O, debido a la condensación (Coplen et al. 2000). 
Este fraccionamiento depende de la temperatura, así como de 
factores ambientales y geográficos tales como la latitud, la alti-
tud, el efecto continental, la humedad y la variación temporal, 
entre otros (Bowen et al. 2005; Bowen y Revenaugh 2003; Co-
plen et al. 2000).

A partir de este proceso hidrológico, existen diferentes valores 
de δ18O del agua a lo largo y ancho del continente americano, lo 
que permite identificar zonas geográficas distintas isotópicamen-
te y así establecer la procedencia de los individuos analizados. En 
nuestro caso, esto se dilucida a partir del agua que los lobos con-
sumieron durante el transcurso de su vida. A este respecto, Diana 
Moreiras y colaboradores (2021) han generado recientemente un 
mapa isotópico (“Isoscape”) de México, basándose en los valo-
res isotópicos de oxígeno del agua (δ18Oa) de superficie y subterrá-
nea. Esta investigación fue nuestra guía para identificar zonas 
potenciales de procedencia de los lobos arqueológicos.
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Analizamos tanto dientes como huesos, pues esto nos ayuda 
a obtener datos de diferentes etapas de la vida de un individuo. 
Por ejemplo, el valor δ18Of del esmalte dental refleja la residencia 
del individuo durante el periodo en el que dicha pieza dental se 
mineralizó, es decir, en los primeros meses o años de vida, de-
pendiendo de la especie (White et al. 2000, 2007). En cambio, el 
valor δ18Of del hueso nos indica la residencia del individuo duran-
te los últimos años de su vida (Luz et al. 1984).

En el caso específico de los lobos, la mineralización de los 
dientes de leche y de los permanentes sucede durante el pe-
riodo intrauterino (Xóchitl Ramos Magaña, comunicación 
personal 2018), de manera que el δ18Of del esmalte dental nos 
indica la procedencia del animal durante el periodo de su ges-
tación. Es interesante notar que en un estudio experimental 
realizado con perros (Canis familiaris), Michael Scantlebury 
y colaboradores (2000) reportaron que, tal y como acontece 
en otras especies de mamíferos, existen reciclajes isotópicos 
y efectos de lactancia entre las madres y sus cachorros, por lo 
que es muy probable que estos mismos efectos existan en los 
lobos. A pesar de no conocer la magnitud de dichos efectos, 
particularmente para el periodo de la lactancia, tomamos en 
consideración su presencia en nuestra interpretación de los 
valores δ18Of.

A partir de lo aquí expuesto, ¿cómo podemos evaluar el 
paso de estos cánidos arqueológicos por Tenochtitlan a través de 
la isotopía? Varios estudios previos de la Cuenca de México (por 
ejemplo, los realizados en Teotihuacan) han reportado que el ran-
go de δ18Of en esta región es de +14.0 a +16.0‰ (White et al. 2002; 
White et al. 2007; White, Spence, Longstaffe y Law 2004; White, 
Storey, Longstaffe y Spence 2004). Recientemente, Moreiras 
(2019; Moreiras et al. 2017, 2021) analizó una colección humana del 
sitio de Ecatepec, en el actual Estado de México, y encontró un 
rango similar (δ18Of = +14.3 a +16.2‰), con un promedio de δ18Of 
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de +15.4 ± 0.6‰ (1σ; n = 11). Estos resultados son compatibles con 
el valor actual (δ18Of = +15.0‰) para la Ciudad de México (Levin-
son et al. 1987) y, por ende, los utilizamos para identificar el paso 
de los lobos por la Cuenca de México durante el Posclásico tardío 
(1325-1521).

Gracias a este estudio, determinamos que el cachorro de sie-
te semanas de edad procedente de la Ofrenda 126 tiene un valor 
δ18Of de hueso de +15.9‰. Dicho valor es compatible con el ran-
go propio de la Cuenca de México, sugiriendo que era nativo de 
esta región, con seguridad nacido en cautiverio. Es posible que 
su composición isotópica refleje un efecto de lactancia producido 
por el consumo de la lecha materna. Sin embargo, a esta edad ya 
se alimentaba también de comida regurgitada por sus padres y 
pedazos de carne (Packard et al. 1992; Servín 1997), por lo que 
este efecto pudo ser mínimo.

Por su parte, los dos lobos juveniles de la Ofrenda H tienen 
una firma δ18Of de esmalte de +17.1‰ y +16.4‰, respectivamen-
te, mientras que sus valores δ18Of en los huesos son de +14.0‰ 
y +14.2‰, también respectivamente. Esto implica que ambos 
vivieron en Tenochtitlan por algún tiempo considerable hasta 
adquirir los valores isotópicos locales. No obstante, tomando 
en cuenta el rango de base de δ18Of para la Cuenca de México, 
los resultados isotópicos dentales nos demuestran que no na-
cieron en esta región. Utilizando como guía el mapa isotópico 
de México (Moreiras et al., 2021), proponemos que el ejemplar 
colocado dentro de la caja de sillares de la Ofrenda H proviene 
de la zona norte del centro de México, en tanto que el enterrado 
afuera de dicha caja procede de algún lugar ubicado en la Sie-
rra Madre Occidental. Ambas localidades, debemos subrayar-
lo, concuerdan con el rango histórico de la distribución de los 
lobos. En suma, los estudios isotópicos permiten corroborar el 
cautiverio de estos ejemplares de lobos en el vivario de Teno-
chtitlan (tabla 1).
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Técnicas sacrificiales y tratamientos postsacrificiales

Partamos del hecho incontrovertible de que no todas las formas 
de muerte ritual dejan huellas en los huesos. Las fuentes históri-
cas indican que los animales podían ser sacrificados mediante el  
flechamiento o la extracción de corazón. Esta última técnica ha 
sido documentada arqueológicamente en dos jaguares inhumados 
en el Templo Mayor, uno en la Ofrenda 9 y otro en la Ofrenda 126 
(Chávez et al., en este volumen). Para el caso de seis de los lobos 
ataviados (López Luján et al., en este volumen), no contamos con 
huellas visibles que permitan reconocer el procedimiento sacri-
ficial empleado. Pudieron ser degollados, envenenados o asfixia-
dos, pero carecemos de toda evidencia para poder corroborarlo.

El séptimo lobo ataviado, recuperado en el interior de la 
Ofrenda H, presenta un traumatismo peri mortem que podría 
estar relacionado con la causa de su muerte. Se trata de una frac-
tura contusa en el cráneo. El animal presenta un faltante óseo 
que, de acuerdo con Alicia Blanco y colaboradores (2009: 187), 
podría corresponder con un caso de osteogénesis imperfecta o 
bien con meningoencefalocele. El primero es un padecimiento 
hereditario que deriva en un desorden en la formación del hueso, 

TablaTabla 1. 1. Resultados isotópicos de oxígeno de materiales óseos 
y dentales de los lobos provenientes de las ofrendas 126 y H
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12 126 ― ― ― +15.9 0.8 −9.3
13 H +17.1 1.4 −7.4 +14.0 1.1 −12.1
15 H +16.4 1.5 −8.5 +14.2 1.1 −11.8

* Ecuación de conversión en Daux y colaboradores (2008).
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el cual implica una pérdida de la densidad ósea y una propensión 
a las fracturas, por lo que popularmente es conocida en inglés 
como brittle bone disease o “enfermedad del hueso quebradizo” 
(Roughley et al. 2003). En cambio, el término meningoencefa-
locele designa una herniación del fluido cerebroespinal, el tejido 
cerebral y las meninges a través de un defecto en el cráneo (Cevik 
et al. 2012: 10).

Considerando lo anterior, realizamos una tomografía com-
putarizada de este ejemplar en ct Scanner de México. Así hemos 
descartado ambos padecimientos: el hueso es denso y la lesión se 

Figura 5. Figura 5. Tomografía computarizada del lobo de la Ofrenda H donde se 
aprecia una fractura craneal. Imagen cortesía de ct Scanner de México.
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localiza en el seno frontal derecho, por 
lo que no se vincula anatómicamente 
con las meninges (figura 5). En las foto-
grafías del momento de su excavación 
podemos observar que la fractura ya 
estaba presente y que no existen ele-
mentos en el contexto arqueológico 
que sugieran una alteración tafonómi-
ca natural, como la caída de piedras al 
interior de la caja. Esto significa que, 
cuando inhumaron el cuerpo, la cabeza 
ya estaba fracturada, lo que interpre-
tamos como consecuencia del sacri-
ficio o del tratamiento póstumo del 
animal.

Por otro lado, recuperamos evi-
dencias de la técnica empleada para 
sacrificar dos de los lobos de la Ofren-

da 126. Ambos presentan lesiones en la parte dorsal de la cresta 
iliaca, ocasionadas por pequeñas puntas de proyectil de obsi-
diana. En uno de los casos, inclusive, se conserva un fragmen-
to de punta embebido en el hueso (figura 6). Los dos animales, 
además, presentan fracturas irradiadas y deformación plástica. 
Estas lesiones sucedieron en el intervalo peri mortem, por lo que 
no hubo regeneración ósea (Chávez et al. 2019).

Algunos lobos de nuestro corpus fueron enterrados ricamen-
te ataviados, en tanto que otros estaban incompletos y recibieron 
complejos tratamientos póstumos. En el caso de la Ofrenda 126, 
los ejemplares fueron desollados y desmembrados. Es claro que 
estos individuos no se sacrificaron al mismo tiempo, pues fue-
ron depositados en diferentes estados de descomposición. Con 
posterioridad al sacrificio, la mayoría de ellos fueron desollados, 
descarnados y desarticulados. Estos tratamientos tuvieron como 

Figura 6. Figura 6. Punta de proyec-
til inserta en la cresta iliaca de 
la pelvis de un lobo, Ofrenda 
126. Fotografía de Mirsa Islas.
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objetivo aprovechar las pieles, los huesos largos y, posiblemente, 
la carne (Chávez et al., en este volumen).

El uso ritual de los lobos en Tenochtitlan

¿Por qué el lobo es el cuadrúpedo más abundante en los depó-
sitos rituales del Templo Mayor? Su presencia cobra sentido si 
tomamos en consideración que este animal es protagonista de 
varios mitos y, específicamente, en el contexto de actos sacrifi-
ciales. Por ejemplo, en la Leyenda de los Soles (1945: 122-124) se 
dice que, durante la creación del Quinto Sol en Teotihuacan, el 
águila es el animal que primero se arroja al brasero divino para 
luego renacer y conducir por el cielo al dios Nanáhuatl, quien 
se transformará en el astro solar. El águila es secundada por el 
jaguar, el gavilán y el lobo, animales cuyos pelajes o plumas que-
darán por siempre chamuscados por esta acción. Más adelante, 
en el mismo documento se cuenta que Ce Ácatl logra recuperar 
los huesos de su padre Mixcóatl y que decide llevarlos al templo 
Mixcoatépetl. Ahí sus tíos Apanécatl, Zolton y Cuilton le indican 
que de ninguna manera puede dedicar el templo de su padre con 
la muerte de simples culebras o conejos, sino que debe hacerlo 
inmolando a un jaguar, un águila y un lobo (Leyenda de los So-
les 1945: 125). Es interesante notar aquí que las tres especies que 
estos dioses piden en sacrificio son precisamente los carnívoros 
más abundantes en las ofrendas del Templo Mayor (López Luján 
et al., en este volumen).

A pesar de estas sugerentes menciones en las narraciones mí-
ticas del centro de México, los lobos parecerían ser poco comu-
nes tanto en la iconografía como en los documentos escritos, en 
comparación, por ejemplo, con otros cánidos como los coyotes 
y los perros. De acuerdo con Navarrete y colaboradores (2014), 
quienes han examinado desde el punto de vista biológico nume-
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rosas imágenes en los códices, la pintura y la escultura, muchos 
animales que han sido tradicionalmente identificados como co-
yotes podrían ser en realidad lobos. Un caso sugerente, aunque 
de los documentos escritos, es el del Códice Telleriano-Remensis 
(1995: 10v), donde uno de sus comentaristas confunde el coyote 
con el lobo: “caya el año de conejo ayunava[n] a la cayda del pri-
mer ho[m]bre y asi se llama gueguecoyutle [“coyote viejo”] ta[n]
to como el lobo viejo”. En el mismo tenor, podría suponerse que 
las escasas menciones a lobos en los documentos del siglo xvi se 
deben a que los españoles estaban demasiado familiarizados con 
el lobo ibérico (Canis lupus signatus), el cual es similar al mexica-
no, pero de mayor talla.

Cualquiera que sea el caso, estamos persuadidos de que el 
simbolismo de los lobos deberá ser explorado en el futuro en 
profundidad, pues se trata de una especie animal de primerísima 
importancia en la vida ritual de los mexicas y sus vecinos. Estos 
enigmáticos cánidos eran protagonistas del ámbito sagrado y a la 
vez muy cercanos a los seres humanos.
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