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en humanidades y ciencias sociales —cuenta con unacoleccion
de unos 40,000 voldmenes y la suscripcidn a 70 revistas. Ver
<http://www.hum.gu.se/ibero>.

Programa general de la conferencia: Miércoles 26 de
octubre (13:00-16:00): Inscripcién de los participantes,
Miércoles 26 de octubre, 16:30 — viernes 28 de octubre:
Sesiones, Sabado 29 de octubre hasta el mediodia: sesiones.
Clausura oficial de la conferencia.

Sesiones preliminares: Pueblos indigenas: salud, derechos
y convenios internacionales/regionales. Coordinadora: Dra.
Prof. Maj-Lis Follér, directora del Instituto Iberoamericano,
Universidad de Gotemburgo.

Emicidad y género en Latinoamérica: pasado, presente y
perspectivas. Coordinadoras: Dra. Prof. Edmé Dominguez &
Dra. Maria Clara Medina, Instituto Iberoamericano, Univers-
idad de Gotemburgo.

Entre los Andes y la Amazonia: su potencial para la
arqueologia. Coordinadora: Dra. Lisbet Bengtsson, Museion,
Universidad de Gotemburgo.

El patrimonio cultural y Latinoamérica. Coordinador: Nils
Johansson, Direccion del Patrimonio Nacional, Molndal.
Elrolde losmuseosylas colecciones. Coordinadora: Adriana
Muiioz, Museo Nacional de la Cultura del Mundo, Gotem-
burgo.

El estado inka: investigaciones recientes (titulo preliminar).

Coordinador: Dr. Prof. Mariusz Zi6lkowski, Misién Arque-
olégica Andina, Universidad de Varsovia.
Ubicacion:Laconferencia tendrd su sede en el nuevo edificio
del Museo Nacional de la Cultura del Mundo, S6dra viigen 54,
Gotemburgo.

Idioma: El idioma principal durante la conferencia serd el
espanol..

Informacién adicional: Las circulares de la conferencia se
encontrardn en la pdgina web de Museion, <http://www.
museion.gu.se> y en la de la REAA, <http://www.reea.
eu.org>. Por mayor informacion, dirigirse al secretariado de
la conferencia via correo electrénico: <reea-gbg2005@
museion.gu.se>.

International Conference on Archaeozoology

MEXICO, D.F. (DIARIO DE CAMPO/INAH). The Instituto
Nacional de Antropologia e Historia and the International
Council of Archaeozoology will host the International Con-
ference on Archaeozoology from August 23-28, 2006 in
Mexico City. This time the conference will focus on Latin-
American archaeozoological and related research. Instruc-
tions for session proposals may be obtained directly from the
organizing committee: [CAZ2006: <icaz2006 @yahoo.com.
mx>.

Comment

Sobre la Casa de las Aguilas de Tenochtitlan
y sus imagenes del Dios de la Muerte

Leonardo Lopez Lujan

He leido con detenimiento el articulo publicado por Uta
Berger (2004) enel v.XXVIde la prestigiadarevistaMexicon,
el cual se refiere a un par de imédgenes mexicas del dios
Mictantecuhtli que nosotros descubrimos en la década de los
noventa dentro de la Casa de las Aguilas de Tenochtitlan. En
varias publicaciones hemos dedicado gran espacio ademostrar
que los érganos que estan por debajo de la caja torécica de
ambas imdgenes son el higado y la vesicula biliar (vid. Lépez
Lujan y Mercado 1996; Matos Moctezumaet al. 1997; Lopez
Lujén 2005). Berger, por su parte, desea identificarlos con el
corazény los pulmones, y propone que estos 6rganos eran los
simbolos de la muerte y de Mictlantecuhtli. La autora
construye tal propuesta a partir de tres ideas: a) Rebate la
identificacién que hizo Hermann Beyer (1940) del glifo
onomastico de Tlacaélel (Cédice Xdlotl, 1am. 6) y del glifo
topénimico de Tampatel (Codex Mendoza, fol. 10v) —los
cuales corresponden a las representaciones de los 6rganos de
las imdgenes de la Casa de las Aguilas—, no por lo que
respecta al sonido -el- que le atribuyé el sabio aleman, sino
por su interpretacién como “higado”. De manera alternativa,
propone que el sonido -el- debe ser traducido con el sentido
genérico de “6rganos internos”, llevando la situacién al limite
para poder incluir en este vago grupo al corazén y los
pulmones. b) Afirma que las visceras que aparecen en las dos
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imagenes son mds parecidas a la realidad anatémica de un
corazon y unos pulmones colapsados que a un higado y una
vesicula biliar. c) Niega la posibilidad de que se represente el
higado en las imdgenes de Mictlantecuhtli, sefalando que las
fuentes referentes a las practicas rituales mexicas no le
otorgan ningtin papel importante a dicho érgano.

Por lo que respecta a la primera idea, resulta extrem-
adamente débil el argumento de Berger en el sentido de que
el glifo que Beyer interpreta como -elli- no sélo puede
referirse al higado, sino también al corazén y los pulmones.
Si atendemos al Vocabulario de fray Alonso de Molina,
histéricamente el mds importante de los diccionarios de
lengua nihuatl, encontraremos que la tnica acepcién que el
franciscano da a la palabraelli en su sentido primario es la de
“higado”. Por otra parte, un minucioso andlisis de los textos
de fray Bernardino de Sahagtn y fray Alonso de Molina nos
indica que las acepciones deel/i(incluyendo aquellos términos
en que aparece en composicion) tienen el siguiente orden de
importancia:

1. Visceras de la cavidad abdominal. 2. Visceras de la
parte superior de la cavidad abdominal. 3. Higado. 4. Parte
frontal de la caja tordcica. 5. Pecho, tejidos blandos. 6. Parte
superficial de la caja tordcica. 7. Visceras de la cavidad
toracica (dudoso). (Lépez Austin 1980,I1:158~-159).
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O seaque la posibilidad de queellise refiera alas visceras
de la parte superior del cuerpo no sélo es la dltima, sino la
unica dudosa.

En lo tocante a la segunda idea, si bien es cierto que los
nahuas del siglo XV tenfan muy profundos conocimientos del
cuerpo humano, es de todos sabido que sus representaciones
pictograficas y escultéricas de los 6rganos internos obedecen
mas a convenciones iconograficas que al deseo de imitar
exactamente todos los detalles de larealidad. Dichas conven-
ciones del arte religioso se basan en formas estereotipadas y
facilmente discernibles para el fiel (vid. Beyer 1940;
Nicholson 1973; Ojeda 1986; Lépez Lujan y Fauvet-Berthelot
2005). Basta para ello confrontar las numerosas represent-
aciones mesoamericanas de corazones y de higados humanos
para constatar las enormes diferencias iconograficas entre
unas y otras (e.g. Lopez Lujan y Mercado 1996: fig. 11). El
corazdn se codifica visualmente como un elemento ovoidal,
de color rojo y con varias terminaciones cercenadas en su
extremo superior, las cuales corresponden a la vena cava
superior y a las arterias aorta y pulmonar. En muchas
ocasiones, esta imagen es complementada en su parte media
conuna franja transversal amarilla que imita al tejido adiposo
de los surcos cardiacos. En contraste, el higado es figurado
como un elemento aproximadamente triangular o campanif-
orme, aunque también de color rojo. Cuenta con dos o tres
protuberancias en su extremo inferior, cuyos bordes son
generalmente amarillos. Las protuberancias de los flancos,
querepresentanrespectivamente el 16bulo izquierdo y derecho
del higado, son generalmente grandes, curvadas y puntiag-
udas. Entre ambas suele haber una tercera protuberancia, ésta
pequefia, piriforme y, en ocasiones, con un circulo inscrito en
su interior; simula la vesicula biliar, es decir, el saco que se
encuentra bajo el higado y contiene la bilis que éste secreta.

Estas diferencias iconograficas son ostensibles en una
solaimagen: la del folio 76r del Cédice Magliabechiano. Alli
se observa a Tzitzimitl con una diadema y un collar compu-
estos de corazones ovoidales y manos en alternancia. Se
aprecia al mismo tiempo, bajo la caja toracica, un prominente
higado campaniforme dotado de su respectiva vesicula. En
este folio no es posible confundir dos érganos tan distintos a
nivel formal, funcional y simbélico. De manera significativa,
la glosa que acompana esta imagen de Tzitz{mitl identifica
como corazones alos ornamentos de ladiademay el collar, sin
sefialar lo mismo para el érgano que se encuentra abajo de la
caja tordcica.

Esta es vna figura g ellos llaman ¢igimitl q quiere dezir vna

saeta y lo pintauan como a un honbre muerto ya descarnado

sin solo entero en los huesos y lleno de coragones y de

manos al Rededor del pescueco y de la cabeca. (Cédice

Magliabechiano, fol. 75v).

Porsiesto fuerapoco, en otras imagenes de Mictlantecuhtli
y del uniforme militar dequetzaltzitzimitl (propio deltacoch-
cdlcatl) resulta esclarecedor que la pequeifia protuberancia
piriforme que pende del higado sea azul-verde, precisamente
del color de la vesiculay de su contenido (e.g. Cédice Tudela,
fols. 46r, 52r; Codex Mendoza, fols. 20r, 21v, 24v, 26r, 27r,
28r, 29r, 30r, 331, 361, 411, 50r). Recordemos a este respecto
que, en las descripciones sahaguntinas de los cddices
Matritense de la Real Academia de la Historia (fol. 180r) y
Florentino (Lib. X, cap. xxvii, par. 12, fol. 91v), la bilis tiene
como uno de sus principales atributos el ser “verde, azul”
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(xoxoctic, texotic), ademds de que se le atribuye la facultad
para provocar la ira. El color resulta la clave para identificar
la representacion estilizada a la que nos referimos. Esto se
respeta aun en aquellos casos en que sus dimensiones son
mindsculas, lo que indica que no se trata de un color “orna-
mental”, sino que corresponde a una intencién clara del
tlacuilo de representar la vesicula biliar.

Nosololaimageniconograficadel corazén esrepresentada
en los codices: la del higado también aparece de manera
reiterada, en contextos precisos y generalmente asociada alos
dioses y los animales del inframundo. Tanto los seres
semidescarnados y esqueléticos de las pictografias como las
imégenes de cerdmica de la Casa de las Aguilas resumen de
manera magistral la compleja visidn escatoldgica propia del
mundo nahua. En una Iégica que va mucho mas alla de las
simples semejanzas anatomicas registradas por una mirada
occidental, las divinidades de este grupo eran concebidas
como poseedoras de un potente ifiyor! (la entidad animica
alojada en el higado y la vesicula, no en el corazén y los
pulmones), el cual integra poderes vinculados con el nivel
inferior del universo, la muerte, el excremento, la basura, la
pasién y el pecado carnales, la generacién y el crecimiento.
Otros pueblos mesoamericanos como los mayas hacfan las
mismas conexiones y representaban al dios de la muerte con
vientres abultados y anos prominentes que producian toda
suerte de emanaciones fétidas (vid. Taube 1992).

En cuanto a la tercera idea, coincido totalmente con
Berger en que los mexicas nunca acostumbraron extraer el
higado de las victimas para ofrecerlo a sus divinidades o para
hacer augurios. Sin embargo, este hecho incontrovertible no
puede llevarnos a presumir que los nahuas imaginaron a
Mictlantecuhtli en sus mitos como jun ser sacrificado al que
se le habia sacado el corazén y los pulmones!, ni tampoco que
j vinculaban simbdlicamente al corazén y los pulmones con la
tierra y el inframundo! (vid. Graulich 1988 para comprender
el simbolismo del corazén y el sentido de la cardioectomia).

Como razonamiento final, sefialemos que a) entre los
antiguos nahuas el corazén y el higado tienen una enorme
carga conceptual, no s6lo como visceras corporales, sino
como asientos de entidades animicas perfectamente diferenci-
adas entre si en cuanto a naturaleza y funciones; b) estas
visceras son referentes cdsmicos, respectivamente, del cielo
solar y del inframundo; c¢) en cambio, los pulmones son
considerados drganos vitales, pero no estin cargados de
simbolismo césmico; d) existen dos simbolos completamente
diferentes que se refieren a visceras, uno indubitablemente
identificado como el corazén y otro, a nuestro juicio,
plenamente identificado con el higado (incluida la vesicula
biliar) por sus caracteristicas iconograficas y su contexto
simbdlico vinculado a lamuerte; &) ambos pueden aparecer en
unamismaimagen en las ubicaciones simbélicas diferenciales
que les corresponden; f) las esculturas de la Casa de las
Aguilas no son representaciones realistas de hombres o de
dioses inmolados en elréchcatl, que nos muestran sus érganos
una vez que les fue cortado el diafragma, sino imagenes de
seres del inframundo cuyo cardcter se vincula simbélicamente
a la naturaleza y atribuciones del higado como asiento de su
entidad anfmica dominante.

Para no robar mds espacio a esta revista, concluyo
remitiendo al lector a las obras sobre el cuerpo humano y las
almas en el mundo nihuatl (Lépez Austin 1980; Klein 1990/
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91; McKeever Furst 1996) y, sobre todo, a cualquiera de
nuestras publicaciones, donde ofrecemos una larga serie de
argumentos arqueolégicos, iconograficos, lingiiisticos, histér-
icos, etnograficos y anatémicos para identificar los érganos
de nuestras esculturas con los dos 16bulos del higado y la
vesicula biliar.
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Contributions

Classic Maya Lithic Production at Copan, Honduras
Kazuo Aoyama

Introduction

Craft specialization is considered by most archaeologists to
be a key factor in the political economy of complex societies,
as evident in a substantial body of literature (e.g., Brumfiel
and Earle 1987; Costin 1991). A number of researchers see
the major Classic Maya centers as the capital cities of unitary
states with centralized organization and important loci for
manufacturing, exchange, and administration (Adams and
Jones 1981; Chase et al. 1990). Other scholars argue that
while attached producers produced luxury goods in urban
areas, specialized production of utilitarian goods appears not
to have occurred in large cities but rather in smaller commu-
nities surrounding them (Sanders and Webster 1988; Shafer
and Hester 1991).
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Moholy-Nagy (1997:310) explains the lack of readily
visible surface accumulations of lithic production debris at
large cities like Tikal in terms of the differential use of space
between urban and rural settlements and cultural site forma-
tion processes (Schiffer 1987), such as intentional buried
deposits of debris, garbage management, and construction
activities within an urban setting. It is difficult to locate
primary production areas in major Maya cities because dura-
ble production waste was removed from the primary produc-
tion area and discarded in secondary contexts (Moholy-Nagy
1997). Moholy-Nagy (1990) calls such secondary contexts
“workshop dumps.” The identification of a lithic workshop
dump depends on the kinds of debitage present and a dense
concentration of lithic materials. Moreover, one would not
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