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Los pepinos de mar en las ofrendas 
de Tenochtitlan
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Arellano y Leonardo López Luján

Introducción

Como expusimos en el capítulo anterior relativo a los erizos ma-
rinos, un grupo de investigadores del Proyecto Templo Mayor  
(ptm) del Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) 
y del Instituto de Ciencias del Mar y Limnología (icml) de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (unam) iniciamos 
hace más de una década una feliz colaboración para estudiar 
los equinodermos recuperados al pie de la pirámide principal 
de la capital mexica, en contextos arqueológicos que tienen más 
de medio milenio de antigüedad. En la primera etapa de dicha 
colaboración, centramos nuestras labores en el análisis de los 
vestigios arqueológicos de estrellas de mar (clase Asteroidea) y 
de estrellas serpiente (clase Ophiuroidea). Después de un prolon-
gado aprendizaje y de innumerables exámenes comparativos, 
identificamos taxonómicamente 6 especies de estrellas de mar, 
de las cuales 5 eran endémicas del océano Pacífico (Luidia super-
ba, Astropecten regalis, Phataria unifascialis, Nidorellia armata y 
Pentaceraster cumingi) y 1 del Atlántico (Astropecten duplicatus), 
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Figura 1. Figura 1. Localización de la Ofrenda 126 en la zona arqueológica del Templo 
Mayor. Dibujo de Michelle De Anda.

además de una especie de estrella serpiente (Ophiothrix rudis) 
del Pacífico (González et al. 2011; Martín et al. 2017; López Lu-
ján 2018; López Luján et al. 2018; Solís-Marín et al. 2018; Zúñi-
ga-Arellano et al. 2019).

Tras el éxito de esta colaboración entre el inah y la unam, 
proseguimos con una segunda etapa, en esta ocasión enfocada 
en los restos arqueológicos de equinodermos pertenecientes a la 
clase Echinoidea (Martín et al. 2017; Solís-Marín et al. 2018; vid. 
el capítulo correspondiente en el presente volumen). En este caso 
logramos identificar 8 especies más: 3 de erizo de mar (Echino-
metra vanbrunti, Eucidaris thouarsii y Toxopneustes roseus), 4 de 
galleta de mar (Clypeaster speciosus, Encope laevis, Mellita nota-
bilis y M. quinquiesperforata) y 1 de bizcocho de mar (Meoma 
ventricosa grandis). Todas ellas son del océano Pacífico, salvo la 
última, que prolifera en el Atlántico.
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La tercera y más reciente etapa de investigación está aún en 
desarrollo, pero ya ha rendido sus primeros frutos (Solís-Marín 
et al. 2021a, 2021b). En esta ocasión, se dirige hacia el análisis de 
los vestigios arqueológicos de los pepinos de mar (clase Holo-
thuroidea). Hasta el momento hemos identificado cinco especies 
que reportaremos en el presente capítulo. Sin embargo, antes de 
entrar en materia, nos gustaría dar algunas claves básicas sobre 
dicha clase de organismos oceánicos y caracterizar el contexto 
arqueológico de la Ofrenda 126 del Templo Mayor, depósito ri-
tual en el que se hizo el inusitado hallazgo (figuras 1-3).

Equinodermos y pepinos de mar

Los equinodermos (phylum Echinodermata) constituyen un filo 
de animales con un alto grado de diversificación y que se desa-
rrollan exclusivamente en los fondos marinos. En el capítulo an-

Figura 2. Figura 2. El monolito de Tlaltecuhtli en el predio del antiguo Mayorazgo de 
Nava Chávez. Fotografía de Leonardo López Luján.
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terior mencionamos que se estima la existencia de unas 7 550 
especies a nivel mundial, las cuales se agrupan en 5 clases: Cri-
noidea o lirios de mar, con aproximadamente 700 especies; As-
teroidea o estrellas de mar, con alrededor de 1 800 especies; 
Ophiuroidea o estrellas serpiente, con unas 2 000 especies; Echi-
noidea o erizos, bizcochos y galletas de mar, con cerca de 900 
especies, y Holothuroidea o pepinos de mar, con una cantidad 
aproximada de 1 000 especies.

En el territorio marino nacional, esta última clase está repre-
sentada por 165 especies (Alvarado y Solís-Marín 2013). Los pepi-
nos de mar se distinguen por sus alargados y musculosos cuerpos 
vermiformes (parecidos a los de los gusanos) con la apertura bu-

Figura 3. Figura 3. La Ofrenda 126 era el depósito ritual de consagración del monolito 
de Tlaltecuhtli. Dibujo de Michelle De Anda.
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cal rodeada de tentáculos en un extremo y la apertura anal en el 
opuesto. Estos animales están dotados de un sistema vascular 
acuífero con diminutos pies ambulacrales que les permiten des-
plazarse. Su esqueleto dérmico se reduce a osículos calcáreos mi-
croscópicos (o “espículas”) que se encuentran embebidos en las 
paredes corporales. Los pepinos están adaptados a la vida tanto 
en zonas oceánicas frías como cálidas y, de igual forma, tanto a 
aguas someras como profundas (de 0 a 11 000 m). Usualmente 
habitan los fondos marinos, en zonas rocosas o arenosas, donde 
se alimentan de detritos, algas y plancton.

Uno de los rasgos conductuales más conocidos de los pepinos 
de mar es que distraen a sus depredadores expulsando las vísce-
ras, las cuales se regeneran con posterioridad. Ecológicamente, 
estos equinodermos son clave en la remoción constante de los 
sustratos marinos, permitiendo así que el oxígeno penetre con 
mayor profundidad en los sedimentos, lo que favorece la biodi-
versidad. En los últimos años se ha observado que las excretas de 
los pepinos ayudan a contrarrestar los efectos de la acidificación 
del mar, principalmente en los sistemas arrecifales.

También conocidos en español bajo los nombres de “holotu-
rios”, “cohombros de mar”, “mojones de mar”, “carajos de mar” y 
“pollaburros”, estos organismos constituyen uno de los recursos 
pesqueros más valorados en la economía de varias poblaciones 
costeras del orbe, pues su precio en el mercado asciende en oca-
siones a varios miles de dólares por kilogramo. En Asia del Este, 
por ejemplo, el pepino de mar es un producto sumamente apre-
ciado por sus propiedades nutrimentales, medicinales, vigorizan-
tes e, inclusive, por sus pretendidos efectos afrodisiacos (Yang y 
Bai 2015). En la literatura china, japonesa y coreana, el complejo 
simbolismo y las propiedades reales o ficticias de este extraño 
animal cobran gran dimensión a manera de poemas, cuentos 
y leyendas. Algunos de ellos se remontan a tiempos del primer 
emperador de China (247-221 a. C.), cuando se le consideraba un 
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eficaz elixir para alcanzar la eterna juventud. De manera revela-
dora, el pepino es reconocido popularmente como el “ginseng de 
mar”. Digamos para concluir esta breve sección que también es 
un codiciado ingrediente de la gastronomía española, donde se le 
llama “espardeña” y se le cocina por lo común con arroz.

La Ofrenda 126

Los pepinos de mar recién identificados proceden del extremo 
occidental de la zona arqueológica del Templo Mayor, exacta-
mente del predio del antiguo Mayorazgo de Nava Chávez, ubi-
cado en la intersección de las calles de República de Argentina 
y República de Guatemala en el Centro Histórico de la Ciudad 
de México (figura 1). Formaban parte de la Ofrenda 126 (figu-
ra 2), depósito ritual de consagración encontrado 2 m abajo del 
monolito de la diosa terrestre Tlaltecuhtli (López Luján 2010), 
contexto que corresponde al reinado de Ahuítzotl (1486-1502). 
Para alcanzar ese lugar fueron necesarios seis meses de labo-
res ininterrumpidas y la remoción de 38 m3 correspondientes a 
seis rellenos constructivos (figura 3). Este esfuerzo se coronó en 
mayo de 2008 con el hallazgo de las cuatro pesadas losas de an-
desita de lamprobolita que, por más de cinco siglos, habían cu-
bierto la ofrenda. Al levantarlas quedó visible una caja cuadran-
gular de 1.94 × 0.94 × 0.92 m, cuyos muros de sillares de andesita 
y aplanado de estuco encerraban nada menos que 12 992 objetos 
arqueológicos. Era, sin discusión, el depósito ritual más rico y 
diverso jamás descubierto en la historia de la arqueología mexica.

En poco más de dos años, un experimentado equipo de es-
pecialistas —encabezado por la restauradora Alejandra Alon-
so Olvera y los arqueólogos José María García Guerrero y Ángel 
González López— logró documentar el conjunto y definir cuatro 
niveles verticales de colocación de objetos. El análisis espacial 
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dejó en claro que los sacerdotes mexicas distribuyeron los do-
nes de manera pautada para crear un cosmograma, es decir, un 
modelo en miniatura de una gran sección del universo según las 
concepciones religiosas imperantes (López Luján 2005, 2020; 
López Luján et al. 2014):

En el fondo de la caja, depositaron primeramente miles de 
huesos desarticulados y segmentos anatómicos descarnados per-
tenecientes a mamíferos, aves y reptiles, de acuerdo con el detalla-
do estudio de la bioarqueóloga Ximena Chávez (2019; vid. el capí-
tulo correspondiente a la Ofrenda 126 en el presente volumen). 
A continuación, cubrieron por completo ese primer nivel —que 
podríamos calificar de “esquelético”— con un segundo nivel de 
simbolismo “acuático”, integrado por muy numerosos y varia-
dos animales oceánicos. Enseguida conformaron un tercer nivel 
con cuchillos de pedernal ensartados en bases de copal. Según la 
arqueóloga Alejandra Aguirre (2021), éstos figuran —por medio 
de máscaras, atavíos y diversos ornamentos— a un contingente de 
guerreros muertos, una divinidad de la lluvia y otra más del vien-
to. Por último, en el cuarto y más superficial de los niveles, los 
sacerdotes representaron la superficie terrestre con un rostro de 
pez sierra (símbolo del monstruo telúrico primigenio) y con siete 
imágenes de basalto del dios del fuego, marcando con ellas los tres 
tenamaztin centrales (piedras del fogón sobre las que hacían des-
cansar el comal) del ombligo del mundo y los cuatro rumbos car-
dinales (López Luján 2020). En ese mismo nivel dispusieron do-
nes de copal, además de un cajete y una olla de cerámica pintada 
de azul, esta última repleta de semillas-mantenimientos.

Una de las cosas que más nos maravilla de la Ofrenda 126 
es una biodiversidad nunca antes vista en nuestros contextos 
arqueológicos. Aunque los restos botánicos macroscópicos son 
relativamente escasos, según los reportes de la bióloga Aurora 
Montúfar (2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2011, 2012), sabemos que 
en este depósito ritual fueron inhumadas deliberadamente plan-
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tas como el quelite, el epazote, la chía, la calabaza, el yoloxóchitl, 
el tabaco, el maguey, el copal chino y el hule. Y, de acuerdo con el 
registro palinológico, destaca la presencia no intencionada de 
granos de encino, pino y aile, lo que nos remite al ambiente tem-
plado de bosques mixtos de encinos y coníferas que rodeaba a la 
isla de Tenochtitlan en aquella época.

Más significativos aún son los restos faunísticos. En el fondo 
de la caja, según la identificación de Chávez (2019) junto con la 
mastozoóloga Montserrat Morales, había huesos pertenecientes 
a 7 taxones de mamíferos (28 lobos, 19 linces, 15 pumas, 3 jagua-
res, 1 ocelote, 1 conejo de Florida, 1 ratón ciervo), 6 taxones de 
aves (5 águilas reales, 4 búhos americanos, 2 halconcitos colora-
dos, 1 gavilán colirrojo, 1 gavilán pollero, 2 codornices) y 1 taxón 
de reptiles (1 serpiente de cascabel).

En los niveles intermedios, como dijimos, se concentraba 
toda suerte de organismos oceánicos. De acuerdo con la ictióloga 
Ana Fabiola Guzmán (2011, 2017), allí estaban presentes 6 taxones 
de peces óseos (2 agujas, 2 globos, 2 zapateros, 1 cabrilla, 1 rémora, 
1 jorobado). Los condrictiólogos Óscar Uriel Mendoza y Nataly 
Bolaño (vid. el capítulo correspondiente a peces sierra en este vo-
lumen) concluyeron que sólo había 1 taxón de peces cartilaginosos 
(2 peces sierra). En lo que respecta a los moluscos, la malacóloga 
Belem Zúñiga-Arellano (comunicación personal 2020) reportó 65 
taxones de almejas (624 individuos), 60 taxones de caracoles (833 
individuos) y 1 taxón de cucarachas de mar (96 individuos). Por 
su parte, el biólogo marino Pedro Medina-Rosas y colaboradores 
(2021; vid. el capítulo correspondiente a corales en este volumen) 
reconocieron 4 taxones de cnidarios (4 gorgonias, 3 corales cere-
bro, 1 coral cuerno de venado, 1 coral cuerno de alce). Finalmente, 
en lo tocante a los equinodermos, Francisco Solís-Marín y colabo-
radores (González et al. 2011; Martín et al. 2017; Solís-Marín 
et al. 2018, 2021a; Zúñiga-Arellano et al. 2019; vid. el capítulo 
correspondiente a erizos de mar en este volumen) contabilizaron 
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6 taxones de estrellas de mar (13 individuos), 1 de erizos de mar 
(7 individuos), 1 de galletas de mar (1 individuo), 1 de bizcochos 
de mar (3 individuos), 1 de estrellas serpiente (1 individuo) y 5 de 
pepinos de mar (5 individuos). Ellos también detectaron restos 
de al menos 1 taxón de poríferos (1 esponja de mar).

Las cifras totales de la fauna recuperada en la Ofrenda 126 
son simplemente abrumadoras: un número mínimo de 1 688 in-
dividuos pertenecientes a nada menos que 167 taxones, 90.4% de 
los cuales son de origen marino. Esta sorprendente biodiversi-
dad de los niveles intermedios obedece seguramente a que los 
sacerdotes mexicas pretendieron enunciar de forma material, en 
términos de la antropóloga Danièle Dehouve (2009), una clásica 
definición por extensión. En otras palabras, decidieron expresar 
la idea general del océano a través de la enumeración puntual 
de cada una de sus partes. En lengua náhuatl, la definición solía 
hacerse por difrasismos o trifasismos, o sea, por listados de dos o 
tres componentes simbólicamente conectados entre sí. Pero en 
la Ofrenda 126 estaríamos ante un verdadero listado exhaustivo 
o inventario completo de los organismos que habitan ese “mundo 
acuático” de la fertilidad absoluta que, en la cosmovisión mexica, 
se localiza justo por debajo y alrededor de la costra del monstruo 
telúrico primigenio.

El proceso de muestreo, registro y análisis

Por increíble que parezca, el descubrimiento se realizó al analizar 
bajo el microscopio estereoscópico y el microscopio electrónico 
de barrido (meb) una muestra de sedimento de tan sólo 1 g. Allí 
aparecieron decenas de espículas de las paredes corporales de 
pepinos de mar (figura 4). Estas frágiles estructuras de carbonato 
de calcio lograron llegar hasta nuestros días, si bien ya muy de-
gradadas, gracias a la combinación de varios factores ambientales 
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(Alonso et al. 2008). Durante la excavación de la Ofrenda 126, se 
registró un contexto anegado, donde el agua freática no sufría 
oscilaciones estacionales de nivel que desencadenaran procesos 
de lixiviación. El pH del agua era prácticamente neutro (6.8-7) y 
su temperatura, estable (17-19 ºC), a lo que debemos sumar una 
mínima cantidad de oxígeno disuelto y una oscuridad total.

Las muestras de sedimento fueron recuperadas en tubos 
Eppendorf, etiquetadas y registradas en una base de datos. Pos-
teriormente, las espículas fueron separadas, limpiadas y secadas 
con todo cuidado. Luego se colocaron en un portamuestras de 
meb, se recubrieron con oro por pulverización catódica de 2.5 
kV en el ionizador Polaron E3000 durante tres minutos y se fo-
tografiaron con una cámara Hitachi S-2460N meb. Tras ser me-
didas con exactitud, se clasificaron taxonómicamente con ayuda 
de literatura especializada (Deichmann 1941, 1958) y mediante 
una comparación directa con ejemplares modernos de la Colec-
ción Nacional de Equinodermos Dra. Ma. E. Caso Muñoz del 
icml-unam.

Figura 4. Figura 4. Espícula de un pepino de mar de la Ofrenda 126 observada en el 
microscopio electrónico. Fotografía de Francisco Solís-Marín.
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Los resultados

A través de la morfología de las microestructuras (botones, ta-
blas y barrotes) de los pepinos de mar arqueológicos, logramos 
identificar cinco especies distintas (tablas 1 y 2), todas ellas pro-
cedentes de las costas del Pacífico. Las incluimos en la siguiente 
sinopsis taxonómica:

Phylum Echinodermata Bruguière 1791
Clase Holothuroidea
	 Orden Dendrochirotida Grube 1840
		  Familia Sclerodactylidae Panning 1949
			   Género Neothyone Deichmann 1941
				    Neothyone gibbosa Deichmann 1941
				    Neothyone gibber Selenka 1867
			   Género Pachythyone Deichmann 1941
				    Pachythyone lugubris Deichmann 1939
			   Género Neopentamera Deichmann 1941
				    Neopentamera anexigua Deichmann 1941
	 Orden Aspidochirotida Grube 1840
		  Familia Stichopodidae Haeckel 1896
			   Género Isostichopus Deichmann 1958
				    Isostichopus fuscus Ludwig 1874

A continuación, anotamos información relevante sobre cada 
una de estas cinco especies:

Neothyone gibbosa Deichmann 1941

Descripción: cuando el individuo es adulto, el tamaño corporal 
varía de 2 a 5 cm. Cuerpo en forma de U, con el extremo poste-
rior más pequeño que el anterior. Piel fina y rugosa debido a la 
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TablaTabla 1. 1. Pepinos de mar encontrados en la Ofrenda 126  
del Templo Mayor

Especie Diagnosis Distribución geográfica  
y batimétrica

Hábitat

Isostichopus fuscus Tallas de 20 a 28 cm. Forma aplanada con la superficie 
dorsal convexa, cuerpo muy robusto con los bordes 
gruesos, boca dirigida al sustrato, piel suave y 
dura, pies de la superficie dorsal con aspecto de 
verrugas gruesas, pies en la superficie ventral suaves 
y delgados. Coloración de café oscura a clara y en 
algunos ejemplares verdosa. Los podios dorsales 
pueden tener tonalidades más claras.

Desde Baja California Sur 
hasta Oaxaca, pasando por el 
archipiélago Revillagigedo, y 
desde Centroamérica hasta las 
islas Galápagos, Ecuador.
De 0 a 37 m de profundidad.

Suelen encontrarse sobre sustratos duros 
como grandes rocas cubiertas por algas 
y otros animales, asociados a sistemas 
arrecifales coralinos. En algunos casos se 
esconden bajo piedras durante el día.

Neopentamera 
anexigua

Tallas de 0.5 a 2 cm. Cuerpo ligeramente curvado, 
región anterior con los tentáculos más reducida 
que la región posterior, piel delgada y flexible, pies 
ambulacrales abundantes en la superficie ventral. Piel 
obscura y pies ambulacrales blancos. La zona de los 
tentáculos es de color anaranjado o café claro.

Desde Baja California, 
pasando por Baja California 
Sur y Jalisco, hasta Guerrero.
De 8 a 12 m de profundidad.

Suelen encontrarse en oquedades de 
sustratos duros como rocas, asociados a 
pedacería de corales muertos y en algunas 
áreas con poca arena. Se esconden bajo 
piedras de diferentes tamaños.

Neothyone gibber Tallas de 4.5 a 8 cm. Cuerpo en forma de U, con 
los extremos redondeados, piel gruesa y áspera 
por la gran cantidad de espículas presentes, pies 
ambulacrales más abundantes en las zonas terminales 
del cuerpo. Piel de coloraciones amarillentas a 
blancas, con franjas a lo largo del cuerpo café.  
El extremo anterior y los tentáculos son cafés  
o ligeramente morados.

Desde Baja California Sur, 
pasando por Guerrero y 
Oaxaca, hasta islas Lobos de 
Afuera, Perú.
De 0 a 50 m de profundidad.

Suelen encontrarse en las oquedades o 
grietas dentro de sustratos duros como 
grandes rocas, asociados a pedacería 
de corales muertos y por debajo de 
grandes piedras con poco movimiento. 
Prácticamente no se mueven y viven 
agregados en pequeñas poblaciones.

Neothyone gibbosa Tallas de 2 a 5 cm. Cuerpo en forma de U, con el 
extremo posterior más reducido que el anterior. Piel 
delgada y áspera por la presencia de gran cantidad 
de espículas, pies ambulacrales que cubren todo el 
cuerpo. De gris oscuro a rojizo, con los tentáculos 
más oscuros.

Baja California Sur, Sonora, 
Sinaloa, Guerrero, México; 
El Salvador; Costa Rica; 
Ecuador; Perú.
De 0 a 50 m de profundidad.

Suelen encontrarse en oquedades o grietas 
dentro de sustratos duros como grandes 
rocas, asociados a pedacería de corales 
muertos y por debajo de grandes piedras 
con poco movimiento. Prácticamente no 
se mueven y viven agregados en pequeñas 
poblaciones.

Pachythyone 
lugubris

Tallas de 2 a 5 cm. Cuerpo en forma de U, piel 
delgada, con numerosos pies ambulacrales que 
cubren todo el cuerpo; los de la superficie ventral 
son más grandes que los de la zona dorsal. Con 
coloraciones de amarillo a café.

Desde Bahía Magdalena e 
isla Cerros, Baja California, 
pasando por Baja California 
Sur, hasta Oaxaca.
De 18 a 73 m de profundidad.

Habitan en grietas dentro de sustratos 
duros como grandes rocas y por debajo 
de grandes piedras con poco movimiento. 
Prácticamente no se mueven. Conforme 
crecen, suelen erosionar el sustrato para 
incrementar el tamaño de la oquedad.
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TablaTabla 1. 1. Pepinos de mar encontrados en la Ofrenda 126  
del Templo Mayor

Especie Diagnosis Distribución geográfica  
y batimétrica

Hábitat

Isostichopus fuscus Tallas de 20 a 28 cm. Forma aplanada con la superficie 
dorsal convexa, cuerpo muy robusto con los bordes 
gruesos, boca dirigida al sustrato, piel suave y 
dura, pies de la superficie dorsal con aspecto de 
verrugas gruesas, pies en la superficie ventral suaves 
y delgados. Coloración de café oscura a clara y en 
algunos ejemplares verdosa. Los podios dorsales 
pueden tener tonalidades más claras.

Desde Baja California Sur 
hasta Oaxaca, pasando por el 
archipiélago Revillagigedo, y 
desde Centroamérica hasta las 
islas Galápagos, Ecuador.
De 0 a 37 m de profundidad.

Suelen encontrarse sobre sustratos duros 
como grandes rocas cubiertas por algas 
y otros animales, asociados a sistemas 
arrecifales coralinos. En algunos casos se 
esconden bajo piedras durante el día.

Neopentamera 
anexigua

Tallas de 0.5 a 2 cm. Cuerpo ligeramente curvado, 
región anterior con los tentáculos más reducida 
que la región posterior, piel delgada y flexible, pies 
ambulacrales abundantes en la superficie ventral. Piel 
obscura y pies ambulacrales blancos. La zona de los 
tentáculos es de color anaranjado o café claro.

Desde Baja California, 
pasando por Baja California 
Sur y Jalisco, hasta Guerrero.
De 8 a 12 m de profundidad.

Suelen encontrarse en oquedades de 
sustratos duros como rocas, asociados a 
pedacería de corales muertos y en algunas 
áreas con poca arena. Se esconden bajo 
piedras de diferentes tamaños.

Neothyone gibber Tallas de 4.5 a 8 cm. Cuerpo en forma de U, con 
los extremos redondeados, piel gruesa y áspera 
por la gran cantidad de espículas presentes, pies 
ambulacrales más abundantes en las zonas terminales 
del cuerpo. Piel de coloraciones amarillentas a 
blancas, con franjas a lo largo del cuerpo café.  
El extremo anterior y los tentáculos son cafés  
o ligeramente morados.

Desde Baja California Sur, 
pasando por Guerrero y 
Oaxaca, hasta islas Lobos de 
Afuera, Perú.
De 0 a 50 m de profundidad.

Suelen encontrarse en las oquedades o 
grietas dentro de sustratos duros como 
grandes rocas, asociados a pedacería 
de corales muertos y por debajo de 
grandes piedras con poco movimiento. 
Prácticamente no se mueven y viven 
agregados en pequeñas poblaciones.

Neothyone gibbosa Tallas de 2 a 5 cm. Cuerpo en forma de U, con el 
extremo posterior más reducido que el anterior. Piel 
delgada y áspera por la presencia de gran cantidad 
de espículas, pies ambulacrales que cubren todo el 
cuerpo. De gris oscuro a rojizo, con los tentáculos 
más oscuros.

Baja California Sur, Sonora, 
Sinaloa, Guerrero, México; 
El Salvador; Costa Rica; 
Ecuador; Perú.
De 0 a 50 m de profundidad.

Suelen encontrarse en oquedades o grietas 
dentro de sustratos duros como grandes 
rocas, asociados a pedacería de corales 
muertos y por debajo de grandes piedras 
con poco movimiento. Prácticamente no 
se mueven y viven agregados en pequeñas 
poblaciones.

Pachythyone 
lugubris

Tallas de 2 a 5 cm. Cuerpo en forma de U, piel 
delgada, con numerosos pies ambulacrales que 
cubren todo el cuerpo; los de la superficie ventral 
son más grandes que los de la zona dorsal. Con 
coloraciones de amarillo a café.

Desde Bahía Magdalena e 
isla Cerros, Baja California, 
pasando por Baja California 
Sur, hasta Oaxaca.
De 18 a 73 m de profundidad.

Habitan en grietas dentro de sustratos 
duros como grandes rocas y por debajo 
de grandes piedras con poco movimiento. 
Prácticamente no se mueven. Conforme 
crecen, suelen erosionar el sustrato para 
incrementar el tamaño de la oquedad.
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TablaTabla 2. 2. Elementos arqueológicos de pepinos de mar 
encontrados en la Ofrenda 126 del Templo Mayor

Descripción de los elementos arqueológicos recuperados Fotografías de microscopía electrónica de barrido  
y esquemas comparativos

Espículas del cuerpo con forma de C de las pápulas  
dorsales. Espícula con forma de mesa y barrote  
perforado de la pared corporal.

Espículas con forma de botones abollonados de la pared  
del cuerpo. Tablas de soporte de pies ambulacrales  
y de la pared corporal.

Espículas con forma de botones abollonados con  
perforaciones de la pared corporal.

Espícula con forma de tabla curvada perforada y botones 
abollonados con perforaciones de la pared corporal.

Espícula con forma de tabla curvada perforada y botones 
abollonados con perforaciones de la pared corporal.
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TablaTabla 2. 2. Elementos arqueológicos de pepinos de mar 
encontrados en la Ofrenda 126 del Templo Mayor

Descripción de los elementos arqueológicos recuperados Fotografías de microscopía electrónica de barrido  
y esquemas comparativos

Espículas del cuerpo con forma de C de las pápulas  
dorsales. Espícula con forma de mesa y barrote  
perforado de la pared corporal.

Espículas con forma de botones abollonados de la pared  
del cuerpo. Tablas de soporte de pies ambulacrales  
y de la pared corporal.

Espículas con forma de botones abollonados con  
perforaciones de la pared corporal.

Espícula con forma de tabla curvada perforada y botones 
abollonados con perforaciones de la pared corporal.

Espícula con forma de tabla curvada perforada y botones 
abollonados con perforaciones de la pared corporal.
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presencia de una gran cantidad de espículas. Pies ambulacrales 
en forma de tubo que cubren todo el cuerpo. Color gris oscuro a 
rojizo, con tentáculos más oscuros.

Descripción de los elementos arqueológicos: botones abollo-
nados de la pared del cuerpo erosionados; mesa de soporte de un 
pie ambulacral.

Distribución geográfica y batimétrica: Baja California Sur, 
Sonora, Sinaloa, Guerrero, México; El Salvador; Costa Rica; 
Ecuador; Perú (figura 6). De 0 a 50 m de profundidad.

Hábitat: suele encontrarse en cavidades o hendiduras den-
tro de sustratos duros como grandes rocas, asociadas a trozos de 
coral muerto y bajo grandes piedras que se mueven muy poco. 
Esta especie prácticamente nunca se mueve y vive agregada en 
pequeñas poblaciones.

Neothyone gibber Selenka 1867

Descripción: cuando el individuo es adulto, el tamaño del cuerpo 
varía de 4.5 a 8.0 cm. Cuerpo en forma de U, con puntas redon-
deadas. Piel gruesa y rugosa por la gran cantidad de espículas 

Figura 5. Figura 5. Acercamiento a un pepino de mar de la especie Isostichopus fuscus 
en su hábitat natural. Fotografía de Francisco Solís-Marín.
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presentes. Pies ambulacrales más abundantes en las zonas termi-
nales del cuerpo. Piel amarillenta a blanca, con rayas marrones a 
lo largo del cuerpo. El extremo frontal y los tentáculos son marro-
nes o ligeramente morados.

Descripción de los elementos arqueológicos: mesas de soporte 
de los pies ambulacrales erosionadas; botones abollonados de la 
pared del cuerpo.

Distribución geográfica y batimétrica: de Baja California Sur, 
pasando por Guerrero y Oaxaca, México, hasta las islas Lobos de 
Afuera, Perú (figura 6). De 0 a 50 m de profundidad.

Hábitat: suele encontrarse en huecos de sustratos duros como 
rocas, asociados a trozos de corales muertos y en algunas zonas con 
poca arena. Se esconden debajo de piedras de diferentes tamaños.

Pachythyone lugubris Deichmann 1939

Descripción: los adultos alcanzan una longitud total de 2 a 5 cm. 
Cuerpo en forma de U. Piel fina con numerosos pies ambulacra-

Figura 6. Figura 6. Distribución de las especies de pepinos de mar identificadas en el 
Templo Mayor. Mapa de Andrea Caballero Ochoa y Carlos Conejeros-Vargas.
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les que cubren todo el cuerpo; los de la superficie ventral son más 
grandes que los de la zona dorsal. Poseen tonalidades que van del 
amarillo al marrón.

Descripción de los elementos arqueológicos: mesa de sopor-
te de los pies ambulacrales erosionada y botón abollanado de la 
pared del cuerpo.

Distribución geográfica y batimétrica: de bahía Magdalena 
e isla Cerros, Baja California, pasando por Baja California Sur 
hasta Oaxaca, México (figura 6). De 18 a 73 m de profundidad.

Hábitat: la especie habita en grietas dentro de sustratos duros 
como rocas grandes y también debajo de piedras. La especie es 
prácticamente sésil. A medida que crecen los individuos, tienden 
a erosionar el sustrato para aumentar el espacio vital.

Neopentamera anexigua Deichmann 1941

Descripción: tamaño corporal de 0.5 a 2.0 cm. Cuerpo ligera-
mente curveado. La región anterior con los tentáculos es más pe-
queña que la región posterior. Piel delgada y flexible. Abundantes 
pies ambulacrales en la superficie ventral. Piel oscura y pies am-
bulacrales blancos. El área de los tentáculos es de color naranja 
o marrón claro.

Descripción de los elementos arqueológicos: botón abollo-
nado de la pared del cuerpo erosionado y mesa de soporte lisa de 
un pie ambulacral.

Distribución geográfica y batimétrica: desde Baja California, 
pasando por Baja California Sur y Jalisco hasta Guerrero, México 
(figura 6). De 8 a 12 m de profundidad.

Hábitat: esta especie suele encontrarse en huecos de sustra-
tos duros como rocas, asociados a trozos de corales muertos y en 
zonas con un poco de arena. Se esconden debajo de piedras de 
diferentes tamaños.
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Isostichopus fuscus Ludwig 1874

Descripción: los adultos alcanzan un tamaño de 20 a 28 cm de 
longitud total (figura 5). Lado ventral de forma plana con super-
ficie dorsal convexa. Cuerpo muy robusto con bordes gruesos. 
Boca dirigida al sustrato. Piel blanda y dura. Pies ambulacrales 
en la superficie dorsal con apariencia de verrugas gruesas; pies 
ambulacrales de la superficie ventral suaves y delgados. Tonalida-
des marrones de oscuras a claras y verdosas en algunos ejempla-
res. Los pies dorsales pueden tener tonos más claros.

Descripción de los elementos arqueológicos: espículas del 
cuerpo en forma de C erosionadas, mesa y placa perforada de la 
pared del cuerpo.

Distribución geográfica y batimétrica: desde Baja California 
Sur hasta Oaxaca, México, pasando por el archipiélago de Revi-
llagigedo; desde Centroamérica hasta las islas Galápagos, Ecua-
dor (figura 6). De 0 a 37 m de profundidad.

Hábitat: esta especie se encuentra generalmente en sustra-
tos duros como grandes rocas cubiertas por algas y otros organis-
mos asociados con los sistemas de arrecifes de coral. En algunos 
casos, se esconde debajo de las piedras durante el día.

Reflexión final

Vale la pena aclarar que, en la actualidad, los ejemplares de estas 
cinco especies de pepino de mar son fáciles de colectar cerca de 
la playa, buceando a pulmón libre en inmersiones no mayores 
a 20 m de profundidad. A fines del siglo xv, los organismos tu-
vieron que ser llevados a pie hasta la capital del imperio mexica. 
Esto implica una distancia mínima de 290 km desde las costas 
del actual estado de Guerrero, la cual pudo haber sido recorri-
da por un porteador en un lapso de 10 a 12 días. Siempre existe 
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la posibilidad de que los pepinos fueran trasladados vivos en el 
interior de recipientes cerámicos llenos de agua de mar y luego 
mantenidos en Tenochtitlan dentro de los estanques salados del 
vivario de Motecuhzoma hasta que llegara el día de la festividad 
en que eran inhumados.

Obviamente, esperamos más descubrimientos en el futuro 
próximo. Por lo pronto, nos queda como enseñanza de esta fase 
de investigación que, durante el proceso de exploración arqueo-
lógica de las ofrendas, siempre deberemos recuperar la totalidad 
de los sedimentos y guardarlos como verdaderos tesoros en nues-
tras bodegas en espera de futuros análisis especializados.

Para concluir, deseamos agradecer el apoyo que nos brin-
daron Alejandra Aguirre Molina, María Barajas Rocha, Ximena 
Chávez Balderas, Tomás Cruz Ruiz y Michelle De Anda Rogel 
del ptm-inah, así como María Esther Diupotex Chong y Alfre-
do López Austin de la unam.
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