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1...1 la imagen puede ser el vehículo de todos los poderes y de todas las resistencias.

Serge Cruzinski, Ia guerra de las imdgenes

p t nna de Teotihuacan fue "candente y catastrófico", según las palabras de René Millon en su
l-¡ clásico estudio sobre los últimos años de esta civilización.r La metrópolis pereció bajo las
llamas y nunca más logró resurgir de sus cenizas. No se trató, sin embargo, de un faldico incendio
urbano que se extendió de manera incontrolada, consumiendo a su paso todo el asentamiento. Muy
por el contrario, la catástrofe es consecuencia inequívoca de una acción gmpal, premeditada y su-
mameDte selectiva. Los blancos del ataque, hoy lo sabemos, se enfocaron en los palacios, los tem-
plos y los edificios administrativos de la ciudad. En Teotihuacan, las huellas de Ia destrucción son
la expresión misma de un tremendo esfuerzo colectivo en el que, con una furia inusitada, se destroza-
ron, desmantelaron y quemaron los monumentos arquitectónicos que fungían como sedes del poder
político, religioso y económico del Estado. Una a una, las pirámides sucumbieron ante el fuego en-
cendido tanto en su cúspide como enfrente y a los lados de sus escalinatas; las esculturas de sus
fachadas fueron arrancadas y dispersadas con violencia, y las imágenes de culto se redujeron a sim-
ples pedazos.

Las evidencias arqueológicas parecen contundentes. Entre 1974 y 1979, Millon y su equipo escu-
driñaron la ciudad de nueva cuenta, ahora en busca de los testimonios materiales de la hecatombe.2
En la Calle de los Muertos registr¿ on 147 edificios con claros rastros de incendio y otros 3l que tam-
bién parecían quemados. De hecho, las únicas construcciones carentes de marcas fueron aquéllas
severamente alteradas por el paso del tiempo o por la mano de los arqueólogos. En el resto de la ur-
be, 537o de los templos examinados había sido presa del fuego, en tanto que sólo Io había sido l47o
de los conjuntos departamentales.r Estos datos de superficie tan categóricos encuentran sustento
cada vez que se practica una excavación en la zona de monumentos. Baste evocar aquí los testimo-
nios de aquellos días apocalípticos consignados por los arqueólogos en la Ciudadela,a el Complejo

Millon, I 988, p. 149. Aunque la evidencia no es del todo contundente, parece ser que la sociedad teorihuacana experimentó en
sus últimos a¡los una reducción demogr¡ífica. un ensanchamiento en las diferencras de esta¡¡s, una secularizació; de los roles
políticos, un debilitamiento de los vínculos del Estado rehgloso y una preponderancu de los milrtarcs (Millon, 1988, pp. 142-
l45i Coweil l ,  1992. pp. l l0- l14; 1997, p. 156).
Mil lon, |  998, pp. 149-156.
Apane de los edificios de la Calle de los Muenos, Mrllon y su equrpo analzaron los ves!¡g¡os de ó8 templos y 965 conjuntos
de departamentos en el resto de la ciudad.
Jarquín y Mafínez. 1982a, 1982b, l982ci Cabrera y Sugiyama, 1982. p. lóSt Sugiyama, 1998. pp. 152, I ó I ; Jarquín, 2002.

El ocaso de una metrópolis
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Calle de los Muertos,5 la Pirámide del 5ol,6 el Templo del Mural del Puma,' el Palacio de Quet-
zalpapálotl8 y la Plaza de la Luna.e

Esta investigación se centra precisamente en aquel dramático momento de destrucción final.
Nuestras ¡eflexiones parten de nuevas y abundantes evidencias arqueológicas recuperadas en la
Plaza Central de Xalla, Teotihuacan y, en particular, del descubrimiento de una excepcional escultu-
ra de mármol blanquecino. Dada la enorme trascendencia histórica y estética de dicha imagen, en
una primera parte nos referiremos con cierto detalle a sus características formales y tecnológicas.
Más adelante haremos un cotejo sistemático del corpus escultórico antropomorfo de Teotihuacan,
discutiremos su significado y analizaremos los contextos arqueológicos en los que suelen aparecer
Ias figuras masculinas de gran formato. Sobre esta base, estudiaremos el crucial problema de la des-
trucción de templos e imágenes a finales del siglo vt para comprender de una mejor manera las con-
ductas iconoclastas observadas en el colapso de la urbe.

El hombre de mármol de Xalla

Los hallazgos objeto de esta ponencia tuvieron como marco el recientemente concluido Proyecto
Xalla (2000-2003), producto de una colaboración entre el INAH, la UNAM y la Universidad de Har-
vard.r0 Este proyecto fue coordinado académicamente por Linda Manzanilla Naim (Instituto de In-
vestigaciones Antropológicas, UNAM). Leonardo López Luján (Museo del Templo Mayor, INAH) y
William L. Fash (Departamento de Antropología, Universidad de Harvard). El escenario de nues-
tras exploraciones, llamado "Xalla" en lengua niáhuatl, es un conjunto monumental que se localiza
a 230 m a1 norte de la Pirámide del Sol (fig. l).rrTiene dimensiones inusualmente grandes en el
contexto urbano, pues es diez veces mayor al conjunto residencial promedio; su muro perimetral
enmarca una superficie de 3.5 ha en la que fueron construidos 32 edificios en torno a ocho plazas.r2

Entre 1999 y 2002 realizamos dos temporadas de prospección y cuatro de excavación para in-
tentar corroborar la identificación hipotética de Xalla como una de las sedes gubemamentales de
Teotihuacan. Dadas sus dímensiones gigantescas, enfocamos buena parte de nuesffos esfuerzos al
estudio de la Plaza Central (fig. 2). Todo parece indiciu que ésta funcionó como el principal teatro
ritual del conjunto, pues allí confluyen las circulaciones internas y se concentran los edificios reli-
giosos de mayores dimensiones. Dicho espacio sale completamente de la norma teotihuacana: a
diferencia de las típicas plazas de tres templos. la Plaza Central de Xalla cuenta con cinco grandes
construcciones religiosas que ocupan respectivamente los extremos cardinales y el centro, hacien-
do eco del famoso quincunce mesoamericano. De hecho. el número cinco y el quincunce parecen

' Armillas. 1944, pp. 122 12} Malos, 1980. p. 87: Morelos. 1993. pp. 64-66.
{ '  Batres.  1906a. pp.  I4-15;  Batres,  I906b, p.  12.
' Sempowski apu¿ Millon, 1988, p. l5l.
3 Acosta. 1q64, pp. 24-25i comentario de lgnacio Bemal ¿pa¿ Coe. 1968b, pp.72-73.
' Comentario de lgnacio Bemal ap,rr./ Coe, 1968b, pp. 72-73. Sugiyama (comunicación personal, octubre de 2003) descubrió

evidencias de quemazón en el conjunto ubicado directamen¡e al poniente de la Pirámide de la Luna.
0 Véase López Luján y Manzanilla, 2001i López Luj¿ín, Manzanilla y Fash, 2002i Manzanilla y López Luján. 2001; Manzani-

lla, t¡pez Luján y Fash, en prensa.
i L Se localiza en el cuadro N4El de la retícula de Millon ( 1973, p. 3 I ).
rr Apane de sus proporciones ciclópeas, Xalla cuenta con otras características qDe pudieran indicarnos que se trata de una de las

sedes gubemamentales de Teotihuacan: a) emplazamiento en el sector más viejo de la ciudad, entre la Pirámide del Sol y la
Pirárnide de la Luna; á) presencia en supefficie de cerámica tempr¿na de las fases Tzacualli y Miccaotli: c) comu¡icación
excepcional con la Calle de los Muefos a través de un camino elevado: ¿1) privacidad, Iograda por anchas avenidas que lo
aíslan de los edificios aledaños y por un espeso muro limítrofe; e) existencia de varios montículos de más de 4 m de alturat/)
presencia de pinturas murales y objetos suntu¿rios, detectados por reconocimientos de superficie y excavaciones; g) compleja
confieuración de los espacios interiores, la cual pudiera conelacionarse con las muy divenas dependencias propias de un
palacio (López Luj¿ín y Manzanilla, 2001I M¿nzanilla y López Luján. 2001¡ Manzanilla, López Luján y Fash. en prensa).
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Figura l. Localización del Complejo Xalla en el corazón de Teotihuacan (tomado de Millon, 1973, p. 3l ).

Figura 2. Dibujo de planta de la plaza Cent¡al de Xalla
(dibujo de Tenoch Medina).
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actuar como leitmotív en los contextos de la Plaza Central de Xalla. Por ejemplo, una ofrenda
(AA I 8) que se halló al poniente (N346-347. 8359) del Templo Central (89) conformaba un verdade-
ro cosmograma, pues tenía tres conchas marinas y una navajilla de obsidiana verde, una en cada ex-
t¡emo cardinal del depósito, además de una cuenta de piedra verde ubicadajusto al centro. Además.
es probable que el sanctunt sonctorunl de la tercera etapa constructiva de E9 tuviera en su interior
cinco estelas irregulares de piedra verde, tal y como lo atestiguan las huellas ovaladas encontradas
en el piso de estuco de dicho recinto.

La Plaza Central de Xalla tiene una larga historia de remodelaciones que, al parece¡ comenzó
en la fase Miccaotli ( 150-225 d.C.) y concluyó en la fase Xolalpan (350-550 d.C.). El templo cen-
tral (E9) es un espacioso edificio almenado que desplanta sobre una plataforma de l4 m por lado.
Esta plataforma cuenta con perfiles talud/tablero y una escalinata al poniente. En su interior libera-
mos cuatro subestructuras, cuyas fechas respectivas aún desconocemos. Por su parte, cada uno de
los cuatro templos que se localizan respectivamente en los extremos norte (El ), este (E2). sur (E3)
y oeste (E4) de Ia plaza, cuenta con al menos cuatro etapas constructivas. A partir de una revisión
preliminar de la cerámica hallada dentro de la subestructura más antigua de E4, Barbara Fash Ilegó
a la conclusión de que ésta data de la fase Miccaotli. Sobre las bases más firmes de los análisis ra-
dioca¡bónicos de vigas y morillos carbonizados, podemos señalar que la penúltima etapa dataría de
la fase Tlamimilolpa Temprano, en tanto que la última se remontaría a la fase Xolalpan Temprano.

Durante la cuarta temporada de excavaciones, los arqueólogos Edgar Rosales y Paul Morales,
acompañados de una entusiasta cuadúlla de trabajadores, exploraron la cúspide de E3, montículo
de poco más de 4 m de altura que cierra la plaza por su costado sur. Por medio de una excavación
extensiva liberaron los vestigios de la capilla que había sido erigida sobre una plataforma de dos
cuerpos talud/tablero. Esta capilla es un espacioso cuarto porticado con entrada desde la plaza. Del
pórtico únicamente se conservaba parte del piso en la franja N325. El pónico y el cuarto estaban
divididos por un muro orientado en sentido este-oeste: ambos estaban intercomunicados por un va-
no de acceso central. El cuano mide 10.8 m de este a oeste y más de 9.4 m de none a sur (del muro
sur no se presewó ningún testigo). Para crear un vano de tal amplitud, los arquitectos teotihuacanos
apoyaron el techo sobre un total de seis pilastras, de las cuales aún se conservan cuatro.rr El piso se
encuentra a 2 307.1 l3 msnm.

El día 9 de octubre de 2002, dentro de la capilla y aflorando casi en la superficie, apareció el pri-
mer fragmento de uno de los ejemplos escultóricos más espectaculares de la plástica teotihuacana.
Sucesivamente se encontraron los pedazos pertenecientes al muslo izquierdo, el torso, Ia cabeza, el
pie izquierdo, la pierna derecha. el brazo izquierdo y, por último, el brazo derecho (fig. 3). Casi dos
meses nos fueron necesarios para liberar y registrar ios más de 160 fragmentos en que se encontra-
ba mutilada la imagen.

Aunque la restauración se encuentra todavía en proceso, estamos en condiciones de precisar Ios
principales rasgos de la escultura. Se trata de una imagen exenta, antropomorfa, de cuerpo completo
y, pese a que no tiene señalados los genitales, claramente perteneciente al sexo masculino (fig. 4).
Mide 128 cm de altura,46 cm de ancho y 20 cm de espesor, y tiene un peso aproximado de 140 kg.
El cuerpo acusa una mzLrcada despropo¡ción con respecto a la realidad, pues su canon equivale a
3.7 alturas de cabeza. La representación se ajusta estrictamente a un patrón de simetría bilateral: el
individuo está erguido, con la cabeza de frente. los brazos extendidos hacia abajo y bien pegados
al cuerpo. las piernas rectas y los pies firmemente plantados sobre el piso.

rr Los dos pilares que flanquean el acceso se encuentran en los cuadros N324/E363'364 y N324/€368, mientras que los dos
pilares centrales se ubican en los cuadros N320 J2l.€363 y N320 321/Eló8. Los pilares ¡dosados al muro sur ya no subsis-
ten. pero se encontraban seguramenle sobre las tranjas El6l y 8368. respectivanente
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Figura 3. Distdbución de los principales fragmentos de la escultura
en la cúspide de E3 de la plaza Central (dibujo de Femando Canizosa).

Los rasgos faciales siguen el patrón que estuvo en boga durante todo el esplendor teotihuacano.r4
Las facciones, realistas e impersonales, están enmarcadas por una línea curvada en U: una banda
plana y estrecha constituye la frente; un realce ligeramente curvado marca las cejas; las cavidades
de los ojos son elípticas y, en su interior, hay relieves discoidales que simuran el iris; ra nariz tiene
una base ancha con horadaciones en las fosas; su boca enreabierta ca¡ece de dientes y esiá limita_
da por camosos labios; las mejilras y el mentón son finas prominencias, y las orejas están simuradas
por dos placas rectangulares. La pane superior de la cabeza tiene dos escotaduras, una que la re-
corre en sentido sagital y otra que sigue el plano transversal.

un cuello corto y espeso transmite el peso de la cabeza al torso, el cual acusa la forma de un
esbelto rectángulo. En é1, delicados realces delinean con maestría las clavículas, las tetillas, el
abdomen, Ios omóplatos y los glúteos, en tanto que una depresión arargada indica Ia corumna
venebral y una cavidad cuadrangular ocupa el abdomen.rs Del torso caen dos fomidos brazos con
extrañas escotaduras a la altura del bíceps y la muñeca. Las manos enseñan sus palmas ahuecadas
hacia el frente, enmarcadas por dedos semiflexionados. La gracilidad del torso contrasta con la
robustez de la cadera y de las extremidades inferiores. Éstas también presentan escotaduras tanto
arriba como abajo de las rodillas. Los tobillos sólo se indican con pares de maleolos discoidales y
los dedos de los pies aparecen como toscos rectángulos con dos hileras de uñas.ró Las plantas de los
pies son totalmente planas.

'" Véase Pasztory, 1992, W.292-295.'' Esta cavidad mide 8 cm de altura. ó cm de ancho y 3 cm de profundidad.16 De manera exiraña, cada dedo de los pies tiene doJuñas: una in la punta y otm más amba. a la attura de la a¡ticulación de lasralanges. Al respecto. podemos especularque originalmente cada dedo tenía sólo la uña de Ia punta. pero dada la evidente in-
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El personaje está desnudo y porta como único atuendo una

diadema decorada con tres anillos. Estos anillos son defitnidos

en el catálogo de James C. Langley como "171. Roundel",

donde se les anibuye el mismo valorque al ch(tlchíhuitl mexica,

símbolo del agua y, por extensión. de lo precioso.r? De crucial

importancia para nuestra interpretación son los bajorrelieves

de las extremidades inferiores. los cuales represenlan sendos

dardos en posición inclinada: uno de ellos penera en el empei-

ne del pie derecho, en tanto que el otro se introduce a la altura

del muslo izquierdo. En ambos casos solamente se observan

parte del astil y la totalidad del cabo con sus plumas estabili-

zadoras. Estos elementos iconográficos aparecen definidos en

el catálogo de Langley como "56 Dartbutt".r3
Además, tras la limpieza quedaron expuestos ¡eveladores

restos de policrornía: rojo de hematita en las escotaduras de la

cabeza. el iris de los ojos y la cavidad del abdomen. y negro de

humo en las escleróticas. el interior de la boca y sobre el ros-

tro, formando dos líneas curvadas que comienzan en los ojos

y terminan en la base de las mejillas (fig. 5).'e También duran-

te la limpieza fue descubiena una diminuta cuenta de jadeíta'?O

en el interior de una cavidad cilíndrica excavada al fondo de

la boca.'zr
Gracias a los estudios petrográficos y de difracción de ra-

yos X emprendidos por Ricardo Sánchez y Jasinto Robles en

los laboratorios del IN,tH,'?2 sabemos que nuestra escultura fue

tallada en un fino mármol blanquecino de calcita, roca excep-

cionalmente rara en los contextos arqueológicos de Teotihua-

can. A este respecto, es interesante señalar que no han sido

hallados restos de mrírmol en ninguna de las cuatro zonas de talleres de lapidaria excavadas hasta

ahora en la antigua ciudad.2r Es más, hasta la fecha únicamente se han reportado cuatro altefactos

de mármol en el sitio, dos de los cuales proceden del Templo de Quetzalcóatl'za

Figum 4. La escultura de Xalla
después de la restauración

(fotognfía de
L€onardo López Luján).

estabitidad de la pieza (la planta de cada pie mide 20 pof 14 cm). los teotihuacanos habían decidido empotral los pi€s en la

pe,una del sanrto urncto¡¡r; (véase más aLajo), quedando ocultas las uñas de las puntas de los dedos. Esto habría propiciado

que, d prrsrertari, se tallaran nuevas uñas (más tóscas por cierto; unos centímetros rnás amba y en zona visible, Esta idea se

mnfiÁa con la presencia de resros de mezcla de cal y arena en las uñas de las puntas de los dedos, en la pafe baja del talón

y de los costadoi de los pres y en las plantas. Todo esto demuestra también que la €scultura se encontraba colocada en posl_

ción vefical.
r? Langley.  1986, p.  282.
Á lbid".;.245. E; Atetelco y Tepánritla. las plumas esrabilizadoras están pintadas de. negfo. por lo que pudieran serde búho

(G¿rcia Des l¡,_¡riers, 20oó. pp. 94-95). En ocasiones. junto a las plumas estabilizadoras se representan plumones circula¡es

re Agradecemos a Javier Vázquez (ENcRyM INAH) la idertificación de ambos pigmentos
,o Líc'enta es gtobutar y miie 0.? cm de diárnerro; su pedbración es bicónica (Sánchez y Robles, 2005).
: Se trata de un'a perforación cónica de I.8 cm de drámetro extemo y 2.4 cm de profundidad'
): Sánchez y Robles, 2005.
), véase lalnformación sobre el Llamado "barrio de los afesanos lapidarios o Tecopac en N3E5 (Turner' 19871 1992' pp. 9l-

sJi; el con¡unro at o.sre de la Pirámide de la Luna en 6crN5wl (Tumer' 1992. p l03)l Tlajinga 33 en 33:S3wl (widmer'

1987. I99 i, 1996). y el Conjunto Arquitectónico A de La Venti¡a en N I W2 (Gómez, 2000, pp- 558-580). Acerca de los muy

diversos mareriales urilizados por los escultores y lapidarios teotihuacanos, véanse también Ordóñez (1922) Rubín de la Bor-

bol la (194?).  Sotomayor (1968).  Cabrera Cortés (1995. pp 165-189) y Sánchez (1995) '
r. De acuerdo con Sotomayor ( 1968. pp. 46-47), du¡ante eicavacrones no especificadas del |NAH' se recuperaron una vasija de

mármolired granoblástiáde calcitale grano gnreso)y un fragmento de má¡mol de contacto (calcita. cuarzo. clorita plagioclasas
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El mrármol blanquecino de calcita, producto de
la metamorfosis de la caliza,25 no es oriundo del
Valle de Teotihuacan ni de sus alrededores inme-
diatos.2ó Los yacimientos más próximos se encuen-
tran en Apasco, Estado de México;27 en los mun!
cipios de Zimapán y Nicolás Flores, Hidalgo;28 en
los municipios de San Martín Atéxcatl, Acajete y
Tepeaca, Puebla,'ze y en los municipios de Pilcaya
e Ixcateopan, Guerrero.ro Es claro, al observar de-
tenidamente la escultura, que se seleccionó un ya-
cimiento con mármoles bien preservados, compac-
tos, de textura uniforme y grano fino. Domina en
ella el color blanquecino de la calcita, aunque tie-
ne numerosas impurezas en forma de vetas y ban-
das café-rojizas, causadas principalmente por óxi-
dos de manganeso y hematita.

A partir de la forma y las dimensiones de nues-
tra pieza, podemos especular que desde el yaci-
miento se había transportado a Teotihuacan un
bloque cuadrangular de unos 280 kgrr o, en su de-

fecto, una preforma de cerca de 22O kg GtS.6).3, La preciada carga habla seguido un recorrido
de al menos 80 km antes de llegar al taller especializado donde adquirió sh forma humana.33 Dadas
la suavidad3a y la densa estructura cristalina del mármol, el proceso de talla y de pulido debió haber
sido relativamente fácil, lográndose detalles sutiles y superficies tersas.r5 De acuerdo con los estu-
dios sobre lapidaria teotihuacana, se habría practicado una secuencia técnica de fracturado, aserra-
do, ranurado, taladrado, pulido y bruñido.ró Sin embargo, en nuestra escultura sólo es perceptible el

y limonita). Por otra pane, en el relleno del Templo de Quetzalcóatl se hallarcn dos cuentas de miá¡mol blanco (textura gütro-
blástica en mosaico de calcita-muscovita), las cuales representan 0. I I 7¿ de la colección de lapida¡ia de1 edilicio (Cabrera Co¡,
tés, 1995, p. 1 74i Sánchez, I 995, pp. 34 | -342). No podemos excluir, sin emba¡go, la posibilidad de que arrefactos de má¡mol
haya¡ sido enóneamente identificados como de travetino.
Los mámoles son rocas ñetamórñcas no foliadas, es decir, son masivas y carcntes de estn¡ctura. Su textura es d€ glano fino
y su comPosición puede se¡ de calcita o de dolomita. El má¡mol de calcita contiene entre 95 y 100% de carbonato de calcio
(Rich, 1988, pp.223-225; Hamblin y Howard, 1999, pp.57-ó3).
Como es sabido, el Valle de Teotihuacan y las regiones circunvecinas son regiones de alto vulca¡ismo que carecen de aJlorami€n-
tos de rocas metamórficas (Mooser, l9ó8, pp.3l-32; Sotomayor, l9ó8, pp.4145).
Sotomayo¡, 1968. p. 48.
Sánchez, 1995, pp. 341-342; Consejo de Recursos Minerales, 1993. pp. 4l-44.
Sánchez, 1995, pp. 341-342; Cabral, 1988t Tones, 1989.
Corsejo de Recrmos Minerales, 1993, pp. 29-37.
Est€ cálculo se realizó tomando como base las dimensiones mínimas de un hipo!ético bloque cuadrangula¡ ( I 28 por 4ó por 20
cm) y la $avedad específica de la calcita (2.,f0-2.75 grlcmr). Obviamente. dichos cálculos únicamente tienen un valor indicati-
vo. Como señalamos, la escultum pesa alrededor de I 40 kg, Io que ¡epresenta la mitad del peso del hipotético bloque original.
Esta hipotética preforma adopta¡ía la silueta de una cruz y aligera¡la la carga unos 60 kg.
Esle esfuer¿o ¡esulta insignificante si lo comparamos con el transporte de la célebre diosa del agua, monolito de 24 toneladas
que había sido llevado a Teotihuaca.n desde una cantera ubicada a 25 kÍ al sur de la ciudad. Dependiendo de la fóÍ¡rula u!i-
lizada, había¡ sido necesarios entre 363 y E16 individuos para su traslado (Heizer y williams, l9ó3, pp. 96-97).
El má¡mol tiene una dureza de 3 en la escala de Mohs.
Debido a que €l bloque original tenía algunas imperfecciones, el escultor decidió ocultarlas, dejándolas en la ca¡a dorsal de la
imagen. Allí se observan. por ejemplo, un ligero faltante en el glúteo izquierdo y otro más $ande en el talón del mismo lado.
Las uñas del dedo índice del pie izquierdo fueron cuidadosamente talladas judto a una gdeta, lo que nos hace suponer que ésta
existía desde un pincipio.
Para el ltactü¡ado del bloque o.iginal se empleata genemlmente todo tipo de percusión, asl como cuñas de madera. E¡ are-
r¡alo se rcalizaba con a)ruda de instrumentos de obsidiana, cuarzo y pedemal. También pudieron haberse usado oavajas de
maderas duras e¡ combinación con abrasivos de arena, o instrumentos de cuerda.ET ranurado y la inc¡'.rlá, tenían la función

Roio

Negro

Figura 5. Restos de pintura detectados
en la escultura de Xalla (dibujo

de Femando Carizosa y Luz María Muñoz).
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2
I BTOQUE

DE MARMOL
ORIGINAL

- Eloqúe y robronres

I Foltont$ d€l bloquo
{odoplocioñ de lo tollo)

Figura 6. Dimensiones y forma hipotéticas del bloque de mármol original
(dibujo de Femando Caffizosa y Luz María Muñoz).

uso de buriles para delinea¡ los detalles anatómicos y separar los brazos del torso; de cinceles pla-
nos para marcar los anillos de la diadema;r7 de taladros apuntados pala crear orificios;r8 de taladros
tubulares para delimitar formas curvasre y de pulidores para alisar la superficie.1o

El corpus escultórico antropomorfo masculino de Teotihuacan

Los estudios sobre la plástica teotihuacana coinciden en caracterizar al ane escultórico como in-
disolublemente vinculado con la arquitectura monumental, tanto pública como privada."r En efec-
to, buena parte de las esculturas de esta civilización cumplen la función primordial de destacar y
calificar a los edificios más importantes del centro urbano. Talladas en piedras volcánicas, las encon-
tramos emergiendo de muros, escalinatas y accesos, o en el centro de plazas y patios de primer or-
den. Se trata de representaciones ma¡cadamente frontales y planas, de las cuales se obtiene poca
o nula información cuando se les rodea. Domina en ellas una simetría v. ante todo. un seometrismo
que se adapta con rigor a los bloques en que fueron esculpidas.

de delinear los elementos de diseño, tales como los rasgos de la cara.los brazos y los pres. El tulatlrado. de lbfmá cónica. brcó-
nica o tubular. se llevaba a cabo con inslrumentos cónicos de calcedonia o con ¡a¡adros tubulares huecos de hueso o caña- El
núcleo cilíndrico resultante de la horadación quizás era removido con uÍ hilo o un cordel. Finalmente,el pulido y el brutli¿o
se hacían con toda suerte de abrasivos finos, además de pieles. cueros, cañas, guajes. maderas y p¡edras duras como el ópalo
y la calcedonia (véase Mirambell, 1968; Casriilo. 1970: Tumer, 1987. p.469; 1992. pp. q5-102; Cabrera Conés, 1995, pp.
190-200; Cómez, 2000, pp. 567-578).
Los anillos no fueron pulidos, quedando aparentes las superficies rugos¡s dejadas por el c¡ncel plaño.
Se perforaron dos orificios amplios en las fosas nasales y uno más en el centro de la boca. Tambtén se hlcreron onficior estre-
chos a la a l turx medir  e infer ior  de l ¡ \  orelas.
Fueron taladrados los dos extremos laterales de las cavidades oculares. los dos extremos laterales de la boca y las cuatro esqul-
nas de la cavidad del abdomen. En estas últimas es claro el empleo de un taladro tubular de 2.¡ cm de drámerro exremo.
Con excepción de lás cavidades entre los brazos y el torco, Ias cuales tienen süperfic¡es rugosas. toda la escultura fue bten pul¡,
da y bruñida.
Sobre este tem¿ véase, porejemplo, Sele( l96J, pp. 424-43T Beyer, 1922i camro, I922a. pp. Lxn,LXxn¡: 1922b: Marqurna.
1922, pp.  122 I24t  Nicho¡son,  1971, pp.  97-102; Sarro.  1988, l99l :  Al la in.  2000.
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La imagen de Xalla, en franco contraste, pertenece a un raro grupO de esculturas que no fueron
creadas para ser expuestas a la intemperie, sino para ocupar el oscuro interior de los oratorios o ser
inhumadas dentro de las grandes pirámides. Son representaciones exentas. realistas, de volúmenes
bien modelados, superficies curvas y finamente pulidas.a2 Este corpus apenas rebasa una docena de
ejemplares completos o semicompletos (fig. 7).*'Seis de ellos proceden de excavaciones contro-
ladas, por lo que conocemos bien su contexto arqueológico. La primera en aparecer fue descubiena
por Leopoldo Batres en el año 1905, durante sus exploraciones en la llamada Casa de los Sacerdo-
tes.* Muchos años después, en el marco del Proyecto Teotihuacan 80-82, Rubén Cabrera y su
equipo de colaboradores exhuma¡on una de grandes dimensiones en la Estructura I Q de la Ciuda-
delaa5 y otras dos más pequeñas en el Conjunto lD de este mismo cuadrángulo.a6 Mencionemos,
por último, las dos espectaculares imágenes que el mismo Cabrera y Saburo Sugiyama detectaron
en el año 1999, dentro del Entieno 2 de la Pirámide de la Luna.'?

De las piezas restantes se desconoce la procedencia. Tres se encuentran en la ciudad de México
y forman parte de las ricas colecciones del Museo Nacional de Antropología.r3 Las demás han sido
vendidas o donadas por coleccionistas privados a museos del extranjero: una se localiza en el Me-
tropolitan de Nueva York.ae otra en el Louvre de País50 y las dos restantes en el Museo de Etnogra-
fía de Hambureo.5l

Existen algunas escultums de predra verde muy semejantes a lar de nuestro ao¡p&J. pertenecientes al Preclásico Tardío de
Oaxaca y, posrblemente. de Gueffero. La más conocida mtde 49 cm de altura y fue hallada dentro de una caja de ofrenda bajo
la Eslructura 35 de San José Mogote ( Marcus y Flannery. 20O I , pp. | 27- I 28 )i dicho contexto data de la fase Monte Albán II
( I00 a.C. 200 d.C.). Oras lres carecer de contexto: una foma pare de la colección Letr y mide 23 cm (Easby, 1967, p. | 8);
otra se encuentra en una colección pnvada de Estados Unidos y mide 38 cm (Javier Urcid, comunicación personal, mayo de
2002); la tercera penenece a la Unrversrdad de Harvard y mide 45 cm (Peabody Museum, cat. n. 22- I 8-20/C955 I ). Esta úhi-
ma trene grabada sobre su torso un personaje simresco que suJeta un propulsor y un par de d¿rdos. Citemos finalmente una
rmagen srmrlar, aunque más esquemátrca. del llamado estilo Guerrero-teotrhuacanoide. Es de serpentina. mide 47.8 cm y per-
tenece a la colección de ¡a Frundación Cultural Televrsa (Reyero, 1978. preza 23).
Debemos subrayar qr¡e nuest¡o co¡prr no prelende ser exhaustivo. Por ejemplo, no inclulmoi dos esculturas completas de las
colecc¡ones del Museum für Vólkerkunde de Viena, debido a que desconocemos sus drmensiones y su materia prima (véase
Becker-Donner, 1965, láms. I0 y l2). Además, no hemos tomado en cuenta varios fragmeÍtos hallados en la Casa de los Sa-
cerdotes (Batres, 1906a. p. l7,f igs. l0y l l ) ,  elConjunto Plaza Oeste (Morelos. 1982. p. 3l I  y F.1.2., elemento 5, n. registro
5592, asocrada a un nicho empotrado en el muro de Ia h¿bitacrón l4). y la Ciudadela (Jarquín y Manínez, 1982c, p. I15.
cualo noreste del Grupo E del Conjunto I D. sector N I E I , sección I 4, unidad 5 2. cuadro 7 I . capa II/Ill, elem€nto I 92, n. en-
trada I 8459 ). En la ceramoleca de la Zona Arqueológrca de Teouhuacan se encuentra una piema ¿,de mármol ? de I | . I cm de
alto, la cual es formalmente idéntica a las premas de la escultura de Xalla (Néstor Paredes. comunicación personal. noviembre
de 2002. n. inv. 10-336611).
Véase Casa Sacerdotes" en ¡afig.7 ( Sala de Teotihuacan. Mus€o Nacronalde Antropologí¿. n. rnv. I0-8I806). Estaprezafue
publicada. entre otros. por Balres (1906a. pp. l3-18),Seler(19ó0,p.434,f ig.26).Marqurna(1922.p. 124)y Berf] . Íy P^sz-
tory ( 1993, p. 177).
Véase "Crudadela l ' en la flg. 7 (Museo de Sitio de Teotihuacan, n. rnv. 10-3330?9). Ha sido descnta por Cabrer.r ( 1982, pp-
13-37). Jarquín y Mafínez (1982a. pp. 122-12i. l26t 1982b. pp. 34-36) y Bemn y Pasztory {¡993. p. 178).
Véase'Crudadela 2 (Ceramoteca de la Zona Arqueológrca de Teotrhuacan. n. rnv. l0-2l l3l9l)y"Ciudadela3"(Museode
Sitio de Teotihuacan. n. inv. 10-336690) en lafig. T. La pnmera, dada a conocer porJarquín y Manínez (l982c. p. ll5),fue
hallada en el cuano 2 (el del none) del Grupo B del Conjunro lD (sector N IEl. sección 35, unidad 14. cuadro 71, capa IL{II,
elemento I95. n. entrada 19290). La segunda. publicada por Jarquín y Manínez ( 1982c. p. I l5) y por Berin y Pasztory ( 1993.
p .  I 7q ) .p rocedede l cua fo4 {e lde loes te )de lGrupoDde lConJun to lD (sec ro rN lE l . secc ¡ón14 ,un rd¿d73 .cuad ro4 ,capa
ll .  elemento 186. n. entrada 17403).
Véase'PrrámrdeLunaI"(CemmotecadelaZonaArqueológicadeTeot¡huacan,n.rnv.|0-6I4783,n.elemento70)y Pirámr-
de Luna 2'(Ceramoteca de ¡a Zona Arqueológrca de Teot¡huacan. n. rnv. 10-614784. n. elemento 43) en la fig. 7 (Matos.
2001, p.400; Sugryama,2004). El Ent¡eÍo 2 se loca|zó en la fach¿da norte de la fase 3 de la Pirámide de la Luna. Fue in-
humado du¡ante la consruccrón de la fase 4 {ú. ll9 d.C.}.
Véase "Méxrco l " ( Museo Nacronal de Antropología. n. Inv. l 0 9465 ), "Méx¡co 2 ' ( M useo Nacronal de Antropología. n. inv.
10-229'155) y 'Méxrco 3 (Museo Nacronal de Antropología. n. rnv. 10-2562) en la fi9. 7. Esta últrma formaba parte de la
colección de Miguel Covanubras (Solís y Velasco,2002, pp.4(X-405).
Véase "Nueva York" en la ñg. ? (The Metropoli tan M useum of Art. n. rnv. | 979.206.585, ex col€cción Nelson A. Rockefeller.
Ig79). Fue publicada por Bemn y Pasztory ( 1993, p. 180).
Véase "París en la ñg.7 (Pavrllon des Sessions. Musée du Louvre. ¡nv. ?0.1998.2.1.. ex colección Eug¿ne Peprn). Ha sido
analzada por Pasztory (2000) y Quene (2000).
Véase "Hamburgo | " ( Hamburgi sches M useum für Vólkerkunde, n. r nv. 83627. ex colección Hackmack. I 8 89 ) y "Hamburgo
2 (Hamburg¡sches Museum für Volkerkunde. n. rnv. 8264, ex colecc¡ón C.W. Lúders, 1880) en ¡a flg. 7. La pnmera fue pu'
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Una rápida revisión de este co?rs pone en evidencia que siempre se selecciona¡on rocas de to-
nalidades verdes o blanquecinas.s2 Dependiendo de su altura, las esculturas pueden ser divididas5s
en aquellas que rniden entre 24 y 35 cm, las que tienen entre 40 y 50 cm y las que rebasan los 60 cm
(fig. 8).5a Pese a tales variaciones, casi siempre se ajustan a un canon anatómi co qte va de 2.7 a3-7
alturas de cabeza. La mitad del corpus tiene incrustaciones de concha, obsidiana, pizarra y pirita.
Rasgos distintivos son la desnudez y la pertenencia al género masculino, tengan o no la mención ex-
presa de los genitales. En ocasiones, el rostro se asemeja al de las máscaras teotihuacanas, con
bocas ya naturalistas, ya olmecoides. Otro rasgo consta¡te es la incomoda posición de los brazos,
pegados a los costados, con las palmas de las manos hacia el frente, hacia atrás o hacia el propio
cuerpo.

100 cm

tfr

r { s

Figura 8. Esquema de las alturas del colp¡rJ escultórico ant¡opomorfo masculino de Teotihuacan
(dibujo de Femando Carizosa y Luz María Muñoz).

Desprovistas de toda suerte de atavíos, resulta difícil dilucidar a quién representan estas cator-
ce esculturas. No puede descartarse la posibilidad de que hayan estado vestidas con materiales pe-

blicada por Berrin y Pasztory (1993, p. 180), en tanto que una descripción de la segunda puede encontrarse en Eggebrecht ¿¡
al., (1987, v.2, pieza l2ó) y Berrin y Pasztory (1993, p.278).
Gracias a diversos estudios petrográficos sabemos que se utilizaron e¡ su confección piedras como la serpentini¡a, la metadionta,
la dacita, el má¡mol y la toba.
De acuerdo con Allain (2000, pp. 20-21). las escu¡o¡as de bulto pueden ser djvididas enrgürillas (menos de 25 cm), ¿srd.¡ri
llas (25-80 cm) y estatua,t (más de 80 cm). Estas últimas son muy escasas en Teotihuaca¡. A panir de lo a¡terior, podemos
decir que Ios 14 ejempla¡es de nuestro corp6 pefenecen al $upo de las estatuillas y de las estatuas.
Equivalentes en miniao¡a son los tipos 5 y 6 de figu¡illas a¡tropomodas de pi€dra verde definidos por Cabrera Cortés ( 1995,
pp.27l,2'14,280). Se trata de representaciones anüopomorfas, frontales. simétricas, de cuerpo completo y bien ergu¡do, con
los brazos pegados a los costados y las piemas ligeramente separadas. Miden menos de 6 cm de altüa. Tienen orejas rectangula-
res y carccen de genitales e indumentaria. Son en total drez piezas, todas elaboradas con magnesita-cuar¿o-muscovita (fuchsita).
Proceden del Entierro ¡4 del Templo de Quetzalcóatl. Según la auto¡a. pudierod haber sido utilizadas como amuletos en los
entiefios,
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recederos y que su indumentaria bubiera desaparecido con paso del tiempo.5s Sin embargo, en el
caso de la imagen de Xalla nos parece ilógico que los dardos, o sea sus principales atributos icono-
gráficos, hubieran quedado ocultos bajo cualquier traje. Además, hay que considerar que las escul-
turas femeninas de Teotihuacan siempre tienen talladas en la misma piedra sus tocados, huipiles y
enredos.56 Es por ello que nos inclinamos más por la posibilidad de que la desnudez sea un rasgo
intencional de nuestro corp¿rs. Recordemos, por ejemplo, que en diversos tiempos y espacios mesoa-
mericanos. el cuerpo descubiefo alude al cautivo de guerra que está a punto de ser sacrificado.57

El cautivo de mármol de Xalla

Al descubrir la imagen, barajamos de inmediato cuatro posibles identidades: dios. ancestro divi-
nizado, protagonista de la historia teotihuacana o extranjero capturado en contienda.5s De entrada,
era patente la jerarquía del personaje en cuestión por la presencia de una rica diadema sobre su
f¡ente. Sin embargo, los proyectiles tallados penetrando el pie y el muslo de la escultura fueron los
elementos iconográficos que nos dieron la clave para reconocer su filiación. A partir de los exhausti-
vos estudios de Guilhem Olivier,5'q sabemos que los proyectiles del propulsor (titlatl) y clel arco (tLq-
huüolli) son rcfendos indistintamente con los términos ácatl, tLqcochtli, mítl y tlaxichtli en los do-
cumentos en lengua náhuatl. No sólo eso, sino que el dardo y la flecha suelen compartir un mismo
carácter polisémico. Ambos fungen en toda Mesoamérica como símbolos de declaración de guerra,
contienda milita¡ conquista, del guerrero sacrificado, de castigo, de impartición de justicia, fecun-
dación y renacimiento.

En el caso específico de la iconografía teotihuacana, el dardo60 y su propulsor es el a¡ma más co-
múnmente representada.ór La punta del dardo aparece como signo calendárico,ó: como notación
simbólica de los braseros-teatro y como elemento decorativo de los tocados de borlas.63 Muchas
veces, los dardos se encuenüan en haces y junto a escudos, conformando emblemas militares, Tam-
bién se observan con frecuencia asidos por el dios de la lluvia y los guerreros de alto rango, así
como por beligerantes mamífe¡os camiceros y aves rapaces, En contrapartida, el arte teotihuacano
no ofrece ejemplos del uso activo del dardo y el propulsor, pues no existen en él escenas explícitas

Pasztory (1992, p. 307) se encuentra entre quienes han propuesto que estas imágenes llevaban ropa de tela y adornos de
pluma.
Se trata de repr€sentaciones de grandes dimensiones (alturas de 45 a 46.5 cm) que fueron talladas en piedras verdes. Los ejem-
plares más conocidos se exhiben en el Museo de la Pintura Mural Teotihuacana (n. inv. l0-213190: véase Cabrera, 1982, pp.
33-34 y foto 12:  Morelos,  1982, p.3 l l  y  F.1.2. ;  Benin y Pasztory,  1993, p.  I79) y enel  MuseuD für  Vólkerkunde de Viena
(n. inv. ó270, ex colección Bilimek. 1878; véase Benin y Pasztory, 1993. p. 180).
En la iconografía del Preclásico al Epiclásico son muy abundantes los ejemplos de cautivos despojados parcial o totalmente
de sus vestimentas y susjoyas. Destacan las célebres imágenes de San José Mogote. Monte Albán. Yaxchilán. BonaDrpak. To
niná. Dz¡banché y Cacaxtla (véase, por ejemplo, Marcus, | 9761 Foncerrada, I 9q3 i Marcu s y Flannery. 200 I i Baudez. 2004 ).
En el caso del Posclásico. podemos mencionar al dios Mixcóatl, prolotipo del sacrificado que se represen¡a sin ¡opa (Olivier.
2001. pp.  40-41).
Jarquín y Manínez ( I 982?r. p. I 26) han sugerido que la imagen qu€ el los descubrieron en la Estrxctura I Q de la Ciudadela era
de una deidad que representaba a la cla\e en elpoder". Por su parte, Paszrory ( 1992, p.307:2000, p.370)propone varias ad
vocaciones pafa este tipo de esculturas, entre ellas, las de ser "preciados ídolos centrales en los templos". 'ancestros idealiza
dos de varios gn¡pos sociales . imágenes ¿ntiguas veneradas como reliquias" o una combinación de ancestros míticos y es
píritus de la naturaleza'.
Olivier, 2005, y en p.ensa, capítulo L
Este elemento aparece definido en el catálogo de Langley (i986, p. 306) como "55. Dan .
García'Des Lauriers,2000. pp. 88-96, 138-142. Véase también Caso, 1966. p. 272: Müller. 1966, p. 230.
Esteelementoaparecedef in idoenelcatálogodeLangley(1986,p.247)como'57.DanpoinC.DeacuerdoconCaso(19ó6.
p. 275), este glitb equivale al signo r¿cpd¡l del calendario mexica.
Mi l lon.  C. .  1973. p.  296.
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de batalla y sacrificio.ú La imagen de Xalla, por tanto. sería el único caso de este tipo reponado
hasta la fecha.

Tras el hallazgo, especulamos que los da¡dos tallados en la escultura podían tener el valor de gli-
fos onomásticos, sobre todo al recordar que algunos personajes llevaban en su nombre la partícula
"piema" o la partícula "dardo que penetra". Evocamos entonces a Ehmibiiüá o "máscara de (piel
de) muslo"o: -gobernante del señorío otomí de Xilotepec-, a Iztlacoliuhqui óó --deidad con un
dardo traspasando su frente o su tocado, el cual había sido arrojado por el dios Sol- y la cabeza
flechada que fue pintada en el peralte de la banqueta norte del Templo Rojo de Cacaxtla.6? Es más,
hablamos de los glifos onomásticos de "pie flechado" que portan en los códices tanto la figura de
Xomímitl ("flecha-pie")68 como la de Tízoc ("el sangrado"),6e protagonistas ambos de la historia
mexlca.

Aunque esta hipótesis resultaba sugerente al calor del descubrimiento, tuvimos que considerar
que los glifos onomásticos mesoamericanos solían ser esculpidos o dibujados junto a la cabeza del
personaje que califican. Además, la existencia no de uno, sino de dos dardos y en posiciones diferen-
tes, nos hizo buscar otras explicaciones altemativas, Propusimos entonces que la escultura rememo-
raba a un personaje célebre que había sido herido en un momento trascendental de su vida,'o tal y
como le sucedió a Motecuhzoma Xocoyotzin en el funesto enfrentamiento contra su propio pue-
blo.'' Pero, hasta donde se sabe, el arte de Teotihuacan difiere del mexica y del maya en tanto que
no enaltece la individualidad de los gobernantes.

Al profundizar nuestras pesquisas cambiamos nuevamente de juicio. Entonces nos pareció mu-
cho más verosímil que estuviéramos ante la figura de una víctima del tlacacali¿tli ("asaetamiento".
"flechamiento"),?2 es decir, de uno de los numerosos hombres, generalmente de alto rango militar,Tr
que eran capturados en contienda, desnudados y sacrificados con dardos o flechas.?a Como es sa-

Mll lon.  R. ,  1981, p.  2 l3t  Mr l lon.  C. ,  1988, p.  2 l7 i  Pasztory.  I990,  pp.  183-188i  Cowgr l l ,  1992, p.  l l3 .
Cód¡ce rie Huichapan,1992, f. 40; cl ff. 5l y 63.
Véase Olivier. 1997, pp. l4c1l41.
Un dibujo imperfecto fue publ¡cado en Prña Chan ( 1998, fig. IIL2.cl. De acuerdo con Urcrd (comunicactón penonal. noviem-
bre de 2002). se trataría de un ghfo onomástico compueslo por los signos "banda anudada-ca¡a prntada-flecha atravesada-
planta con flores o ftutos".
En la primera lámina del Co¿er Me ¿ou \1993. i 2r). Xomímitl aparece como uno de los diezjefes fundadores de laciudad
de Tenochtitlan. De acuerdo con el fol¡o ¿14 del Codex M*innus ll952J, este person¿je era el líder del quinto ¿dlp¡lll¡. Durán
(1984, 2. p. 218) menciona que Xomímrtl era uno de los caudillos" que dejaron Aztlán. En la lámina xnl del Cá¿i.É
Azcati¡lan (1995), Xomímill partrc¡pa en la coronacrón de Acamapichth en el año 137ó.
Códirc Ranírez. | 944, lám. xttt. Sin embargo, hay que recordar que Tízoc nomalmente es denotado por una piema sangrante
o con puntos 1€.g. Code.x Mendoza, 1993. f. l2r) o por una predra atravesada por un ¡mplemento puntiagudo (e.8. Códr'.¿
Telleriano-Remensis. 1995. t 38v).
De acuerdo con un mito otomí actual. el dlablo flechó el ple de Dios cuando éste se elevaba al c¡elo. Como consecuencra,
cayeron a la trena tres gotas de sangre y en ese lugar brotó una planta de chile. Según Calinier (1997. p. 231), €ste pasaje
puede ser interprerado como la emanacrón de espema drvina prcvocad¿ por la penetración de una flecha en el pene de la
divinidad solar.
En la lámina xxfv del Cddice Azcatitlu| (1995) se observa un personaje con la p¡ema llechada y que se desploma de lo alto
de una pirámide. Según el comenta¡io de Graulich en ese mrsmo documenro (p. I38). se trata de Motecuhzoma Xocoyotzin
cuando sus súbditos le lanzaron toda suerte de proyectiles mjentras intentaba calmarlosl fue a¡canzado en la sien por un¿
piedra yen la p iema por una f lecha (véase Durán,  1984,2,p.551;DíazdelCast i l ¡o.  1982. p.2 '19).
Molina, l9M. \ . tla.acalli . Sobre el I lacaca Liz¡li, véase principalmente Seler ( I 963. I . pp. I 29- | 33 ), Taube ( I 988 ), Neurath
(1991, en prensa) y Vré-Wohrer (1999, I ,  pp.  30,  35,  77-78,  93.  99,  107).
De acuerdo con Vié,wohrer (1999. p. 30), los cau¡vos de gueÍa más vahentes muchos de ellos dignatarios- eran los
destinados a este sacnficio,
En la R?lación de yucstán \Landa. 1982, p. 50) se consigna una de las descnpciones más vívidas de esta c€remonra: Y
llegado el día juntábanse en el patro del templo y si había lel esclavol de ser sacnficado a saetazos. desnudábanle en cueros
y unrábanle el cuerpo de azul [ponréndole] una coraza en la cabeza; y después de €chado el demonio, hacía la gente un so-
lemne balle con é1, todos con flechas y ¿úcos alrededor del palo y bailando subían en él y atábanle siempre bailando y mr'
r¿índole todos. Subía el sucio del sacerdote vesiido y con una llecha le hería en la pale verenda. fuese mujer u hombre. y
sacaba sangre y bajábase y untaba con ella los rostros del demonio; y haciendo cierta señal a los barladores. ellos como bailan'
do. pasaban de prisa y por orden le comenzaban a flechar el corazón, el cual tenía señalado con una señal bl¿ncal y de esta ma-
nera poníanle al punto los pechos como un erizo de flechas".

1 8 3  I



LEONARDO LÓPEZ. LAUM FILLOY, BARBARA FASH, WILLIAM L FASH Y PILAR HERNÁNDFz

bido, los prisioneros de guerra eran atados para tal efecto a un ¡irbol, un poste o un cadalso.T5 El
cadalso era llamado en lengua náhuatl cuauhtzatzaztli,lo que pudiera naducirse como "armazón de
varas",7ó Generalmente era una estructura que se colocaba sob¡e el piso, una base de piedra o una
plataforma. Estaba conformada por dos vigas verticales unidas por una, dos, tres, cinco, seis o siete
vigas transversales, amarradas ent¡e sí con cuerdas.

La terrible ceremonia del tlacacaliztli, que bien pudo haber tenido sus orígenes en sociedades
precerámicas,7? alcanzó una enorme dispersión en el continente, pues ha sido reponada entre los
grupos caddo de las Praderas, los moandbuílders del sureste norteamericano y los mesoamericanos.Ts
De acuerdo con Eduard Seler, la versión mesoamericana de dicha ceremonia estaba vinculada con
Xipe Tótec, dios guerrero y de la fertilidad.?e A su parecer, el rito evocaba tanto el acto sexual como
a la tiera penetrada por el palo plantador y fecundada por los granos de maí2. El sabio alemán afir-
maba que las gotas de sangre que la víctima derramaba sobre el suelo cumplían la función simbó-
lica de fortalecer a la tierra para el nuevo periodo de vegetación. Vale decir que, desde entonces, in-
vestigadores de muy alto nivel han secundado esta propuesta.80 Por ejemplo, Sebastian van Doesburg
señala que este ritual "estaba relacionado con el dios militar de la fertilidad Xipe Tótec: el sacrifi-
cio de los prisioneros durante su fiesta aseguraba lluvia y buenas cosechas. El ritual ilustra el papel
de los gueneros en el ciclo natural".8r En un estudio más reciente y con mayores alcances espacio-
temporales, Johannes Neuraü también concluyó que esta ceremonia tenía un rico contenido políti-
co, cosmológico, sexual y de fertilidad. Desde su aguda perspectiva, los enemigos inmolados con
dardos o flechas personificaban a las fuerzas de la oscuridad que eran aniquiladas en el amanecer
por el rey solar y sus guerreros astrales.82

En las pictografías mesoamericanas, el tlacacaliztli es ilustrado con profusión. Aparece invaria-
blemente en el marco de victorias militares y promociones de dignatarios, las cuales suelen estar
amparadas por la imagen de Xipe Tótec.83 Los anales mexicas, por ejemplo, registran una de tales

Véase Taube (1988, pp. 331, 337, 346-348) y Vié-Wohrer (1999, I, p. 93).
Molina, 1944, v. cuauhtzatzaD¡ctli, "texa de madera".
Taube (1988, p. 351) supone un origen preestatal. mientras que Vié-Wohrer (1999, I, p. 107) va más allá ¿l sugerir sus raíces
en tiempos anteriores a la revolución neolítica. El tlacacaliztli riene vínc\\ los simbólicos con las antigüas actividades cinegéti-
cas. De acuerdo con Durán ( 1984, 2, p. 147), los chalcas no tenían otro modo de sacrificat porque. como su dios €m el dios
de ¡a cua. siemprc.acrificaban con flecha¡ .
Neurath, 1991. er prensa. Acosta Saignes (1950) llegó a proponer que este complejo ritual también aicanzó el none de
Sudamérica. En el caso de las Praderas, el flechamiento seguía siendo practicado en el siglo xx por los skidi de Nebraska. En
el caso del surcste norteamerica¡o, se tienen interesantes evidencras de la fase Mississippi ( 1000-1700 d.C.). especialmente la
copa de concha n. 165 de Spiro, Ok¡ahoma, donde se muestran guerreros disparando flechas a un individuo atado a un rec-
tángulo (Phillips y Brown, | 978. lám. I ó5 ). Vale aclarar que, tanto €n el M ississ¡ppi inferior como en el área maya, la víctima
atada a un cadalso no siempre €ra muena a flechazos,
Seler ,  1963, l .  pp.  131-132.
Siguiendo una lógica similar, Savi lle ( | 929, p. I 73 ) señaló que: "Uná víctima era muefa con flechas, y la sangre que escurría
al suelo era símbolo de las anheladas precipitaciones copiosas con las cons€cuentes cosechas abundantes (trad. de los au!o-
res). Graulich (|999, pp. I16-I17) también sigue a Seler en su intepr€tación del tla.acaliztli. Segúí Taub€ (1988. p.34I),
entre los mayas. la víctima es identificada con la tiena,
En Códice Porfirio Díoz y Códice Fen¿n¿ez kal, 2001, p. l7l, nota 273.
Neuralh, en prensa. En la Leyenda de los Soles 119'75. p. 123). donde el Sol entre9a ¡lechas de ¡zihuacli a Mixcóatl y sus
cuatro hermanos p¡ra que malen a los cuatrocienlos mimitcoah nocúrnos. También en la Lelenda de los Soles (1975,
p. I 24 ) se nana cómo Mjxcóatl arroj a cuatro flechas a Chimalma, cuando ésta es¡aba desnuda y desamada: luego la fecunda
y proc¡ea con ella a Quetzalcóatl. De acuerdo con los Anales de Cuauhtitlan ll9l5, p. l3\, e1 pimet tlacacalizl¡ tuvo lugar
en el año 9 Cd,id, cuando las rc¡!¡rdme (las cuatro formas de Tlazoltéotl, a\ociadas estrechamente con Xip€ Tótec) ll€gan a
Tollan y flechan a dos de sus esposos huastecos que habían traído cautivos desde Cuexdan. Esto lo hacen con el expreso fin de
fecundar la t ierm (Seler .  1963, I ,  pp.  l30y 133;c l  Graul ich,  1999, pp.  l t6- l l7) .
Sobre la relación entre el tlacacaliatli y la promoción social, véase Taube (1988, pp. 340-350) y Van Doesburi \eA Có.lice
Po4irio Díaz y Códice Fernánde. Leal.200l, pp. l7l-175. l?8-l79). Este sac¡ificio se esceniñcaba en veintenas diferentes.
El Códice Zouche-Nunall (1992, ff. 83-84) mueslaa la glos "¡lacatipectli'sobre el cadalso delseñor 6 Casa. Porsu parte, el
Códice Tu.lela (1980.f.zlvJ señal^qtteenOchpan¿¡¿i veintena simétricay simbólicamente vinculadaaTlacaúpeh aliztli-
"metían¡e una flecha por la g¿rganta' a una personificadora de Chicomecóad. cuyo cadáve¡ era luego desollado. Duún (1984.
I . p- I 40 ) coincide a! añrmar que el sacrificio te rcal]zaba en Ochpanizt li en honor a Chicom€cóatl: en esa ocasión, un grupo
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ceremonias en el año I conejo (1506 d.c.), con motivo de la conquista de Zozollan por pane de las
huestes de Motecuhzoma xocoyotzin.8a En el otomí códice de Huamantla, er tlacacalizti también
es consecuencia direct¿ de una conquista,85 a.l igual que en la Historia toheca-chichimeca, donde
simultáneamente se realiza el tlahuahuanaliztli, mejor conocido como "sacrificio gladiatorio".8ó
Algo semejante sucede en los códices mixte.os huche-Nuttall y Becker I:81 en el año 12 Conejo
(l102 d.C.), los señores l0 Perro y ó Casa perecen personificando al mismísmo Xipe Tótec, el pri-
mero en enfrentamiento gladiatorio y el segundo traspasado por los dardos de un propulsor. vale
dect que este suceso marca el inicio del gobiemo autocráúco de 8 Venado en Tilantongo y buena
parte de la Mixteca.

Mencionemos ftnalmente las escenas paralelas de los códi ces cticafecos Ferruindez lzal y Porfirio
Díaz. En una primera secuencia, se representa la celebración del día 2 Aguila en el año I Hierba,
resultante del triunfo de Tepeucila sobre Papalofcpac; allí, el victorioso señor Serpiente sacrifica a
un prisionero como pafe de su promoción militar. Más adelante, en otra secuencia fechada en el
día 5 serpiente del año 3 venado, el señor Pasajuego hace lo propio.88 De manera reiterativa, las lá-
minas en cuestión muestran a los sacrificados y a los principales participantes de estas ceremonias
luciendo aributos de Xipe Tótec.se

También hay escenas más antiguas del tlacacaliztli y de prisioneros atados a cadalsos, las cua-
les se remontan al periodo clásico. Recordemos, entre ellas, el grffito inciso en el remplo 2 de Ti-

de flecheros vestidos como Tlacahuepan, Huitzilopochtli, Titlacahuan. el Sol, lxcozáuhqui y las cuatro au¡oras a.¡rojaban sus
proyectiles a cautivos de guera aspados en maderos. En contraste, los Ar¡¿les de Cu.ouhtilnn (1975. p. 13) y Motolinía (Be-
navent€, 1971, p. ó5) refieren que en Cuauhtitlan el flechamiento se realizaba en /¿ca¿li. En esa veintena. sesún el fttuicisca-
no. degollaban dos mujeres y luego las desollaban; a continuación aspaban seis caütivos de puefia oa¡a flecÁa¡los.u El Códice Tell"riano-Remensir (1995. t. 4lv y comentario de Qurñonés Keber en pp. 228-229-) y el ¿ódrce uaticano A \tgg6,
f. 8óv) muestran la misma escena, aunque el segundo carcce de glosa explicativa. El Códice Telteriano-Rener¡ri.r, en cam-
bio, especifica que el sacriñcio tuvo como fin "aplaca¡ a los dioses porque bien que avia dozientos años, que sienpre renia¡
ham¡re ef año de un conejo". Sin emba¡go, la ¡trrtorio de los n4xícanos por sus pinturas (1973.p.63; véasá también narlow,
I 990, pp. I I 6- I I 7 ). confirma la reahzación de dicho sacrificio en I 506 (es decir, el a.ño | 84 desde ú fundación de Tenochritla¡ )-
pero no relacionada con la hambruna, sino con Ia conquista de Zozollan. Este pasaje concluye agregando que "cada año ha-
cían esta ñesta".

35 Códice de Huanantla (1984, fiag. 5-2, ló). segin el esrudio de Agllte:a lcódice de Huama ¡¡¿, 1984, p. 43) se reahzó en
Atlancatepec bajo los ojos de la diosa Acxacapo. versión otomí de Cihuacóatl.
En e-l-día,.7,Flar del año 7 Coneio,los tepilh]u,a¡ chrchimeca conquistaron a los pueblos xochimilca. ayapanca, teciuhqueme,
¡exalfo, dilhua, cuilocatl y au'zolcatl. l-Ás tlatoque vencidos fueron conducidos a la pirámide principal de Cholula. Alf, ouauh-
tzitzimitl fue flechado, en tanto que el resto de los dignata¡ios mu¡ieron en sacrificio gladiatorio (Historia tolte.a-ch¡chime-
ca, 1976, tr.28r. ms. 4ó-50, pp. I5). Más adelante se narra que, en el ano 8 Cai¿, los tepilhuan chichimeca conquista¡on
Tepetlcotocan, Petlazolmetepec, Tzouac Xrllotepec. Quauhtli ycha¡, Ocellotl ychan y Tlatlauhqui tepexioztoc. Como consecuen-
cia, los señores Totozindi y Xicalan son sacnficados con flechas (Hirroia toheca-chichimeca, t97ó. ff. 32v-33r. ms. 46-50.
pp. 24-25).
códice zouche'Nuttall (1992. ff. 83-84 y comenta¡o er1pp.241"244): códice Becker t (tg6l, f. 1o). En et día t2 Mono del
ano .¡,1 C¿s¿ ( l10l d.C.), 8 Venado-Garra d€ Jaguar comienza su campaña de venganza por la muerte de su medio hermano
mayor i2 Movimienlo. Conquista la ciudad del Sagrado Haz de Varitas en Cero de Flores Blancas y hace cautivos. Uno de
ellos, el señor l0 Peno-Aguila de Tabaco Ardiente es inmolado u¡ dfa ó S¿/pi¿nr¿, en tanto que el señor 6 Casa-Pedemales Li-
gados es sacriñcado ocho días después, en / Cai¿.
El códice Ferruán¿ez kal (2001,fr. 5-'1,10"12) y et códice PorfrÍio Díoz 12001. fi.9-t3,16-l8, y comentario de van Does-
bu¡g en pp. 171-175. 178-179) dejan en cla¡o cuál fue Ia secuencra ritual de estas dos ceremonias. Ambas se escenificaron en
el patio del templo p¡inciPal, lugar donde se levantaba el palo del volador y se amaba el cadalso. El prisionero era entonces
amarmdo al cadalso y su cabello se cubría con plumas blancas en señal de que iba a ser sacriñcado: tambtén se le ponía el
yelmotla¡co con cuerda roja propio de Xipe-Tótec. A cootrnuación, se colocaba en el parjo una pesada piedra en lá que se
ins€faba el bastóri sagrado de la pluma del águila. Este bastón em honrado y, tiempo seguido, se diba iniiio al sacrificio por
flechamiento. Al terminar, el señor vencedor era promovido militameme al gl¿¡do de tequihua y r@ibla como señales de su
nuevarondición ya un bmguerc, ya una manta roja y un peinado esp€cial (r¿nílotl o quetzaütpilani). Finalmente, se ejecula-
ba el descenso del palo del volador
OEas rePresentaciones iconográficas posclásicas del tlacacoliztli se encuenvan en el árl¿r1 del Museo Nazionale ed ElroErafico
Luigi Pigorini (Alcina ¿t al.. 1992. pp.247-248, y en ta cruz arrial de Topittep€c, Tepozcotuta. oaxaca (caso, t956). Én esÉ
último monumenlo. que reutiliza un relieve prehispánico. se observa cómo un guerero arroja da¡dos con su ¿t¿¿tl sobre el
cuerpo de un cautivo atado en un cadálso; ambos ¡enen atavíos de Xipe Tótec, Reminiscencias de sacriñcios por aspamiento
y d€sollamiento se encuentran en las terroríficas escenas del infiemo que fueron pin¡adas en la capilla de Santa María toxoteco,
Hidalgo (Afig¿s, 1984. pp. 83-100).
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kal,eo el vaso maya del Instituto de Arte de Chicago con un cautivo amarrado ante su inmolaciónel

y ei célebre vaso del cadalso,el donde se cob¡a la vida de un hombre-venado. caso grandilocuente

es el de varias estelas de Piedras Negras, en donde los reyes recién llegados al poder aparecen sen-

tadosenmajestadsobrecadalsosparapresidirlossacrificiosdesuentronización.9rAlgomuypare-
c idoseplasmaenunrel ievedelEdi f ic iodelasColumnasdeElTaj ín.Al l í .e lseñor l3Coneiorec i -
be ofrendas sentado sob¡e un cadalso' al tiempo que presencia la muene -sobre otro cadalso- de

una fila de prisioneros que están desvestidos' amarrados y sujetos del cabello por sus captores "o

A esta larga lista de representaciones del sacrificio humano por flechamiento quizás habría que

sumar un interesantísimo depósito oblatorio de Teotihuacan' Fue descubieno por Millon en los

añoscincuenta, justoenlabasedelaPirámidedelSol .Constabadeunt íp icoexcéntncoantropo-
morfo de obsidiana que fue cuidadosamente acomodado en posición vertical. En torno suyo y

apuntando hacia é1, había un aneglo de más de treinta diminutas puntas de proyectil también de

obsidiana.e5
Pero volvamos a la imagen del hombre desnudo y herido de Xalla. A la luz de lo hasta aquí argu-

mentado, creemos que los dos dardos que tiene clavados en sus piernas lo califican como una víc-

tima del tlacacalizrli. Como nos lo ha hecho notar George L Cowgill, ninguno de los dos dardos

penetra en zonas con órganos vitales. Este hecho no resulta extraño en las escenas pictográficas del

ilctcacalíztli, donde las víctimas aparecen con flechas o dardos tanto en el torso como en las extre-

midades. Lo anterior cobra sentido si recordamos que el objetivo de esta ceremonia no era matar

inmediatamentealavíctima,sinoherirlaparaquesusangrefertil izadoragotearaIentamentesobre
el suelo. De hecho, en la obra de fray Diego Durán se señala explícitamente que los proyectiles no

eran los que ocasionaban Ia muerte de los cautivos: "Acabado de asaetear a aquellos desventurados

los deriúaban abajo y les cortaban los pechos y sacaban el corazón [ ]"'u En este mismo tenor'

Motoliníacomentaque..[...]disparabanenellosmuchasflechas'yansíasaeteadosmediomuertos'
dejábanlos caer de aquel altura' y del grande golpe que daban se machucaban y quebrantaban los

huesos, y luego les daban la tercera muerte sacrificándolos y sacándoles los corazones: y arrastran-

dolos y áesvúndolos de allí, la cuana crueldad era degollarlos y cortarlos las cabezas [ ..1" "

Bajo esta lógica, proponemos que la incómoda posición de los brazos y las manos de la escultura

de Xalla, al igual que la presencia de escotaduras en sus cuatro extremidades' revela que esta

imagen estaba originalmente amanada, quizás a un poste o un cadalso, en la capilla de E3 (hg.9).q3
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EsteSr.Úf¡, incisopefteneceauncontextofechadopafaelClásicoTardío'Selocál iz¿en.laEstructufa5D'2lst(Temp|o2)'
ñ.0J..í"-""" 

"1"i." "rada 
en nn cadalso y flechada {Kampen, 1978. p l?l; Trik y Kampen. 1983. pp l 9 figs 38a'

l03b).
Taube .  1988 .  p .342 .  ñc .  12 l l .
e". 

"r". "" "i.r""ir" 
J" Dumbafo¡ oaks, washingron. D.C. En é1, uno de los paficipantes de la ceremonia pora un bastón

semejante al que usaban los ¡/P¿r¡e mexicas (Taube. 1988' pp 333-335)'

il"¡i, lSss, itp. 341-J4ó.35d Este inuestigador apuno: 'Éisacrificio de sangre parece haber sido e! mavor vínculo ritual

.n* 
"t 

gol"fnun," y tu pislonero Al i8u¡l que el señor maya perforaba pafes lan sensitivas de su cuerpo como su lengua y

""iofo, 
Ef 

"u".p. 
a.f pti;ionero torturado era repetidamente periorado por d¿rdos En téminos de las ceremonias estatales de

la elite maya. es como si La tonura y ra muerte ie una víctima sirviera como una ampliñcación ritu¡l del acto autosacrificial

del señoi {trad. de los aulores).
Ibid., pp. 340-3411 Koontz, 1994. pp. 108-129
v; n,i'u ¡re*in. 1961, p.375 y fiis. i-4. De acuerdo con Karl Taube. los excéntdcos teolihuacanos pud)eran represenlar

;, , , ; , ;" i ."" lo. brrzo. ¡ irdo. t i ¡s la espalda 'comunrcacidn per\onül milo de lgsor'

Durán. 1984, I ,  P. 140.
Á"""r."", rs? rl p. 65. elgo semejante sucedía con el tlahuahua¡mliztli o" sacrificio gladiarono". ritual relacionado directa

menfecole|a.:a( ' .1l izi¡ 'Al l í 'unavezqueelcautivoefaherido(.. fayado..)cone|,.Lcuáhuit lenel¡?,8d1á.4¡l 'seledesataba
V ¡ujuU" ¿. 

"",n 
p¡"¿* pam conducirto il c¿¿¡¡rlr¡icalli, lugar donde ie le extraía el corazón (¿.g. Durán, 1984. I, p. 98i 2, p.

2751 véase Seler .  1963. I ,  P 13l) .
* g"_""iá"rt" q* ln imageíde Xalta no tiene Ia misma posición corporal que muestran las víctimas del io&calitli en l^s

pi"ag."fi".. Ü"" p""iti. explicación tendría que ver con u:ra_licencia plástica del aftisra leotihuacano: técnicamente' la talla

de un cuerpo con los brazos y tas premas abiertos requeriría de un bloque al,menos dos veces mayor' además de que la obra

resuttanre sería por t¡efru ru.u."nr" rrágii ótra pásible explicación eraría relacionada con una hiporética "usanza teoti_
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Figura 9. Reconstrucción hipotérica de la manera en que
pudo haber sido exhibida la escultum de Xalla en E3
(dibujo de Femando Carrizosa y Luz María Muñoz),

ejemplo en oaxaca,,e en el área maya,o. y .n lu p.opiu rl'J'ttih#:.,:l¿il:.1"J.",il:::."1,"* ,il:quemos el mural del conjunto noroeste de zact¡ala, el cual representa el rostro de un individuo
mueno y con trazos verticales sobre las meiillas.r0?

huacana" de amarrar a las víctimas del aldcdaal¡¡tl con los brazo-s pegados al ¿o¡so y ras premas ceftadas. Algo slmilar ocu-mría enre ros mayas y otras sociedades mesoamericanas. gn efeÉtol en imágenes 
'pubricadas 

po, r""u" ti6aa,__tg.. i:.3.124. 12.10. r2.l' i 2- 13). se observan individuos am¿¡rados a cadai-i qr. 
"?, 

,i** ,". brazos y las piernas abienos.s Cabrera ¿¡ ¿/..  1991.
rrú Sugiyama y Cabrera. 1999.2000.
"'r Millon. 198r. p 24r, nota 12. casr rodas ellas son frguri¡las y riestos de ceriimrca {¿.8. séjoumé, 1966, fig. 16r). También

:J,::.J:"[:rffffiJ" 
,as cérebres ..pimuras realisras; de Tetíta que rnue""u o-",-p.r.onu¡ 

"" 
u"titua Oe iu¡etar.a otro lue

ro': Hay que notar que esta línea sue¡e ser negfa o roJa. y su trazo simple, doble, lriple. punteacto o en lorma de cordel. pof ¡oregula¡' atraviesa el centro o el extremo extemo del ojo de Xipe Tótec. En nuestr¿ iscultura, la línea s" .n"u*t u .ry tor.ujupues es de "negro de humo" Es sencilla y¿traviesiet ojo a la altura del loc.imal. iau,e, urci¿ nos ha hecho notar que esta¡ínea también pudieraaludira las láSrimasdel sacrincaao, tal y como se repr.senü.iltanro en lo" c¡dices. en particula¡en lasrmágenes del lacacaliztli.
01 Nicholson (1976. pp. 164-169) ha discutido sobre la profundrdad lempomr de ras imágenes de xipe Tórec. coe (rgóBa, pp.I l l - l 14) y Joralemon ( 1971. pp 79-81 ) vinculan al llamado Dios vt de tos or.""o" lon-xip. rot 

".'e"" 
j.¡a"¡ ¿1i i.""¡,i.íJ.lambién tiene line¿\ veflicales que a|Javtesan su rostro.

"'' Exislen ¡mágene\ de xipe Totec desde las fases I y II de Monte Albán hasra por Io menos er inicio de ¡a fase IIIB (caso yBeña.|, 1952, pp. 24i.262).
ir" Taube, I992, pp. 105,112.
rrh Numerosos autores idenhfican a¡ amado -dios con máscam -aue aparece en figurilras, vasos y relieves- como unaversión_teorihuacana de Xipe Tórec (Seter, I960, pP' +O:_+Of, ng. Si, pi.')üV-i, A.y." reZZ, p. tó9. Iáms. 8tc,d; camjo,t922. ráms. 86d. 96a-f; Linné, t 942. fie. ts r : Armiihs, 1945, pp:52-ji séjo;ml.liss, pp. ez, s.t-so. r,s. 6zs: caso. ¡ 966.pp 

-269'270' figs 33-34i Kubrer' 1967. p.^r. tt|. J2). s* i,irae.n* q* ;;;";';;"." por uÍa careta crrcular con rresperforaciones pam los ojos y la boca. üna franja-diagonal desde !l ¡o.É.o tr*iá_io áa.r, opu"rru. u u""", uru prn"u.onro^setones derrás de Ia cabeza, y la cruz de San Andrés. Von Winnrng ( 1987, l, pp. 147-149. fi;s. ¡_:l y S""tr fl S9i. pD. a3l49) h¿n puesro en duda esta idemiñcación. En el caso de Xala, encó-ntr¿mo. url"u,ipi"u ngr.u-a.r .ú;.;;;;ilr;fil;.
el Piso I, justo en la entrada de la capiila de E2 de xalla 0,¡:Si, E¡9aj.i; ñiJ r_r'n tragmento ae basatto de 20 cm de alroque comprende la espalda. Ia cadera v Darte de las piemas de un individuo. Tiene bmgueroy una doble banda diagonal que vadel hombro derccho a ¡a crdera i/quierda.'o'  Séjoumé, t959. p.22, f ig.6r Fuenie. 1995, p.339, f ig.21.9.

Como es bien sabido, en Teotihuacan fue
muy común la práctica de atar a los cautivos
que iban a ser destinados al sacrificio. Así
lo demuestra, por una parte, la posición cor_
poral de decenas de cadáveres que sirvieron
para consagrar el Templo de euetzalcóatlqe
y la Pirámide de la Luna.roo En algunos ca_
sos, inclusive, se detectaron vestigios de
cuerdas y mordazas asociados respectiva_
mente a las muñecas y la boca de estas vícti_
mas. Por otra parte, Millon hace hincapié en
la existencia de representaciones teoühua_
canas de individuos con los brazos bien pega_
dos al torso y amarrados, posiblemente cau_
tivos (fig. l0).rol

Igualmente reveladores son los ojos rojos
y las líneas verticales negras que atraviesan
el rostro de la escultura de Xalla, atributos
estandarizados del Xipe Tótec posclásico.ro,
De hecho, esta particular iconografía del
dios de la guerra y la fertilidad ya está pre-
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En conclusión, si nuestra propuesta es

conecta, el templo sur de la Plaza Central

de Xalla habúa exhibido en su interior la

imagen de un prisionero de alto rango que

fue sacrificado como parte de los festejos

de una rascendental victoria militar y. qui-

zá también, de una ceremonia de promo-

ción social.ro8 De esta forma' la escultura

en cuestión había apuntalado ideológíca-

mente el poder preponderante de los habi-

tantes de este posible palacio teotihuacano.

Como es sabido, esta clase de programas

iconográficos es bastante común en el con-

texto mesoamericano.r@ Por cita¡ un solo

ejemplo, si viajamos a Copán encontrare-

mos que la Estructura l0L-16, erigida por

Yax Pasaj Chaan Yopaat,rro muestra tres

grandes paneles escultóricos a lo largo de

la escalinata que conduce al templo. El

central está ocupado por la escultura del

fundador de la dinastía vesúdo como gue-

rrero solar y el superior contiene la ima-

gen de un prisionero amarrado dentro de

las fauces de la deidad de la montaña. Se-

gún Barbara Fash y Karl Taube, Yax K'uk'

Mo', en su carácter de guerrero solar' bus-

ffiPntu
\f,rj

Figu¡a 10. Figurillas teotihuacanas con los brazos pegados

al torso y amanados (tomado de Séjoumé, 1966' fig 16l)

cacautivospalasacrifica¡alaancestraldeidaddelacavemaydelatierra'aquíidentificadaporlos
glifos de montaña Y Pu (tule)

La iconoclasia en Teotihuacan

Señalado lo anterior, pasemos a la revisión de los contextos donde han sido descubiertas algunas

imágenes de nuestro co4pas. Digamos, en primer término, que todas fueron localizadas en muy ex-

clusivos edificios religiosos, siempre próximos a la Calle de los Muertos' En el caso específico de

la escultura hallada en la casa de los Sacerdotes, al suroeste de la Pirámide del Sol, Batres presu-

me haber descubiefo allí "la revelación de cómo se destruyó aquella suntuosísima ciudad [ "]" 'r'

Nos dice textualmente: "En todo ese laberinto de patios y cualtos, y aun en las partes arquitectó-

nicas de la construcción, se ven las huellas del tenible fuego que las consumió, cual otra Troya"'

Entre los escombros, el polémico arqueólogo del Porfiriato recuperó almenas calcinadas' vigas

carbonizadas y esqueletos de hombres, mujeres y niños. Y al pie del oratorio, en su costado occiden-

tal,exhumórestosdemáScarasyefigiesdecultoviolentamentequebradas,enüeellas,elfamoso
torso de serpentina que hemos analizado líneas arriba'

10s Marcus y Flannery (2001. pp. 127-128) descubrieron una escultufa muy parecida a lá nü€stfa en una ofrenda de la Estructura

!i a" ián :ote vogot". De-manem interesante. la interpretaron como la imagen de un noble sacrificado'
'D véase Moms ¿¡ al., l93l; Marcus. 197ó; Nalda' 2004
Lro Décimosexto gobemante de CoFin.
rrr Batres, I906a, PP. l3-18
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contamos con testimonios muy semejantes en el conjunto plaza oeste y en el templo del Mural
del Puma.rr2 Pero son mucho más esclarecedores los contextos de la ciudadela, en particular el de
la Estructura lQ, templo que se encuentra justo atrás de la pirámide de euetzalcóatl.rr Allí había
por doquier huellas de destrucción que, de acuerdo con Jarquín y Martínez, databan del ocaso
mismo de la ciudad, en la fase Metepec. La bella escultura a la que ya nos hemos referido estaba
rota en numerosos fragmentos, todos ellos mezclados con carbón y ceniza, y en contacto directo
con el piso quemado de la última etapa de la estructura. Lo más impresionante, sin embargo, es que
estaban dispersos en un área de 800 m'1, en torno al templo donde seguramente la imagen era
venerada: un fragrnento al norte, tres al sur, cinco al este y uno al oeste, además de un fragmento de
la peana cuadrangular sobre la cual estaría apoyada la imagen.

Las exploraciones de Xalla corroboran con creces lo consignado por nuesfos antecesores. La
destrucción parece haberse concentrado en la Plaza central,rra donde registramos sin cesar afefac-
tos de obsidiana deformados por el calor, pisos con ma¡cas de incendio, muros caídos, terrados del
techo endurecidos por el fuego, vigueúas carbonizadas y almenas arrancadas de sus comisas. caso
muy especial es E2, cuyas excepcionales fachadas lucían felinos emplumados que emergían de
portales con estrellas marinas, resplandores y plumas.r'5 Al liberar esta estructura de los escom-
bros, nos percatamos con sorpresa de que los pesados bloques en que habían sido tallados los fe-
linos estaban mezclados, esparcidos y, muchos de ellos, demasiado lejos de su posición original.

Como dijimos, nuestra escultura de mármol estaba destrozada en la cúspide de E3 (frg. 3). [ó Sus
fragmentos se hallaron a varios metros de la peana que la sustentaba,rr? dispersos y sin guardar
relación anatómica. Yacían directamente sobre el piso de la capilla, entreverados con ceniza y
pedazos del techo y del muro poniente, lo que indica que la destrucción de la imagen y del templo
fueron simultáneas.t¡8 El mármol presenta varios tipos de daños,rre los más significativos ocasiona-
dos por el fuego: por un lado, una expansión física de la masa de la piedra y el consecuente
resquebrajamiento y, por el otro, transformaciones químicas que convinieron la calcita de algunas

ri': En el Conjunto Plaza O€ste hay el mismo tipo de evidencias de desm¡cció¡ violenta. Dos escultuas. una masculina v otra
femenina, apa¡ecieron rotas y asociacl¿s al escombro de un pequeño altar de la habitación I 4 (Mor€¡os. | 982, p. 3 I I , L. I . y
F.1.2. elemento 5, número de registro 5592). En el caso del Templo del Mural del Puma, Sempowski (¿pd ¡r{illon, 198{i,
p. l5l) documenta una capa de ceniza en el piso de la plaza, así como una escultuÍa de travertino verde que fue trozada v
dispersada inlencionalmente.

rl¡ Cabrera. 1982, pp.33-37; Jarquín y Maftíjez, 1982a, pp. t22-123, 126.. 1982b, pp. 34-36t Berrin y pasztory, 1993, p. 178.
De los quince templos que enma¡can la Ciudadela, la Estructura lQ tiene un lugt de preeminencia, pues es el único que se
localiza sobrc el eje central este-o€ste.

rla Ente 2000 y 2002 no detectamos ningr¡na evidencia de quemazón durante las €xcavaciones que realizamos en las plazas 2 y
5 de Xalla, ubicadas rcspectivamente al norte y al sur de Ia plaza Central.

'r' López Luján, Manzanilla y Fash, 2002.
'ló La escultura se halfó entre el muro oeste y una de las pilastras centrales. El área de drspersión fue rcEis¡rada corno área de ac-

tividad 50 (P1. E3-Cl. N320.25-321.47lE361.1-363.38. z = 2307.349-230?.034 msnm). Se excava¡on cuatro rellenos (Rt-
R4) de tiera limoarcnosa de color café grisáceo oscuo en seco ( I OYR 4/2) y café gdsáceo muy oscuro en hrirnedo ( t OyR 3/
2). con inclusiones de gránulos, gu¡as, gurjanos y piedras de forma angular e i¡regula¡es. Se re¿is!.ó una presencu moderada
de carbonatos, asl como un pH de 7-8. Como material asociado se r€cuperó cerámica, lítica. apla¡ados de estuco, pintum mu-
ral y fiagmentos de piedra caliza.

"' Los restos de esta peana se localizan en la cabecem de la capilla (cuadro N317, E3ó7), es decir en la zona corrcsDondtente al
sancta süIl:ton/m, Se lJata de una base cuadra¡gula¡ y estucada de 20 cm de altura. Aunque rota. esta peana deja ánrever una
cavidad donde posiblcmenle estuvo alojado el pie derccho de la escultura.

r¡3 El piso d€ la capilla moslraba va¡ias intrusiones de saqueo posteotihuaca¡ro. tanto en su vano de acceso (N323-324/8365-367)
como en su pafe central, además de qüe en su pafe sur estaba roto de manera ¡Í€gular. l,a úayoría de los Íiagr¡entos se ha-
llamn en los R1_R4 (N3m-3211E361-363), úeatamente sobre el p¡so de la capilla. En la gran fosa de saqueo posteotihuacana
(N3ló-321/E362-367) solamente tueron detectados dos fragmenros de peqüeñas dimenaiones (N317"3208362-363).

"e El mámol es un material sensible a las reacciones químicas, los efectos deisol, el ácido carbó¡ico absorbido por la lluvia. la
humedad y el congelamiento, agentes que provocan cambios de coloración, conosión. disolución quimica o desinreg¡ación
est¡uctural. Se estima que los má¡moles de Carra¡a suelen vivir unos 20 años cuando se encuentran a Ia intemperit(Rich,
lgEE, pp.242'244r. E¡Íe los deterioros regisúados en nuestra escultura se encuenüan la abrasión, ¡a disolución. i¿ disgega-
ció¡. el deslajamiento. las grietas,las fisuras y las defomaciones, además de la presencia de raíces, tielra. carbó¡. cenizi. cón-
creciones, velos salinos y sales de hierro.
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GOLPES PROPINADOS

. Golpes sin huello

Figura I l Distribución de los golpes propinados
a la escultura de Xalla

(dibujo de Femando Carrizosa y Luz María Muñoz).

áreas en caliza.r'¿o El análisis de las fracturas Puso en eviden-

cia huellas de diversos instrumentos,rzr entre ellos, un cincel

de 2 cm de ancho. Los golpes fueron propinados en la ba-

se del cuello y de las extremidades, con el fin de fraccionar la

imagen en seis grandes segmentos corporales (fig. I I ).r" Lue-

go se trozÍ on las orejas y se asestaron duros golpes a la altura de la nariz y del pómulo derecho.

Finalmente, los segmentos fueron reducidos sistemáticamente en más de ló0 pedazos de dimensio-

nes muy diversas (fig. l2).r']r
por fornrna, contatnos ya con las primeras dataciones arqueomagnéticas de los pisos quemados

de E3, las cuales fijan el desasffe hacia 550 d.C.'2a Estos resultados se confirman con el hallazgo de

un incensario "tipo montaña" decorado con dioses de la lluvia, pieza que quedó affapada entle el

piso y el techo de E2 en el mismo instante de la destrucción. Según observaciones de Warren

Barbour, la pieza pertenece a la última época de Teotihuacan.'':5
Los contextos de xalla nos ayudan a comprender de una mejor manera Ia iconografía del poder

teotihuacano y las acciones de quienes aniquilaron pal.a siempre dicho poder. Obviamente, las evi-

dencias arqueológicas de la destrucción no son concluyentes en lo que toca a la identidad de los

autores de la catástrofe. Mucho se ha especulado al respecto. Ignacio Bemal, r'z6 por ejemplo, habla de

':0 CaCO. + calor - CaO (caliza) + CO, I
r':r Muchas de las fracturas producto de loi impactos sigureron las veta-s y las grietas originales de la piedra
r:: Los bmzos y el cuello fue¡on sepa¡ados del torso por medio de fuenes lmpactos propinrdos sobre los hombrcs. Las manos se

desprendierón de la cadera coÍ golpes de cincel dados al frente y al domo de la imagen. Finalmente, las piemas lúeron cor-

tadas con cincel a la altura de la base de los glúteos.
i), Los segmentos corpomles más dañados son la cabeza con 3l fragmentos grand€s y el bmzo derecho con 22; siguen el brazo Iz-

quierdó con 12, el iorso con rres y ia piema izquierda con tres. La piema derecha no fue trozada. Por desgracla. 87¿ de los frag_

mentos no pudo ser encontrado durante nuestn exploración.
rr1 Muestras d; E3 tomadas y ¿nalizadas por Ana Maía Soler (comumcación personal diciembre de 2001)'
,25 De acuerdo con este inve;tigador (comunicación personal, septiembre de 2003). la pieza se remonta a la fase Metepec (550-

6s0 d.c.).
e6 Apud Coe. 1968b, pp. 72-73.
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Figura 12. Fragmentos que componen
la escultu¡a de Xalla (fotografía de

Leonardo López Luján).
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una revolucióni Millon se inclina también por habitantes de la ciudad;r17 Cowgill prefiere la idea de
que fueron sociedades vecinas, quizás aliadas a teotihuacanos "disidentes",r2s idea con la que coinci-
de Eduardo Matosr2e y nosotros mismos. pero cualquiera que haya sido er caso. es craro que se ra-
tó de gente sumamente familiarizada con la cultura teotihuacana. razón por la cual puede desecharse
definitivamente la vieja hipótesis que atribuía estas acciones a nómadas del norte, hipótesis a todas
luces inspirada en la caída del lmperio romano.¡ro

Las evidencias de iconoclasia, hemos visto, son algo más que casos aislados de agresión vandiílica,
entendida ésta como un acto irracional y carente de significado. Resulta claro que, en Teotihuacan,
la desacralización de las imágenes y de los lugares en que eran veneradas formó parte de una estra-
tegia llena de sentido.rrr La devastación que vivió esta metrópolis mesoamencana viene a sumarse
a tantos movimientos iconoclastas de la historia universal, entre ellos la famosa pelea de las Imáse-
nes que aconteció en el Bizancio de los siglos vnr y IX; el aniconismo protesrante durante la Refir-
ma; fa profanación de los símbolos del Ancien Régime durante la Revolución francesa: Ia oersecu-
ción nazi del Enttrrete Kunst: la caída del muro de Berlín en 19g9, y la toma de Bagdad en marzo
de 2003.r'Y para el caso de México, no olvicemos la debatida mutilación de los monumentos es-
cultóricos olmecas,¡rr la llamada quema de ídolos acaecida tras la Conquista,rro la fúrica demoli-
ción de conventos durante la Reforma¡r5 o los festivales iconofóbicos promovidos por Garrrido Ca-
nabal en Tabasco.¡ró

Al confrontar estos acontecimientos históricos, descubrimos que la iconoclasia es un fenómeno
multiforme e irreductible: engloba conductas disÍmboras con móvires, propósitos, protagonistas,
acciones, blancos y resultados igualmente diversos. r' por desgracia, la carencia de rigistÁs histó-
ricos en las sociedades que estudiamos nos impide conocer muchos detalles indispensables para
realizar una reconstrucción satisfactoria de los hechos. La arqueología sólo es capaz de reyelar las
consecuencias del acto iconoclasta, ya en la supresión o el reemplazo de símbolos e inscripciones
en los monumentos; ya en la transformación, deformación o decapitación de las efigies; ya en su
confinaniento. enterramiento definitivo o eliminación total. A pzutir del análisis que hemos empren-
dido aquí, al menos podemos concluir que en Teotihuacan las imágenes utilizadas p-u.*p."rur,
imponer y legitimar el poder, fueron las mismas que se profanaron para af¡entarro, rechazarlo y
desacraliza¡lo.r r8

r : '  Mr l lon.  1988, pp.  t56-t58.
r) ¡  Cow$l¡ .  1997. pp.  156-t57.
rr"  Matos.  1990, DD.88-90.
ro t'g. Jrménez tr,ioreno, 1982, pp. t063-1069.

r1r  Jarquín y Mafínez.  1982a. p.  i26i  M¡ l lon.  1988. p.  I5ól  pasz¡ory.2000.
l'r Para un recuenlo hrstónco de eitosfnnr,*,enros. véase Gambon¡. lgg1. pp.27-gO. para una perspecrva filosófica de la

rconoclasra, véase Besa¡con. I994_
¡1 Véase Strr l ing.  1940, p.  j l4 i  Coe. 1967, p_ 25i  Crove,  ¡98 t ,  p.671 pof ie(  1990r1r Véase Grxzinski, 1990, pp. 55-t47.

| " Véase Tovar y Teresa. I gg I .
"¡ Véase González Mello,2003; Hemández,200j.
" Como nos t nd¡ca Gamboni ( 199 7 . pp. 22'24). la heterogenerdad de Io! actos rconoc lasras ha proprc rado q ue sus estudr osos

crearan una gran cantldad de tlpologías, cada una de ellas bas¿da en distrntos cnterios taxonómicos. Nos drce al respecto: ..En
cada caso será poslble observar drstlncron€s y matrces: los motlvos agres¡vos pueden ser explícltos o rmplícrtos y áe una na-
turalezamás,deológrca"omás"pnvada' : lospropósrtospuedenser igualesalresul tadof ís icodelaraquiorrmuchomárIe-

Jos: los agresores püeden ser lndividuales o colectr!os, darse a conocer o permanecer en el anon¡mato, poseer o no diferentes
llpos de poder y autondad: sus acclone¡, pueden ser más o menos vrolentas y destrxctrvas. directas o rndlrectas. vls¡bles o clan-
desl¡nas, lega¡es o ¡leSales; los obJelvos pueden ser propredad pflvada o prlbhca, consrderados atractvos u .'ofensrvos.., reco-
noc¡clos como ane o no aparecer como autónomos_ o asoclados a c¡enos grupos o valores: el conlexb, fi¡almente, puede ser
accesible de diversas maneras y permanentemente dedrcado a la exh¡b¡cró-n de ane o no. Srn embargo, aun estas oposiciones
abstrac¡as son relatlvas y mutuamente depend,ente¡i. En el mejor d€ los casos. representan un conlu-nto de posrbrliáades para
las cua¡es cada sirurción concrera da una forma y un srgnrficado drferentes (raáuccrón de los aúrores).

"* Con toda razón. combnch (2003. p l53) señala que "su propro poder lde determrnados monumenros escu¡tóricosl. la fin¿li-
dad para la que tueron encargados y eriSrdos. lambién podría ser su perdrcrón I...1 este desüno Ie sobrevrno a estas ;statuas no
por to que eran. srno por lo que s¡gnrficaban o lo que represenraban [...]...
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Pero Ieamos entre líneas e intentemos llegar un poco más lejos. Para tiempos posclásicos, la

conquista de las sociedades enemigas -vecinas y distantes- era figurada de dos maneras correla-

tivas. Por un lado, se representaba al guerero triunfado¡ asiendo a su contrincante de las mechas de

la coronilla, zona donde residía el tonalli que le daba vigor y valentía, y sin el cual podía morir.rre

Según las concepciones nahuas del siglo Xvt, la falta del tonalli provocaba una grave enfermedad

y conducía a la muerte: por ello, se tenía como peligroso el corte de los cabellos de la coronilla. ac-

ción que podía propiciar la salida del ronalli.l40 Por el otro, se dibujaba el conocido glifo de un tem-

plo en llumas, es decir, la residencia vulnerada de las divinidades que protegían a la comunidad

sojuzgada.,o' Al respecto, Olivierra2 apunta: "Cuando los informantes indígenas de Sahagún descri-

ben el principio de una batalla, pareceía que tenían en mente este mismo glifo: se elevaron los

gritos de guena; hubo pelea. Lanzaron flechas de fuego en los templos (quitlemina in teucalli)."t43

La iconografía del Posclásico nos enseña que el atacante dirigía parte de su agresión a los luga-

res donde se concenÍaba la fuerza divina del enernigo, desmoralizándolo y causándole un plofun-

do terror. seguramente, tales prácticas tienen sus raíces en tiempos antiguos y fueron compafidas

por las sociedades del Clásico. En este sentido, la arqueología nos indica que quienes destruyeron

la antigua Teotihuacan no sólo aniquilaron políticamente a los hombres que regían los destinos

de la urbe, sino que acabaron ritualmente con todas y cada una de las fuentes del poder soblenatu-

ral de una comunidad conformada por decenas de miles de individuos. Si bien es cierto que la des-

trucción violenta de las imágenes nos habla de una ira ir¡acional y desenfrenada, la dispersión

sistemática de sus fragmentos sólo puede entenderse como un acto lógico que intenta impedif por

medios mágicos el resurgimiento de un poder a todas luces intolerable. Algo similar puede decirse

de la deflagración de prácticamente todos los templos de la ciudad. los cuales nunca más volverían

a emerger de sus escombros. A nuestro juicio, los teotihuacanos nunca habrían vulnerado de esta

manera a sus propios dioses patronos. Por ello, estamos convencidos de que los causantes del

cataclismo deben ser buscados en las entidades políticas sujetas o rivales de los teotihuacanos.
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