Simbolismo y funcion de los entierros
dedicatorios de la Piramide de la Luna
en Teotihuacan

Saburo Sugiyama y Leonardo Ldpez Lujdn

esde 1998, la Pirdmide de la Luna y los edificios circunvecinos han sido el escenario de un am-

bicioso proyecto arqueoldgico dirigido por Rubén Cabrera Castro y Saburo Sugiyama.? Entre
los resultados mds significativos de nuestras seis temporadas de excavaciones en el corazon de la
antigua ciudad de Teotihuacan sobresale el descubrimiento de cuatro excepcionales complejos de
entierros y ofrendas. Tres de ellos, denominados con los nimeros 2, 3 y 4, fueron hallados en los ci-
mientos de la pirdmide entre 1998 y 2000. En cambio, el llamado Entierro 5 se detecté en la ciis-
pide del edificio y fue explorado en el afo 2002 (fig. 1).

En las péginas siguientes ofrecemos al lector los datos bdsicos de estos cuatro depdsitos. Sin
embargo, no es nuestro propdsito hacer aqui una descripcién exhaustiva de ellos, puesto que ya ha
sido publicada de manera general y sus reportes pormenorizados se encuentran actualmente en pre-
paracién.’ Por el contrario, el objetivo de este trabajo es discutir ciertos aspectos simbélico-funcio-
nales de dichos complejos de entierros y ofrendas, fundamentalmente a partir de la comparacién de
su posicion correlativa, de su contenido y de la distribucién interna de los materiales. De acuerdo
con nuestros andlisis, todo parece indicar que los 23 individuos hallados en la base de la Piraimide
de la Luna fueron sacrificados con motivo de las ceremonias de edificacion de tres diferentes eta-
pas arquitecténicas del edificio. En contraste, los tres personajes enterrados en la ciispide habrian
pertenecido a una categoria sociopolitica mucho mds elevada y su presencia se explicaria como par-
te de los rituales de clausura de una etapa y de fundacién de la siguiente.

Los entierros 2,3 y 4

Gracias a la excavacion de una red de tineles en el interior de la Pirdmide de la Luna, ha sido
posible definir una larga secuencia arquitecténica que va desde los modestos inicios del monumen-

! Agradecemos al profesor Rubén Cabrera la autorizacién para utilizar los datos del Proyecto Pirdmide de la Luna. También da-
mos las gracias a todos los miembros del proyecto y a los amigos que nos han ofrecido su ayuda de manera desinteresada. Este
proyecto ha podido llevarse a cabo con el apoyo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, la National Science Foundation,
la Japan Society for the Promotion of Science, la National Geographic Society y la Arizona State University.

! Sugiyama y Cabrera, 1999a, 1999b, 2000, 2003; Cabrera, 2004; Sugiyama, 2004a.

' Sugiyama y Cabrera, 1999a, 2000, 2003; Sugiyama, Cabrera y Lopez Lujén, 2004; Sugiyama, Lopez Lujan y Neff, 2004; Su-
giyama y Lépez Lujdn, en preparacién. Vale la pena mencionar que los resultados conclusivos del andlisis del Entierro 5 serdn
publicados en un futuro préximo por Sugiyama, Cabrera, Lépez Lujan, Pereira y otros especialistas que estudian los diversos
materiales alli recuperados.
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Figura 1. Planta y perfil de la Pirdmide de la Luna que muestra los entierros 2-5
y las subestructuras asociadas.

to, hacia 100 d.C., hasta la caida de Teotihuacan, alrededor de 600 d.C. El majestuoso basamento
que actualmente se encuentra a la vista del visitante corresponde a la séptima y (ltima etapa de di-
cha secuencia y encierra en su interior otros seis edificios superpuestos: han sido designados con
nimeros ardbigos del 1 al 7, desde el mas pequefio y antiguo hasta el més grande y reciente. Como
hemos mencionado, los entierros 2, 3 y 4 fueron localizados en la base de la pirdmide, siempre so-
bre su eje central norte-sur.* Estaban invariablemente en el interior del relleno arquitecténico, lo

* Sugiyama y Cabrera, 1999b, 2000.
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que demuestra que todos ellos fueron enterrados durante el proceso de construccion de un nue-
vo edificio.

El Entierro 2 es el més rico y complejo de los exhumados hasta ahora en la base de la pirdmide.
Fue colocado por los teotihuacanos justo al norte de la fachada septentrional del Edificio 3 durante
la construccién del Edificio 4. Esta ampliacién con muros en talud, fechada hacia la primera mitad
del siglo m d.C., representa un agrandamiento sustancial con respecto a la ampliacién precedente,
pues su tamaiio es casi nueve veces mayor.® El Entierro 2 yacfa sobre una delgada capa de lodo co-
locada directamente sobre el tepetate y estaba limitado por un cerco cuadrangular de piedras que
media 3.5 por 3.5 por 1.5 m.®

En términos generales, el Entierro 2 contenia el esqueleto completo de un individuo que fue in-
molado y ofrendado al edificio junto con decenas de animales (mamiferos, aves y reptiles) y cientos
de artefactos de obsidiana (excéntricos antropomorfos, cuchillos, puntas, navajillas), jadeita y
guatemalita (imdgenes antropomorfas, cuentas, orejeras, placas), concha (orejeras, pendientes, cuen-
tas, dientes), cerdmica (ollas), fibra (cuerdas), pizarra y pirita (espejos).” De manera significativa,
este individuo no llevaba sobre su cuerpo demasiados ornamentos: sélo tenia dos orejeras y unas
pocas cuentas de piedra verde. Su caddver se encontraba en posicion sedente, recargado sobre el
muro este y orientado hacia el oeste. Sus brazos estaban atris de la espalda y con las manos juntas,
como si estuvieran atadas a la altura de las muiiecas. Segiin los estudios antropofisicos de Michael
Spence® y Grégory Pereira,’ este individuo era de sexo masculino y su edad al morir fluctuaba entre
los 40 y los 50 afios.!® A esto hay que sumar el an4lisis de los is6topos estables del oxigeno en el
fosfato 6seo y dental que realizaron Christine White, Michael W. Spence y otros colaboradores. '
Los datos obtenidos por estos investigadores revelan que el individuo pasé su infancia en un lugar
distinto a Teotihuacan.'? Por tanto, existe la posibilidad de que se tratara de un extranjero capturado
en contienda y sacrificado posteriormente a la pirdmide.

Por otra parte, los andlisis del biélogo Oscar J. Polaco'? indican que la fauna del Entierro 2 pro-
venia tanto de la regién de Teotihuacan como de zonas tropicales y costeras.'* La lista de especies
identificadas incluye dos pumas (Puma concolor) y un lobo (Canis lupus) completos, los cuales es-
taban dentro de jaulas de madera, ademds de dos crineos de puma. También habia nueve 4guilas rea-
les (Aquila chrysaetos), un halcén de pradera (Falco mexicanus), un cuervo (Corvus corax), un
biho cornudo (Bubo virginianus), al menos seis serpientes de cascabel (Crotalus sp.), asi como
conchas y caracoles marinos atin no cuantificados (entre ellos, Pleuroploca gigantea y Turbinella
angulata, ambos del Mar Caribe). Sobra decir que la mayor parte de estos animales aparecen en la
iconografia teotihuacana en contextos relacionados directamente con la guerra y el sacrificio.

Con respecto a los numerosos artefactos presentes en el entierro, destacan dos concentraciones
que ocupaban el centro del depésito. Cada una de ellas estaba integrada por una escultura antro-
pomorfa de cuerpo completo tallada en piedra verde, un espejo de pizarra con aplicaciones de piri-
ta, nueve cuchillos de obsidiana, ademés de puntas de proyectil y pendientes de concha. La escul-
tura de mayores dimensiones aparentemente pertenece al sexo femenino y, por su tocado, pudiera

5 Sugiyama, 2004a, p. 18.

® Sugiyama, Cabrera y Lopez Lujdn, 2004, pp. 20-23.

" Vid. Sugiyama, 2004b, pp. 43-46.

¥ Profesor de la University of Western Ontario, Canada.

® Arqueélogo del Centre National de la Recherche Scientifique, Francia.
Pereira y Spence, 2004.

"' Profesores-investigadores de la University of Western Ontario, Canada.

12 White ez al., 2002.

Bidlogo de la Subdireccién de Apoyo Académico y Laboratorios del INAH.
" Polaco, 2004.
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estar relacionada con el culto al maiz.'® En cambio, la otra imagen es claramente masculina y pu-
diera representar a un cautivo de guerra.'®

Debemos subrayar que todos los materiales que componen el Entierro 2 muestran una distribu-
cién espacial excepcionalmente regular. Dicho orden no es casual, sino que obedece a un c6digo
ritual de un profundo sentido religioso, tal y como sucede en las ofrendas mexicas.'” En primer lu-
gar, es evidente que el individuo, los animales y los artefactos fueron colocados siguiendo trazos
axiales imaginarios que corren horizontalmente a través del receptdculo, tres en sentido longitudinal
y tres en sentido transversal. En ocasiones, algunos de estos ejes fungen como divisién de dos espa-
cios, pudiendo ser simétricos (hay objetos de la misma naturaleza y en igual cantidad en ambos
lados de cada eje) o asimétricos.

Existen, en segundo lugar, conjuntos de objetos que se repiten en varios sectores del receptéculo.
Algunos de ellos son heterogéneos. Por ejemplo, en ocho de las nueve intersecciones de los ejes
longitudinales con los transversales habia un conjunto compuesto por el esqueleto de un dguila
real, un excéntrico antropomorfo, un pequefio cuchillo de sacrificio y varias navajillas de obsi-
diana, ademés de algunas cuentas de concha. Otros, en cambio, son homogéneos. Se trata de concen-
traciones de puntas de proyectil, de cuchillos de sacrificio, de navajillas de obsidiana, de pendientes
de concha, etcétera. Tanto los conjuntos heterogéneos como los homogéneos suelen tener 3,4, 5y 9
integrantes, nimeros éstos relacionados con las concepciones mesoamericanas del tiempo y el
espacio.

En tercer y tltimo lugar, la superposicién de algunos materiales nos indica que el rito siguid una
secuencia especifica. En efecto, aunque el enterramiento de dones se hizo en una sola ocasion, la
existencia de niveles verticales de colocacién de objetos marca la correspondencia de éstos con
momentos sucesivos de la misma ceremonia, quizds establecidos con rigor por la liturgia. Segin
puede observarse en los registros de campo, cada nivel vertical estd compuesto por objetos seme-
jantes entre si, hecho que denota el seguimiento de criterios taxonémicos durante la oblacion. Al
parecer, en el Entierro 2 existen cuatro niveles verticales bien definidos. Por ejemplo, el iltimo de
ellos consistié en acomodar, en el nivel superior, cinco ollas Tldloc sobre sus costados tanto en el
centro como en las esquinas noreste, noroeste, sureste y suroeste del recepticulo.' Esta distribu-
cién no solamente simula que las ollas estdn liberando agua pluvial por un mecanismo de magia
imitativa,'® sino que emula el quincunce y la distribucién del dios de la lluvia en el ombligo y las
esquinas del universo.?* En otros términos, el Entierro 2 conforma un verdadero cosmograma.

El Entierro 3 también sobresale por su riqueza y complejidad. Fue depositado al norte de la
fachada septentrional del Edificio 4, durante la construccién del Edificio 5. Este agrandamiento
se remonta a 300 d.C. y se distingue del anterior por su innovadora combinacion arquitecténica de
una plataforma adosada con un cuerpo principal escalonado.?' Los materiales del Entierro 3 se en-
contraban en el interior de una fosa cuadrangular de 2.5 por 2.5 y por 1.5 m, la cual fue excavada ex
professo en la capa de tepetate.”

A diferencia del Entierro 2, este depésito contenia los restos mortales de cuatro individuos, aun-
que también acompafiados por decenas de animales (varios mamiferos y un ave) y cientos de arte-

15 Taube, comunicacién personal, 1999.

Lépez Lujén et al., 2004 y en este mismo volumen.

" Vid. Lopez Lujdn, 1993,

Cowgill (1997, p. 142) ha sefialado correctamente que las ollas Tlaloc suelen aparecer en contextos de alto estatus y de culto
piblico, como la Pirdmide de la Serpiente Emplumada, por lo cual pudieran haber estado directamente asociadas con la
religién estatal.

" Vid. Lopez Lujdn, 1997.

2 ldem.

¥ Sugiyama, 2004a, pp. 18-19.

2 Sugiyama, Cabrera y Lopez Lujdn, 2004, pp. 24-25.
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factos de obsidiana (excéntricos antropomorfos, cuchillos, puntas, navajillas), jadeita y guatemalita
(imdgenes antropomorfas, cuentas, orejeras, narigueras), concha (orejeras, pendientes, cuentas,
dientes), fibra (cuerdas y un posible petate), pizarra y pirita (un espejo) (fig. 2).** Al parecer, los cua-
tro individuos fueron sacrificados al edificio, pues tenfan los brazos atrds de la espalda, las muiie-
cas empalmadas y algunos restos de fibra en las extremidades y en la mandibula (;mordazas?).
Los cuerpos de los individuos 3-A, 3-B y 3-C yacian paralelamente, en posicién ventral exten-
dida, en sentido este-oeste y con la cabeza al este. En cambio, el individuo 3-D se encontrd en posi-
ci6n lateral izquierda flexionada, aunque es posible que originalmente estuviera en posicion sedente.
recargado sobre el muro norte y orientado hacia el sur. Es muy importante destacar que este 1ltimo
personaje tenfa una ubicacién y una postura andlogas a las del individuo del Entierro 2, ademis de
que carecfa de toda suerte de ornamentos. De acuerdo con Grégory Pereira y Michael W. Spence,

OREJERA DE CONCHA

<_ORNAMENTO DE
 /PIEDRA VERDE

i 9 0.5 . 1m
o\ e -

Figura 2. Planta general del Entierro 3, Pirdmide de la Luna.

2 Vid. Sugiyama, 2004b, pp. 46-47; McClung, 2004, pp. 37-38.
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los cuatro individuos pertenecen al sexo masculino, pero contaban con edades diferentes en el mo-
mento de su muerte; 3-A tenia unos 35 afios; 3-B, entre 18 y 20 afios; 3-C, alrededor de 25 afos, y
3-D, cerca de 15 afios.?* Segin los andlisis isotopicos, estos individuos eran extranjeros,” quizés
inmigrados a Teotihuacan o cautivos de guerra.

Las joyas que portaban 3-A, 3-B y 3-C son semejantes a las que tenfan los sacrificados de la
Piramide de la Serpiente Emplumada que fueron descubiertos en los afios ochenta y noventa: 3-A
lucia un par de orejeras circulares de concha: 3-B ostentaba dos orejeras circulares pequenas, una
nariguera en forma de crétalo de serpiente y un collar de cuentas, objetos todos elaborados con pie-
dras de color verde; 3-C tenia un par de pequefias orejeras circulares de concha y un collar con
representaciones de maxilares hechas de este mismo material. Como mencionamos lineas arriba, 3-D
no poseia ornamentos. Posiblemente, las diferencias entre los ajuares se deben a que los personajes
en cuestién pertenecian a distintas clases o grupos sociopoliticos, aunque ninguno de ellos parece-
ria haber tenido un nivel demasiado elevado.

Segiin el anlisis de Polaco, entre los restos faunisticos del Entierro 3 destacan 18 crineos de cé-
nidos y felinos (14 de Canis lupus, tres de Puma concolor y uno posiblemente de Pantera onca),
los cuales atin conservan sus primeras vértebras cervicales.? Esto nos indica que sus cabezas fue-
ron cercenadas del cuerpo cuando adn contaban con tejidos blandos. También se recuperaron el
esqueleto completo de lo que parece ser una aguililla caminera (Buteo cf. B. magnirostris) y varias
conchas y caracoles (entre ellos, Turbinella angulata y Pleuroploca gigantea).

Dos concentraciones de artefactos heterogéneos se localizaban justo al centro de la fosa. Ambas
inclufan una escultura antropomorfa tallada en piedra verde, varias cuentas también de piedra ver-
de, un caracol y varias conchas marinas, asi como excéntricos antropomorfos, puntas de proyectil y
navajillas de obsidiana. Las dos esculturas de piedra verde en cuestion son miniaturas de calidad
excepcional que representan dignatarios sentados en flor de loto, con tocado, orejeras desmonta-
bles y braguero (mdxtlatl).

Los materiales del Entierro 3 fueron distribuidos horizontalmente a lo largo de siete trazos axiales
imaginarios, cuatro de ellos en sentido longitudinal y tres en sentido transversal. También se obser-
varon aqui conjuntos de elementos heterogéneos como los mencionados del centro de la fosa, asi
como concentraciones de objetos con las mismas caracteristicas morfofuncionales (de puntas de
proyectil de obsidiana, de pendientes de concha y de cuentas de piedra verde). En el Entierro 3
existen cinco niveles verticales bien definidos. Al igual que en el Entierro 2, el nivel més superfi-
cial cuenta con cinco elementos de cardcter acudtico, en este caso caracoles marinos de grandes
dimensiones. Dichos caracoles estdn distribuidos en forma de quincunce y colocados intencional-
mente en posicién horizontal.

El Entierro 4, por su parte, fue depositado al norte de la fachada septentrional del Edificio 5,
justo cuando se construia el Edificio 6, otro agrandamiento sustancial de la pirdmide realizado en-
tre 350 y 400 d.C.7" A diferencia de los entierros 2 y 3, los dones del Entierro 4 fueron colocados
directamente sobre la tierra y las piedras del relleno constructivo.” Su contenido se limitaba a 17
crdneos humanos con sus primeras vértebras cervicales en relacién anatémica,”® ademds de un atlas
suplementario perteneciente a un décimo octavo individuo. Aparte de dichos restos esqueléticos no
se descubrieron otros materiales asociados.

*  Pereira y Spence, 2004.

»  White et al., 2003.

% Polaco, 2004.

Sugiyama, 2004a, p. 19.

% Sugiyama, Cabrera y Lopez Lujdn, 2004, p. 26.

»  Ademds. ocho de estos ndividuos tenfan el hueso hioides en posici6n anatémica (Pereira et al., 2004).
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Pese al deplorable estado de conservacidn en que se encontraban estos materiales, el cuidadoso
andlisis antropofisico de Pereira y asociados revela que casi todos los individuos sacrificados eran
hombres jovenes, siempre menores de 35 afios.*® Se observaron en ellos diversos tipos de deforma-
cién craneal y de mutilacién dentaria (esta dltima, practica atipica de la poblacion teotihuacana), lo
que pudiera sefialar que los occisos tenian origenes diversos y que quizd pertenecian a estatus so-
ciales elevados. En consonancia con lo anterior, el estudio isotépico indica que la mayor parte de
ellos eran extranjeros que cambiaron de lugar de residencia en el transcurso de su vida, tal vez debi-
do a actividades laborales como el comercio, la guerra o la diplomacia.’

Como parte de la ceremonia de ampliacién, estos individuos perdieron la vida uno a uno, al ser
violentamente desnucados, quizd con una porra o un hacha de piedra.* A continuacidn, se proce-
di6 a cercenar las cabezas de los cuerpos inertes con ayuda de finisimas navajillas de obsidiana.*
Una vez separadas, las cabezas fueron llevadas al pie de la fachada trasera de la pirdmide, donde
fueron depositadas en el relleno de la nueva ampliacién, al mismo nivel y dentro de una superficie
aproximadamente rectangular.’* Muchas de ellas quedaron acomodadas con el cuello hacia abajo y,
al parecer, agrupadas segiin su origen geogrifico-cultural.” Finalmente, esta ofrenda fue cubierta
con una fina capa de pigmento rojo y sepultada con grandes piedras irregulares.

El Entierro 5

El Entierro 5 es muy diferente a los anteriores en lo relativo a su posicién arquitecténica, contenido
y organizacion espacial interna. Se trata, de hecho, del unico depésito de este tipo aparecido hasta
la fecha en la antigua Teotihuacan. Fue descubierto cuando se exploraba la porcién superior del
Edificio 5 en busca del hipotético templo que lo habria coronado. La excavacién de un tinel en sen-
tido sur-norte y siguiendo el eje central de la pirdmide no dio con ningtin vestigio de dicho templo:
sin embargo, sirvio para detectar que el piso estaba roto en el extremo norte de la ciispide. La rotura
tenia forma rectangular y media 6 m por lado. Era ni més ni menos que el borde del enorme recepticu-
lo del Entierro 5, el cual habfa sido rellenado con toneladas de tierra y piedras.

Un andlisis minucioso del contexto nos hizo ver que el piso en cuestién nunca fue reparado: el
relleno del receptdculo continuaba hacia arriba, mds alld de su borde superior. Al mismo tiempo,
nuestro levantamiento topogréfico puso en evidencia que el Entierro 5 ocupaba justo el centro tri-
dimensional del Edificio 6. Esta informacion nos permite afirmar que el depésito se hizo con moti-
vo de la clausura del Edificio 5 y la ereccién del peniiltimo agrandamiento de la pirdmide.*® Por
tanto, podemos fecharlo entre 350 y 400 d.C.

El recepticulo estd constituido por cuatro muros burdos en talud, por lo que su espacio interior
se va estrechando conforme se avanza hacia la base, cuadrada y plana, ubicada a 3.5 m bajo el bor-
de superior.”” Los materiales arqueoldgicos se concentraban precisamente en la base. Estaban suma-
mente deteriorados debido al tremendo peso ejercido por el relleno de tierra y piedras. En este rico

Pereira et al., 2004; Pereira y Spence, 2004. De los 18 individuos, 15 eran masculinos y tres de sexo indeterminado. Todos
eran adolescentes o adultos jévenes.

White et al., 2003; Pereira et al., 2004; Pereira y Spence, 2004. Solamente los restos de tres individuos arrojaron valores que
caen dentro del rango propio de poblaciones de Teotthuacan, la Cuenca de México y Cholula. Los demads individuos, por el
contrario, tienen valores propios del drea maya (tierras altas y tierras bajas), el Golfo de México y Michoacin.

# Pereira et al., 2004.

En Mesoamérica, la decapitacién nunca fue causa de muerte, pues no se emplearon instrumentos contundentes de metal que
cortaran la cabeza de un tajo, tales como el hacha, el alabarda. el mandoble y la guillotina.

Dicha drea se orienta longitudinalmente de noreste a suroeste.

¥ Pereira et al., 2004.

% Sugiyama, 2004a, pp. 19-20.

Sugiyama, Cabrera y Lépez Lujén, 2004, pp. 27-30.
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dep6sito destacaban ampliamente los caddveres completos de tres individuos: 5-A, ubicado al cen-
tro del extremo occidental de la fosa; 5-B, hacia la esquina suroeste, y 5-C, al centro del extremo sep-
tentrional. Los tres estaban sentados en flor de loto y orientados hacia el poniente (fig. 3). Sus ma-
nos descansaban pldcidamente una sobre la otra, justo encima de los pies.”® Gracias a diversos
estudios sabemos que los individuos eran masculinos y que, en el momento de su muerte, la edad
estimada de 5-A oscilaba entre los 50 y los 60 afios, la de 5-B entre los 45 y los 55, y la de 5-C entre
los 40 y los 45.

Segiin los resultados preliminares del cuidadoso anilisis isotdpico de Spence, White y sus asocia-
dos.* todos habrian pasado su infancia temprana, entre los tres y cinco afios de edad, lejos de Teoti-
huacan: 5-A y 5-B en una misma regién adn indeterminada (sus valores son similares a los de los
Altos de Guatemala y de Michoacdn), y 5-C en algtin lugar de la costa del Golfo o de las tierras ba-
jas mayas. Ya en edad adulta, 5-A habria ido a residir los tiltimos 7-10 afios de su vida en Teotihuacan
o sus alrededores; 5-B habria permanecido en su lugar de origen hasta poco antes de su muerte, la
cual acontecio casi seguramente en Teotihuacan, y 5-C habria emigrado a la region de donde eran
originarios 5-A y 5-B para luego fallecer también en Teotihuacan. Existe, no obstante, la remota
posibilidad de que 5-B y 5-C hubieran muerto en la regién de origen de 5-A y 5-B, y que sus cadé-
veres fueran llevados hasta la Cuenca de México para ser sepultados en la Pirdmide de la Luna.

Los caddveres de 5-A y 5-B estaban uno junto al otro.* De manera significativa, portaban orna-
mentos casi idénticos que conjugan armdnicamente rasgos mayas y teotihuacanos. Fueron elabora-
dos con jadeita y guatemalita del Valle del Motagua, segin la identificacién por ICP de Hector

Figura 3. Planta general del Entierro 5, Pirdmide de la Luna.

5-A y 5-B tenian las palmas de ambas manos hacia abajo, mientras que 5-C tenia la palma de la mano derecha hacia armba.
Y Pereira et al., 2004; Pereira y Spence, 2004.

“ Aunque 5-A fue enterrado antes que 5-B, es claro que estas dos acciones se llevaron a cabo casi1 de manera simultinea (Pereira
et al., 2004).
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Neff*' y el estudio petrogrifico de Ricardo Sanchez.*? Cada ajuar consistia en un par de orejeras
circulares grandes, un collar de 21 cuentas globulares** y un pendiente en forma de barra como los
que acostumbraban portar los reyes mayas (figs. 4 y 5).%

Un hecho crucial para la ulterior interpretacion del Entierro 5 es que las joyas de 5-A no sélo son
ligeramente mds grandes y bastante mds delicadas que las de 5-B,* sino que poseen glifos aparen-
temente teotihuacanos sobre sus superficies. Las orejeras tienen inciso en su anverso el glifo llama-
do pinwheel (“remolino™), mientras que la barra muestra al frente el conocido bundle C (“atado C")
(fig. 6). El primero de ellos consistente en un anillo inscrito internamente con varias aspas curvadas,
ha sido asociado por diversos investigadores con la
turquesa y el movimiento.* En el Poscldasico, este
mismo glifo se empleaba como simbolo de los dias
y las veintenas.*” Por su parte, el segundo glifo estd
conformado por dos bandas dobles cruzadas en
forma de letra X, las cuales estdn flanqueadas por
marcos rectangulares y trapecios a manera de table-
ros y taludes.*® Representa un bulto anudado de va-
ras, es decir, el célebre xiuhmolpilli o “atado de
afios”, simbolo teotihuacano del ciclo de 52 afios y
ENTIERRO 5-A del fuego nuevo.

No nos parece de ninguna manera circunstan-
cial que todas las ideas expresadas por los glifos
pinwheel y bundle C —la turquesa, el movimiento,
los ciclos calendaricos, el fuego y la antorcha— fun-
gieran en Mesoamérica como simbolos por exce-
lencia del tiempo en abstracto y del poder politico

— de la realeza.* Sin lugar a dudas, su presencia ca-
@ lifica el rango del individuo que los portaban. De-
bemos hacer notar a este respecto que muchos pen-

S5cm

dientes mayas de jadeita, idénticos al que porta

ENTIERRO 5-B . 5-A, tienen inscrito el glifo pop, es decir, el com-

Figura 4; Los pendienies de jadsfia plejo entrelazado de una estera que también simbo-
del Entierro 5. lizaba el poder real en Mesoamérica.”

Los ornamentos personales de 5-C eran muy dis-
tintos. Este individuo, separado espacialmente de 5-A y 5-B, se distinguia de ellos por dos gran-
des orejeras discoidales de concha con aplicaciones de jadeita en forma de pequefias orejeras.’!
Lucia ademds un complejo collar compuesto por siete sartales paralelos, cada uno con decenas de

4 Neff, 2004. Arquedlogo del Department of Anthropology de la Califorma State University, Long Beach.

* Gedlogo de la Subdireccién de Apoyo Académico y Laboratorios del INAH.

Las cuentas se localizaron en la misma drea, por lo que existe también la posibilidad de que un collar tuviera 22 cuentas y el

otro 20.

* Proskouriakoff, 1974, lam. 27.

Sus paredes son mds delgadas y sus superficies tienen un bruiido méas intenso.

*  Langley, 1986, p. 278, n. 156, referencias 232, 392.

7 Este glifo estd presente en un famoso espejo de la Tumba A-VI de Kaminaljuyu (Kidder er al., 1946, pp. 128-129, fig. 53d:
Taube, 1992, figs. 6a-b). También nene similitudes formales con el ghfo maya T627, Langley. 1986, p. 239.

“ Langley, 1986, pp. 238-239, n. 32, referencias 390, 391; Winning, 1987, v. 2, fig. 19.

“ Vid. Langley, 1986, pp. 152-153, 245, 254, 332; Caso, 1967, pp. 130-138; Lépez Austin et al., 1991; Cowgll, 1997, p. 150.

% Vid. Inomata et al., 2003, p. 126, fig. 141,

' Estas orejeras discoidales de concha con aphcaciones de jadeita son muy similares a las representaciones de Teotthuacan y
Kaminaljuyi que Taube (1992, figs. 2d. 2f, 3a. 6¢c y 7) ha interpretado como espejos con orejeras.
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Figura 5. Pendientes utilizados por los gobernantes mayas, Altar Q de Copan, Honduras.

Figura 6. Glifos teotihuacanos: a) pinwheel; b) bundle C.

placas rectangulares de concha; de estos
sartales pendian nueve discos también de
concha con aplicaciones de jadeita, los
cuales también tenfan forma de pequefias
orejeras. Aunque no hay collares totalmen-
te idénticos en la iconografia del Clésico
mesoarmericano, encontramos importantes
analogias, por ejemplo, en los que osten-
tan los dignatarios teotihuacanos pintados
en Techinantitla (fig. 7);>? también hay un
cierto parecido con los collares de los dos
gobernantes mayas esculpidos en la Este-
la 1 de Ixkin (fig. 8).”* Sefialemos ademds
que, junto al brazo derecho de 5-C, ha-
bia una vara muy deteriorada, quiza vesti-
gio de un bastén, un cetro o un lanza-dar-
dos de madera.

Finalmente, vale la pena agregar que la rica indumentaria de 5-A, 5-B y 5-C se complementaba
con largas fibras blanquecinas de gramineas y diminutos excéntricos de obsidiana en forma de se-
res humanos, serpientes y cuchillos, miniaturas éstas que quizds estaban hilvanadas a las fibras.*
Estos materiales se extendian regularmente atrds de la cabeza y la espalda de cada personaje, lo que
nos hace vislumbrar que se trata de los vestigios de capas, tocados o pelucas.

Enfrente de los tres esqueletos en cuestién se descubrieron los restos 6seos y en relacion anaté-
mica de animales, que bien pudieron haber @) simbolizado su alter ego; b) formado parte de sus
nombres propios, o ¢) servido como apelativos de los grupos de parentesco, politicos, militares o
religiosos a los que pertenecian. Asi, 5-A se asociaba directamente a un dguila real (Aquila chry-

2 Vid. Millon, C., 1988, figs. V.1-10.
 Vid. Graham, 1980, 2, pp. 137-139.
' Vid. Sugiyama, 2004b, pp. 48-51; McClung, 2004, p. 38.

0 140




SIMBOLISMO Y FUNCION DE LOS ENTIERROS DEDICATORIOS DE LA PIRAMIDE DE LA LUNA

Figura 7. Collar usado por un dignatario teotihuacano, -—,—-f/@
Techinantitla, Teotihuacan. . -) H. \@‘Q
o N J‘—\

. . m SR
saetos), mientras que tanto 5-B como 5-C se vinculaban a un puma ‘j :;ﬂ{t“hgﬁm
(Felis concolor).” ] rﬂ&ﬁ 'ﬁ ]

Ademis de los ornamentos y animales asociados a los tres perso- ‘

NS

najes sentados en flor de loto, se localizaron numerosas ofrendas dis- =\ S
persas por toda la fosa. En el 4rea central, inmediatamente atrds de
5-A'y 5-B, habia una figura antropomorfa de jadeita sentada en flor
de loto y con sus propios ornamentos también de jadeita: dos orejeras,
un pectoral, un collar de nueve cuentas diminutas y otro collar de nue-
ve cuentas grandes y globulares.* La figura estaba cubierta con un teji-
do de fibras de gramineas y rodeada por caracoles, conchas, miniaturas gobernante maya, Estela I de
antropomorfas y zoomorfas de obsidiana, restos de pirita y esqueletos  [xkin, Guatemala (basado en
de pequefias serpientes.’” Evidentemente, esta imagen debié haber ju-  Graham, 1980, 2, p. 139).
gado un papel simbélico central, dada su calidad excepcional, los ri-
cos materiales asociados con ella y el hecho de encontrarse exactamente al centro del depésito.

Cerca de la pared oriental de la ofrenda se hallaron una trompeta de caracol; cuentas y orejeras de
concha; un gran excéntrico antropomorfo, puntas de proyectil y navajillas de obsidiana; cuentas,
orejeras y “resplandores” de piedra verde; discos pequefios de pizarra; un artefacto de piedra pulida
de inusual forma cilindrica con las aristas redondeadas; fibras de gramineas y esqueletos de ser-
pientes. Finalmente, en cada una de las cuatro esquinas se localiz6 un conjunto de navajillas de ob-
sidiana.*®

Figura 8. Collar usado por un

El significado y la funcién de los complejos de entierros y ofrendas

Esta rdpida descripcién de los entierros 2, 3, 4 y 5 nos ofrece una visién general del tipo de ceremo-
nias que se llevaban a cabo con motivo del agrandamiento de uno de los mas espectaculares edificios
religiosos de la urbe y nos revela aspectos desconocidos de las relaciones a larga distancia, los sim-
bolos del poder politico y el sacrificio humano en Teotihuacan. Igualmente, los contextos de la Pi-
ramide de la Luna nos permiten vislumbrar que dichas ceremonias eran hasta cierto punto anlogas

Ademis de estos ejemplares, aparecié un crineo de puma, varios esqueletos de serpiente (una de ellas del género Crotalus),
asi como caracoles marinos (entre ellos, Turbinella angulata y Pleuroploca gigantea). Polaco, 2004, comunicacién personal,
marzo de 2004,

% Vid. Sugiyama, 2004b, p. 48, fig. 118: Sugiyama, Cabrera y Lépez Luydn, 2004, p. 29, fig. 51.

%7 Sugiyama y Cabrera, 2003, fig. 8.

% Vid. Sugiyama, 2004b, pp. 48-51.
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a las que se realizaban en la Pirdmide del Sol*’ y en la Pirdmide de la Serpiente Emplumada.®® Al
menos asi lo manifiestan los depésitos descubiertos hasta el dia de hoy en la base y las esquinas de
estas dos tiltimas pirdmides, pues en ellos también estaban presentes restos de individuos sacrifica-
dos. de animales y de artefactos como las ollas Tléloc, los espejos de pizarra con pirita, los orna-
mentos de jadeita, las puntas de proyectil, las navajillas y los excéntricos antropomorfos y zoomorfos
de obsidiana.

Sin embargo, en comparacién con los datos de las pirdmides del Sol y de la Serpiente Emplumada,
ios de la Pirimide de la Luna tienen una enorme ventaja para nuestro estudio sobre el simbolismo
y la funcién de los espacios rituales: por primera ocasién en la historia de la arqueologia teotihuacana
se detectan complejos de entierros y ofrendas en la clispide de una construccion de grandes propor-
ciones. Esto es altamente significativo, pues, como sabemos, en la arquitectura religiosa mesoame-
ricana cada parte de una edificacién tiene un valor semiético diferente. Lo anterior implica que ca-
da punto de los planos horizontal y vertical de la pirimide habria sido el escenario de un tipo de
ceremonias y ofrendas igualmente diferentes. Por ejemplo, las excavaciones en el Templo Mayor
de Tenochtitlan han revelado que los mexicas acostumbraban sepultar sus ofrendas de consagracién
en la base de la pirdmide, la cual representaba a la tierra, e inhumar a sus dignatarios de mds alto ni-
vel en la cima, imagen artificial del cielo.®’ Creemos, por tanto, que no resulta ocioso contrastar los
tres depésitos hallados en la base de la Pirdmide de la Luna con el explorado en su cispide en 2002.
Estamos convencidos de que dicha confrontacién nos ayudard a comprender mejor el significado y
la funcién de las dos porciones del edificio.

La tarea mas sencilla, sin duda alguna, consiste en encontrar las semejanzas existentes entre los
cuatro depésitos explorados. En este sentido, la constante més clara es la presencia —tanto abajo
como arriba de la pirdimide— de mas o menos el mismo tipo de materiales: restos 6seos de extranje-
ros pertenecientes al sexo masculino; huesos de cénidos, felinos, aves rapaces y serpientes de cas-
cabel; conchas y caracoles marinos, y artefactos de piedra, ceramica, concha, madera y fibras vege-
tales. Vale la pena subrayar que estos materiales tan heterogéneos vienen tanto del drea circunvecina
a Teotihuacan como de regiones mucho mds distantes, principalmente de las costas y las zonas tro-
picales del Golfo y el sureste mesoamericano. Sin embargo, lo mds notable es que casi todos ellos
fungieron como ornamentos personales, instrumentos rituales, simbolos religiosos y elementos de
la parafernalia militar.

Otra analogia tiene que ver con los recepticulos que contenian los materiales en cuestion. Con
excepcién del Entierro 4, todos son espacios bien delimitados, de planta cuadrada y orientados ha-
cia las direcciones cardinales. Esto nos hace suponer que, al igual que en otros sitios arqueolégicos
del Centro de México, el recepticulo de ofrendas emula una porcién del universo, en este caso la
superficie terrestre. Dicha hip6tesis encuentra sustento en la organizacién espacial de los materia-
les en el fondo de cada receptéiculo, donde es evidente que se siguid un estricto orden basado en la
cosmovisién. La distribucién en quincunce de objetos como las ollas Tldloc, los caracoles marinos
y las navajillas de obsidiana, ademds de la agrupacién de materiales en conjuntos de 3,4,5,9y 18
elementos, materializan las antiguas y bien arraigadas concepciones mesoamericanas del tiempo y
del espacio.

Para concluir con las semejanzas, mencionemos que los cuatro entierros se ubicaban exactamente
sobre el eje central norte-sur de cada agrandamiento arquitecténico y que ninguno de ellos confor-
maba una cdmara hueca como las descubiertas en sitios tan diversos como Tenochtitlan, Monte
Albén o Palenque. Por el contrario, una vez terminado el rito de inhumacion, se procedio a rellenar

% Batres, 1906; Millon y Drewitt, pp. 372, 375-376; Heyden, 1981.
©  Cabrera et al., 1991; Sugiyama, 1989, 1992, en prensa: Lépez Austin er al., 1991.
®' Vid. Lopez Lujan, 1993: Chavez, 2002.
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los receptdculos con toneladas de tierra y piedra, lo que tuvo tragicas consecuencias para la preser-
vacion de los materiales.

Con respecto a las diferencias, nos parece que la m4s importante tiene que ver con la identidad
de los individuos enterrados. En contraste con los tres hombres maduros y ricamente ataviados del
Entierro 5, los 23 enterrados en la base de la pirimide son Jovenes con joyas modestas o totalmente
desprovistos de ellas. Esto pudiera indicarnos que pertenecian a niveles socioeconémicos bajos o
medios, ya que se trata de cautivos de guerra a los cuales les retiraron sus pertenencias como sefal
de sumision. Hacia esta iltima direccién apunta la particular colocacion de brazos y piernas en los
cinco esqueletos de los entierros 2 y 3, posicién corporal idéntica a la registrada en los depdsi-
tos equivalentes de la Pirdimide de la Serpiente Emplumada.®* De manera indiscutible, es resultado
de que los individuos estaban atados con cuerdas (vivos o muertos) y quizds amordazados en el
momento en que quedaron sepultados por el relleno constructivo. En otros términos, no nos encon-
tramos ante depodsitos de cardcter funerario, sino ante los vestigios de sacrificios, uno individual y
otro colectivo, de extranjeros jévenes que sirvieron como ofrenda a los edificios 4 y 5, respecti-
vamente.%

Mis nitido es el significado religioso del Entierro 4. Hemos apuntado que los 18 individuos all{
sepultados fueron decapitados post mortem cuando sus caddveres atin conservaban los tejidos blan-
dos, pues las primeras vértebras cervicales y los hioides guardaban relacién anatémica. Como es
bien sabido, la costumbre religiosa de separar la cabeza del cuerpo data de las épocas mis remotas
de Mesoamérica® y sigue vigente en Durango y Sinaloa hasta bien entrado el si glo XviIL.® Grosso
modo, puede decirse que los pueblos del México antiguo asociaban la cabeza humana con el ronalli,
el maiz y el Sol, y que practicaban la decapitacién ritual en ceremonias como el juego de pelota, el
ritual de siembra y cosecha, el sacrificio de prisioneros de guerra para renovar el rzompantli y la
consagracion de los templos.®® Con relacién a este tltimo tipo de ceremonias, abundan los hallaz-
gos arqueoldgicos de crdneos con sus primeras vértebras en las esquinas de numerosas estructuras
culturales que van del Precldsico Medio al Posclasico Tardio y desde Uaxactiin, en el drea maya,
hasta Tzintzuntzan, en el corazén del sefiorio tarasco.®” Estos datos de excavacion se corroboran
ampliamente en las ldpidas del Edificio J de Monte Albén y en las pictografias mayas, mixtecas,
tlaxcaltecas y mexicas, en las cuales no es dificil encontrar imdgenes de cabezas de cautivos sobre,
dentro o bajo templos.*®

En su Monarquia indiana, Torquemada nos comenta que los pueblos prehispdnicos hacian mu-
chos “gastos de sacrificios y ofrendas” para consagrar sus templos. Estas ceremonias eran conoci-
das como teichaliliztli.* En los albores del siglo XV1, los nahuas y los mayas creian que la obra
recién terminada recibia “alma” con el sacrificio y enterramiento de un ser humano bajo sus ci-
mientos. En este sentido, suponian que la inhumacién de cabezas proporcionaba tanto la energia
necesaria para expulsar las fuerzas negativas del predio que ocuparia la nueva edificacion, como la
fuerza indispensable para su salvaguardia y buen funcionamiento.”

* En los afios ochenta alli fueron exhumados mis de 137 individuos sacrificados y dedicados al monumento en contextos aproxi-

madamente contempordneos a la ereccién de Edificio 4. Segtin el andlisis 150t6pico de los esqueletos de la Pirdmide de la Ser-
piente Emplumada, buena parte serian guerreros extranjeros traidos desde muy diversas regiones (White et al., 2002).

® Vid. Becker, 1988; Lépez Lujdn, 2001,

Uno de los hallazgos mds tempranos de que tenemos noticia es el craneo de Tlatecomila, Tetelpan, D.F, que esté fechado entre

600 y 400 a.C., Ndjera, 1987, p. 172,

% Moser, 1973, p. 7.

% Ibid.. pp. 28-48; Ndjera, 1987, pp. 170-181.

¥ E.g. Ruz, 1968, pp. 160, 198-199.

% Vid. Codice Dresde, 1988, f. 34a; Cédice Borgia. 1993, ff. 4 y 6. Cddice Cospr, 1988, f. 4; Codice Vancanus B. 1993, f. 4:
Historia tolteca-chichimeca, 1976, f. 41r.

®  Torquemada, 1969, v. II, pp. 167-168.

" Gonzilez Torres, 1985, p. 240; Ndjera, 1987, pp. 36 y 198-199.
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En lo referente al pueblo mexica, la costumbre de consagrar los templos con sacrificios huma-
nos se remonta a 2 Calli, afio en que fue fundada Tenochtitlan. En aquel entonces, los recién
llegados construyeron un “altar de césped™ que fue consagrado con la muerte del sefior colhua
Ticomécatl Chichicuahuitl, a quien “metieron dentro de su altar como sirviéndole de corazén”.”!
Tal y como lo consignan varios cronistas, los tenochcas acostumbraban inmolar prisioneros de
guerra y ofrendar sus cabezas con motivo de la inauguracion de las ampliaciones del Templo Ma-
yor o de la renovacién de la piedra sacrificial llamada temaldcatl. Estas ceremonias sélo se cele-
braban en la veintena de Tlacaxipehualiztli.” Esta informacién de caracter histérico fue amplia-
mente corroborada durante las exploraciones arqueol6gicas del Proyecto Templo Mayor, en las
cuales se han recuperado hasta ahora 58 cabezas de individuos decapitados.”

En resumen, los depdsitos explorados en la base de la Pirimide de la Luna formarian parte dela
arraigada y difundida costumbre mesoamericana de consagrar las edificaciones religiosas por medio
del sacrificio y el enterramiento de victimas humanas. Los diversos estudios de los restos esqueléti-
cos demuestran que las victimas por excelencia eran los jévenes forasteros de sexo masculino, muy
probablemente aquéllos capturados en contienda. De ser correcto, lo anterior demostraria la enor-
me importancia de la guerra y el sacrificio en la sociedad teotihuacana, sobre todo en el seno del
discurso ideoldgico y simbélico que sustentaba el poder del Estado.

En este tenor, podemos sefialar, sin entrar mucho en detalles, que el contenido y la distribucién
espacial de los dones de los entierros 2, 3 y 4 nos remiten a dos campos simbdlicos distintos, pero
no contradictorios.™ Por un lado, animales como los caracoles y las conchas, materias primas como
la jadeita y la obsidiana, y artefactos como las ollas Tldloc, el simbolo del rayo y la posible represen-
tacién de una deidad del maiz estdn vinculados con el interior del Cerro Sagrado, la mitad inferior
del cosmos y el mundo de la fertilidad. Por el otro, los restos de individuos atados e inmolados, los
esqueletos de mamiferos carnivoros, aves rapaces y serpientes de cascabel, los collares de concha
en forma de maxilas, los instrumentos punzocortantes como cuchillos, navajillas y puntas de obsi-
diana, asi como las posibles imdgenes de cautivos talladas en jadeita y obsidiana aluden directamen-
te a la guerra y el sacrificio.” A nuestro juicio, los depdsitos rituales de la base de la pirdmide ha-
brian tenido la finalidad de dotar al edificio de las cualidades simbélicas propias del Cerro Sagrado
que emula artificialmente, proporcionarle el alma necesaria para su buen funcionamiento y, al mis-
mo tiempo, legitimar una politica hostil de cardcter expansionista.

Pasemos ahora a discutir las evidencias disponibles sobre la identidad de los individuos enterra-
dos en la ctispide de la Pirdmide de la Luna. Ante todo, debemos poner en relieve la calidad excepcio-
nal y el origen remoto de los ornamentos asociados a los tres esqueletos del Entierro 5. Anteriormen-
te mencionamos que predominaban las joyas de jadeita del Valle del Motagua, hecho excepcional
en la ciudad de Teotihuacan, donde son rarisimas las importaciones de artefactos mayas y las copias
locales de dichos artefactos descubiertas hasta la fecha.” Por ende, tales ornamentos parecerian

" Cédice Aubin, 1979, p. 95.

2 Alvarado Tezozémoc, 1944, pp. 119 y 333; Alva Ixthlxéchitl, 1975, v. II, p. 157.

Lépez Lujén, 1993; Olmo, 1999. Cabe mencionar que algunas cabezas han sido encontradas en el interior de cajas de mampos-

terfa, pero otras cabezas —junto con ricos artefactos— fueron depositadas por los aztecas directamente en el relleno construc-

tivo (por ejemplo, ofrendas 82 y 95), tal y como sucede en el Entierro 4 de la Pirdmide de la Luna. Sin embargo, hay que tomar

en cuenta que no todas las cabezas humanas halladas en las ofrendas de consagracion del Templo Mayor pertenecen a cautivos

de guerra. Por ejemplo, en la Ofrenda 1 (junto al monolito de C oyolxauhqui) y en la Ofrenda 98 se descubrieron craneos de

mujeres y nifios.

Sugiyama y Lépez Lujan, en preparacion.

s Estos dos mismos campos simbélicos se observaron en las ofrendas principales del Templo Mayor de Tenochtitlan, un edificio
consagrado a un dios de la guerra y a un dios de la lluvia y la ferulidad.

*  Entre los materiales mayas y sus imitaciones teotthuacanas rescatados en Teotihuacan, podemos mencionar una placa tallada
de jadeita, varios vasos plano-relieve, incensarios, almenas y paletas de cerdmica, asi como algunas pinturas murales de
Tetitla con imégenes de dioses. hombres, serpientes y fragmentos de textos fonéticos ( vid. Gamio, 1922, I, ldm. 132a; Linné,
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dignos tnicamente de personajes de un elevadisimo nivel sociopolitico. A esto debemos agregar
que los pendientes en forma de barra de 5-A y 5-B son idénticos a los que lucian los gobernantes
supremos en sitios mayas como Yaxchildn y Copén, ademds de que el pendiente y las orejeras de
5-A contienen glifos teotihuacanos asociados con el tiempo y el poder politico, lo que calificaria a
su portador como un dignatario del més alto rango, probablemente un rey.

Nuestros razonamientos sobre las joyas del Entierro 5 encuentran s6lido sustento en la posicién
que guardaban los tres esqueletos. Como es bien sabido, la flor de loto es una postura que denota-
ba majestad y alto rango en pricticamente toda Mesoamérica. En la iconografia, la flor de loto es
privativa de los dioses y las elites en el poder. En el caso especifico de Teotihuacan, abundan los
ejemplos escultdricos y pictéricos de este tipo. Entre las numerosisimas imagenes tridimensiona-
les existentes, destacan las representaciones basilticas del dios viejo del fuego, los tres personajes
de jadeita recuperados en nuestros entierros 3 y 5, asi como las comunes figurillas de cerdmica de
tipos y épocas diversas. Y, entre las imédge-
nes de dos dimensiones, podemos citar las
que combinan elementos mayas y teotihua-
canos que fueron plasmadas en los murales
del Templo de la Agricultura y de Tetitla,
y en un vaso plano-relieve que se encuentra
en el Museo de la Cultura Teotihuacana.”
Ademds, el Museo Britdnico atesora una

NN ay
oY ox
&

o
fina placa maya de jadeita, supuestamente --:lr-l|-:-
descubierta en la Pirdmide de la Serpiente E’ = ;____.
Emplumada,”™ que muestra un dignatario I5 TR
sentado en esta posicién (fig. 9). : ‘E"'/II e
De manera insoélita y a diferencia de lo =

que sucede en la iconografia, la posicién
en flor de loto es sumamente rara en los
entierros del Cldsico mesoamericano. En
el caso expreso de Teotihuacan, el Entie-
rro 5 es el primer contexto en el cual es re-

% .. J
portada.”™ Algo similar sucede en el drea Figura 9. Placa maya de jadeita descubierta

maya, donde los unicos ejemplos conoci- en Teotihuacan. Actualmente forma parte de las
dos proceden de Uaxactin y Kaminaljuyu. colecciones del Museo Britdnico de Londres.

1934, figs. 127-130; 1942, p. 178, figs. 331-332, lam. 2; Digby, 1972. p. 30: Smith, 1987, p. 67; Rattray, 1987, 1989; Ca-
brera, 1998; Taube, 2003). Por el contrario, es bien sabido que la civilizacién teotihuacana dejé una profunda huella material
en capitales del sureste mesoamericano como Kaminaljuyi, Tikal, Copdn, Yaxhd y Becdn (vid. Fash y Fash, 2000; Stuart,
2000). Acerca de este rotundo desequilibrio, George L. Cowgill ha sefialado: “*Algunos individuos en otras sociedades adopta-
ron simbolos teotihuacanos para sus propios fines, pero habia poco flujo en la direccién opuesta; los teotihuacanos parecen
haber estado satisfechos con su estilo local y sus simbolos. El gran valor dado a lo exético en muchas sociedades no es evi-
dente en Teotihuacan™ (1997, p. 136: ¢f. Pasztory, 1990, pp. 184-185).

Sobre este interesantisimo vaso, Taube (2003, pp. 281-284) sefiala lo siguiente: “Although the seated basal figures do display
Maya-style costume and poses, they also retain articles of Teotthuacan dress, including back murrors and shell goggles on their
brows (figure 11.6a). Both these figures and the Offerings Scene mural reflect a cosmopolitan synthesis of foreign and local
traits.”

" Edwin Shook (comunicacién personal, 1996) coment6 a Sugiyama que la pieza fue hallada en la Pirimude de la Serpiente Em-
plumada. Por su estilo, dicha placa procederia de Nebaj y seria muy posterior a la construccién de este edificio teotthuacano.
Bajo esta légica, pudiera haber formado parte de un dep6sito posterior al abandono del monumento, el cual habria conmemo-
rado la presencia de un dignatario maya en Teotthuacan o los contactos entre una dinastia maya y una teotthuacana.

Vid. Manzanilla y Serrano, 1999. Otros contextos contemporineos relacionados son los del sitio morelense de Las Pilas. Allf
hay individuos enterrados con las piernas en posicién de flor de loto, pero sus torsos no fueron colocados en posicién vertical,
sino horizontal, recargados sobre la espalda (Martinez Donjudn, 1977, pp. 44-62).
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De manera interesante, los entierros de este dltimo sitio proceden de los edificios A y B, es decir, de
los contextos marcados por una fuerte influencia teotihuacana.™

Lamentablemente, la conclusién de que los tres individuos del Entierro 5 ocupaban en vida una
posicién social elevada, nos ayuda poco a dilucidar la naturaleza del depésito del cual formaban
parte. Para este propdsito serfa mucho mas esclarecedora la identificacion de las causas de la muer-
te de estos enigmaticos personajes. Por desgracia, no contamos por el momento con evidencias
arqueoldgicas s6lidas acerca de este particular asunto, razén por la cual sélo avanzaremos algu-
nas hipdtesis.

En primera instancia, pudiéramos imaginar un escenario en el que tres sefiores forasteros fueron
capturados y conducidos hasta Teotihuacan expresamente para consagrar el inicio de la peniltima
ampliacién de la Pirdmide de la Luna. Dada su jerarquia, habrian recibido un tratamiento inusual:
el ser enterrados en la cispide del edificio, con su lujosa indumentaria y en una posicion de ma-
jestad como lo es la flor de loto. Como nos lo ha hecho ver Grégory Pereira, las manos juntas en los
tres esqueletos bien pudieron haber estado atadas en sefial de sometimiento, si bien es cierto que no
se hallaron los mds minimos restos de cuerdas en torno a las muiecas.” Desde esta perspectiva, €l
Entierro 5 serfa propiamente una ofrenda a la pirdmide.

También es posible plantear que los tres individuos fallecieron de manera simultinea en las
proximidades de Teotihuacan o en la ciudad misma. Bajo esta 16gica, los restos recuperados perte-
necerfan a @) emisarios, embajadores, militares o comerciantes de gobiernos extranjeros; b) gobernan-
tes de provincias o enclaves de Teotihuacan, o ¢) mercenarios del ejército teotihuacano, los cuales
habrfan perdido la vida en alguna epidemia, accidente colectivo o enfrentamiento militar, Cual-
quiera que fuera el caso, esto significaria que Entierro 5 tendria un caricter netamente funerario.

Otra hipGtesis similar que nos resulta mucho mds convincente es que uno de los individuos en
cuestién falleciera —quiza por causas naturales— y, como consecuencia, dos de sus servidores de
alto rango hubieran recibido el honor del sacrificio para acompafarlo en el més alld.** Segin he-
mos acotado a lo largo de este trabajo, 5-A podria haber gozado de una mayor jerarquia que 5-By
5.C. Al menos, es el mds viejo de los tres; el que porta los ornamentos mds suntuosos y con simbo-
los del poder real; el que tiene frente a si un animal acompanante distinto, y quien ocupa el centro
del depdsito, lugar de preeminencia en muchas tumbas colectivas mesoamericanas.

En el estado actual de nuestro conocimiento y estando varios andlisis atn en proceso, no pode-
mos afirmar nada més sin caer en el peligroso campo de la especulacion. Queda, pues, sin resolver
por qué fueron sepultados tres extranjeros, por mds importantes que éstos fueran, en uno de los si-
tios més privilegiados de Teotihuacan. Lo tinico que damos por cierto es que el Entierro 5 no puede
ser interpretado simplistamente como un contexto teotihuacano que encierra individuos, animales
y artefactos procedentes del drea maya. Muy por el contrario, se trata de un depdsito complejo don-
de se conjugan armdnicamente materiales autoctonos, aléctonos e, inclusive, aquellos que combi-
nan materiales y formas mayas con simbolos teotihuacanos. También hay que recordar que los in-
dividuos 5-A y 5-B tienen un origen geografico diferente al de 5-C. Esta extrafia combinacién nos
sefiala que los individuos alli sepultados estaban vinculados con diversos mundos de una manera
que no llegamos a comprender cabalmente. Nos habla, igualmente, de relaciones maya-teotihuacanas
mucho més intensas, directas y complejas de lo que habiamos supuesto hasta ahora, al menos entre
las elites de ambas sociedades durante el siglo 1v d.C. Esto va en perfecta consonancia con viejas y

% Nos referimos a la tumba de la Pirimide C-I de Uaxactin y a las tumbas A-I11, A-IV, A-V, A-VI, B-1, B-11, B-III, B-IV, B-V y
B-VI de Kammaljuyi (Kidder et al., 1946, pp. 53-83, 88-89, 96).

Pereira et al., 2004. Sin embargo, es dificil sostener que las hupotéucas cuerdas desaparecieron con el paso del uempo. pues en
el mismo depésito fueron descubiertos abundantes restos de mateniales organicos, en particular de fibras de gramineas.

82 Cf. Kidder er al., 1946, pp. 89-90.
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nuevas interpretaciones, basadas en datos arqueolégicos, iconogréficos y epigrificos, acerca de la
indeleble presencia del Estado expansionista teotihuacano en el drea maya durante aquel histérico
siglo.®
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