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Teotihuacan y Tenochtitlan: Ia vinculación histórica como
elemento de legitimación r)

Introducción

A taíz de las numerosas excavaciones arqueológicas realizadas durante eI

último siglo en el centro de la Ciu{ad de México, han sido comunes los

krallazgos de materiales de origen teotihuacano. Aparentemente nada

tendría de extraordinaria la irresencia de estas manufacturas propias de

una civilización cuya influencia se dejó sentir, entre el año 200 y el

650 d.C., en \as remotas tierras de El Salvador, Guatemala, Chiapas, Cam-
pectre, La Huásteca y el Occidente de México, si se toma en cuenta que

el islote de Mexico-Tenodrtitlan tan sólo distaba unos 40 km de Teoti-

huacan, la "Ciudad des los Dioses".

La importancia de estos descubrimientos reside en que, en todos los ca-

sos, los materiales teotihuacanos fueron encontrados en contextos de glan

importancia política y religiosa de la cultura mexica (1325-1521). 'f,anto

las vasijas de pastas finas como las esculturas de piedras semipreciosas

teotihuacanas rescatadas de las ruinas de Mexico-Tenodttitlan- estaban

invariablemente asociadas a lugares de culto o depositadas en ofrendas

dedicadas a las deidades que los mexicas veneraban. Además sabemos
que por 1o menos cuatro adoratorios con algunos elementos que son

indiscutibles copias de la arquitectura teotihuacana formaban parte del

recinto sagrado de Mexico-Tenodrtitlan, centro cívico-ceremonial de
primer orden.

En otras palabras, el registro arqueológico da fe de la plesencia de ricos

bienes y de elementos estilísticos netamente teotihuacanos en el cotazón

rnismo de Tenodrtitlan a más de siete siglos de la caída de Teotihuacan.

La recuperación del pasado

Hasta aquí me he referido al hallazgo en la ciudad de México de indica-

dores arqueológicos de dos fenómenos'diferentes, ambos caracterizados

por una recuperación y una revaloración del pasado: el reuso de pro-
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,ductos culturales de una. sociedad desaparecida y la imitación de ciertos

rasgos estilisticos e iconográficos de la misma. Ambos son fenómenos

cuyos ejemplbs proliferan en la historia universal'

I)or una parte, abundan los casos en los que los artefactos que culturas

extintas desecharon, abandonaron, perdieron o enterraron intencional-

mente. son recuperados y utilizados por sociedades posteriores. El descu-

briiniento de dichos artefactos puede ser buscado o fortuito, y la función

que le otorgüe la sociedad que los recupera puede ser igual o diferente

a la que tenían en un Principio.e)
por otro lado, existen un sinnúmero de casos en los que Ios elementos

íconográficos y estilísticos propios de otras culturas o de sociedades pre-

léritas son imitados sin comprender - o sin que importe - la lógica

contextual originar-ia. Es decir, no son respectadas la cgherencia interna de

1os viejos estilos, {e las proporciones y del simbolismo de cada una de

_las manifestaciones culturales copiadas por la nueva sociédad. Las imita-

ciones de sólo algunos rasgos actúan más como evocaciones del pasado

que como piezas de un contexto integral. En la historia del arte se cono-

cen fenómenos como retornos. cabe señalar que con el retorno de formas

y significados antiguos se manifiesta el principio de disyunción: las for-

mas que se reproclucen pueden adquirir nuevos significados, o bien, los

viejos significados pueden tomar formas diferentes.s)

En el caso concreto de Tenodrtitlan y de la presencia teotihuacana en

el Templo Ma¡'6¡ nos asaltan varias incógnitas: ¿Cuál es el origen de los

materiales de fábrica teotihuacana encontrados en los lugares de culto

a los dioses mexicas? ¿Cómo fueron obtenidos y quiénes lo hicieron?

,¡.eué caminos siguieron antes de ilbgar a la captial tenochca? Pero funda-

mentalmente, ¿con qué objeto y quiénes los ofrendaron en el Templo

Mayor? ¿Qué incitó a la sociedad mexica a imitar formas, estilos y mo-

livos iconográficos propios cle la cultura teotihuacana? ¿Por qué se esti-

maban en forma tan notable los productos de una civilización ya extinta ?

ILos maúeriales arqueológieos

T'ras los trabajos de excavación emprendidos por el Proyecto Templo

Mayol entre 19?B y 1982 se detectaron 41 piezas de estilo \teotihuacano

y 23 de estilo teotihuacanoide, elaboradas entre el año 200 y el 650 d'C'

cada uno de estos clos conjuntos es muy homogéneo. Para casi todos los

artefactos se utilizaron ricas materias primas y se invirtieron en ellas

muchas horas de trabajo; es decir, se trata en todos los basos de objetbs

de lujo. La franca mayoría la constituyen las piezas talladas y pulidas

en piedras semipreciosas. Las piezas de cerámica son'de pastas finas y

fueron destinadas para usos religiosos, io cual las convierte también en

bienes suntuarios.
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De acuerdo con sus caracteristicas morfofuncionales las 41 piezas de
estilo teotihuacano ofrendadas en eI Templo Mayor pueden agruparse en
cuatro conjuntos: máscaras y cabecitas antropomorfas de cuerpo corn-
pleto; recipientes de piedra verde, y recipientes de cerámica. También fue
encontrado en el Templo Mayor un grupo de 23 esculturas antropomorfas,
procedentes del actual Estado de Guerro, con reminiscencias esti-
lísticas teotihuacanas. Incorporan rasgos estilísticós híbridos de tipos
locales guerrerenses y de tipos teotihuacanosJ) Quizás se produjeron

cuando Teotihuacan vivía su máximo esplendor.

La totalidad del material al que hice alusión se localizó formando parte

de L0 ofrendas dedicadas a algunas deidades de1 recinto sagrado de Te-
nodrtitlan. La mayoría de ellas (B ofrendas) se ubicaban en el templo
principal dédicado a Tlálco, dios de la lluvia y a Huitzilopodrtli, deidad
solar. Unicamente dos ofrendas con material teotihuacano o theotihua-
canoide fueron excavadas eh los templos aledaños al Templo Mayor. Las
ofrendas que contenian este tipo de materiales, se distribuyen de manera
homogénea tanto en el Templo Mayor comó en los edificios anexos. A
simple vista no parece existir preferencia en el ofrecimiento de este
tipo de "antigüedades" a una deidad en especial. En lo que respecta a
las etapas constructivas del Templo Mayor en las cuales fueron deposi-
tados los objetos en estudio, encontramos una conducta más o menos
constante a lo largo del tiempo. Existe una continuidad temporal en el
ofrecimiento de este tipo de bienes que tiene sus límites extremos en
las etapas constructivas IV-A y VI del Templo Mayor (1440-1502).

Los templos "teoúlhuacanoides"

Son cuatro los adoratorios encontrados ón el centro de la Ciudad de Mé-
xico que muestran un marcado estilo teotihuacano, Estos raros ejemplos
de la arquitectura mexiea fueron construidos en el interior del gran re-
cinto ceremonial de Tenoctrtitlan en los albores del siglo XVI. Los ado-
ratorios comparten una disposición longitudinal de oriente a poniente"

Arquitectónicamente hablando, tres de los adoratorios presentan dimen-
siones y formas casi idénticas, sin que el cuarto 'deje det parecérseles.

En términos generales, cada adoratorio está constituido por dos partes

bien diferenciadas: por un lado, la plataforma masiva del adoratorio
propiamente didro, y, por el otro, un pequeño espacio descubierto al
frente, a la manera de atrio. Tanto la plataforma como el atrio, desplan-
tan de un zócalo con que se logra la aimonía y la unidad de los templos,
La plataforma se caracteriza por su perfil exterior, en el que un corto
talud sustente un tablerd de paños verticales que resalta en voladizo,
La forma y la proporción del perfil externo de la plataforma es una
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reminiscencia del aeabado de los cuerpos o plataformas que tuvo su
mayor auge en Teotihuacan entre los siglos rrr y vlu. Es importante
agregar que q los elementos teotihuacanos de diehos 'adoratorios se
suman los netamente mexicas. Asi por ejemplo, se superpuso en uno de
los costados de la plataforma, una escalinata limitada por alfardas con
perfil de doble inctinación.
tos cuatro adoratorios tienen una rica decoración polÍcroma. El estilo y
contenido de dicha decoración comparte sustancialmente las mismas ca-
racteristicas del muralismo teotihuacano: bidimensionalidad, iuxtaposi-
ción visual, técnica, patrones repetitivos.s)
En resumen, en las cuatro edificaciones coexisten los rasgos arquitec-
tónicos y decorativos presentes en el período clásico teotihuacaná, que
habÍan dejado de repetirse por varias centurias, y los elementos que
estaban de moda en el momento de la construcción. En efecto, los arqui-
tectos de principios del siglo XVI supieron conjugar armoniosarñente las
formas y las proporciones teotihuacanas con las mexicas. sin embargo"
a pesar de que en el diseño de cada adoratorio tenodrca se hayan ,,cal-
cado" perfiles de estilo teotihuacano, la solución constructiva dista
mucho de la empleacla regularmente en Teotihuacan. Tal parece que
los mexicas únicamente les importaba la apariencia formal,

Teoúihuac¿n según las concepciones del posúclósico

'rras la caída de la civilización teotihuacana en 6b0 d.c., la memoria
histórica acerca de sus habitantes y de sus pasadas glorias, fue esfu-
mándose con el transcurrir de los siglos, de manera que, a la llegada de
los mexicas a la cuenca de Méxieo, muy poco o nada se sabía de ros
constructores de esa imponente ciudad. Eran diversas las versiones con
ias que los indígenas del postclásico pretendían explicar el origen de
dieha urbe. Algunas cle ellas le otorgaban a Teotihuacan un principio
que se remontaba aI tiempo mítico. Sus monumentales iemplos y pirá-
mides impresionaron de tal forma a los visitantes de la ciudad argueo-
lógica, que únicamente le concibieron como una creación divina o como
fábrica de seres verdaderamente portentosos o pueblos muy renombrados.
La tradición postclásica que señalaba a los gigantes como'los construc-
tores de Teotihuacan también deriva de la emoción y del asombro de los
p!.¡eblos de ese período ante la majestuosidad de las edifieaóiones. En
otras fuentes se cita a Teotihuacan como el paso obligado de pueblos
que deambulaban en busca de su asentamiento último. Toltecas y toto-
nacos alargan la lista de los grupos considerados en el momento de la
Conquista como los antiguos habitantes de la Ciudad de los Dioses.
Los mexicas se forjaron la idea de que la pirámide de mayoresr dimen-
siones había sido consaglada al culto solar (Tonatiuh itzacual), la que
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huacanas llegarían finalmente a Tenochtiflan como valiosos dones entre
individuos de igual jerarquía, que favorecían ]as relaciones amistosas,
o como tributos extraordinarios requeridos para fiestas de entronización
o inauguración áe algún edificio.r0)

Teotihuacan y el Templo Mayor de TenochúiúIan

como vimos desde un principio, el remplo Mayor de Mexico-Tenochtiil¿rn
fue el destino final de las piezas teotihuacanas y teotihuacanoides obte-
nidas en las ruinas de la Ciudad de los Dioses:.,y de algunos gitios gue_
rrerenses det' peiíoao Clásico. Los 

-mexicas 
tenían una estimación tan

grande por las antigüedades teotihuacanas que las consideraron dignos
obsequios para sus divinidades. Seguramente la alta calidad de la fá-
brica de estos objetos influyó en su sobrevaloración; pero sobre todo, la
supuesta náturaleza mágica de bienes cuya creación era atribuida a los
poltentosos constructores de las pirámides de Teotihuacan decidió a los
mexicas a ofrendarlos en su recinto sagrado. De no ser así, es difícil con-
cebir'la causa de que varias piezas rotas y simples fragmentos (el 2?0lo
del material estudiado) se hubieran incluido entre los ricos regalos en-
tefrados en eI Templo Mayor.
Si se considera el total de elementos rescatados por el proyecto Templo
Mayor a lo largo de cinco años de labores (alrededor de r?000), el número
de piezas teotihuacanas y de copias de dictro estilo parece muy pequeño.
Sin embargo, como señalé, cada una de las 64 piezas, ocupaba únvaria-
blemente un lugar de preeminencia dentro de la organización espacial
de los objetos de su ofrenda. Asimismo, debe tomarse en cuenta el enorme
contraste existente entre todas las antigüedades,encontradas en el remplo
Mayor: proliferan en comparación con las reliquias olmecas (solamente
una) y las toltecas (que no pasan de una decena). por ende, la importan-
cia contextual y porcentual de dictras piezas no puede considerarse se-
cundaria, más aun si se recuerda que los cuatro templos mencionados, de
estilo marcadamente arcaizante, tenían una gran implicación semiótica
dentro de Ia trama arquitectónic'a del recinto sagrado méxica. No todos
objetos teo'tihuacanos y teotihuacanoides se ofrendaron tal y como fueron
encontrados: un porcentaje importante dd piezas (2b 0/o) fueron decoradas
por las mexicas con anterioridad a su enterramiento definitivo.
En lo que respecta a la ubieación espacial de las ofrendas continentes de
los materiales teotihuacanos y de sus imitaciones guerrerenses, resulta
mu.u* inferesante que obedece a un patrón más o menos homogéneo. Re-
viste una mayor importancia el que la totalidad del material se concen-
tra en ofrendas pertenecientes o posterióres a la erección de la- IV etapa
constructirza del Templo Ma5'6¡. El constraste con las etapas precedentes.
es sumamente notorio. En ninguna de las 22 ofrendas enterradas con



'anterioridad a la rv etapa fueron incluidos artefactos relacionadgs con
la cultura teotihuacana. si la cronología tentativa de Matos es correcta,rl)
puede suponerse que la costumbre de depositar antigüedades en el re_
cinto sagrado de Tenochtiflan se remonta a la época de Motecuhzoma
Ilhuicamina (1440-L469).
En otras palabras, estos materiales comienzan a .hacerse presentes a par-
tin de 1440 y no dejan de aparecer, cuando menos, hasta la sexte etapn
constructiva (1486-1s02). Asimismo, los adoratorios teotihuacanoides se
incluyen en este lapso, ya que se construyeron alrededor del año 1500.¡
Pero ¿por qué a partir cle 1440 se inicia o por lo menos se intensifica rapráctica de recuperar y revalorar a las eulturas pretéritas? ¿eué sucedía
en ese entonces en la soeiedad mexica para que se fomentara de tal forma
la reutilización de manufacturas de pueblos desaparecidos y se evocara
dn pasado mÍtico construyendo bellas obras arquitectónicas?

Las esúraúegias.del cambio

El período enmarcado por ras fecrras extremas de 1440 y 1802 fue de pro-
fundas y vertiginosas transformaciones en el seno del mundo mexica y
de sus contemporáneos mesoamericanos. como bien se sabe, tan sólo
cien años bastaron para que los habitantes del islote de Tenoctrtiilan
perdieran su condición de pueblo dominado y explotado por ros señores
de Azcapotzalco, para convertirse en una sociedad expansionista y sojuz-gadora. Fue éste un ascenso rápido por caminos no del todo ortodoxos enIa historia mesoamericana. Tras los 62 años que duraron ros gobiernos
de-Motecuhzoma I., Axayácafl, Tizoc y Ahuitzoil, el poder mexica se vol-
vió preponderante en er Altiplano centrar. Es este un período caracteri-
zado por la integración, consolidación y expansión máxima del estacro
mexica.12)
En opinión de Mario Erdheim, tras ra riberación de Azcapotzalco en r4zBse registró un cambio muy signüicativo dentro del sistema porÍtica me-xica: el poder centrar adquirió los recursos económicos necesarios para
sostener cuadros administrativos y militares, por medio de ros cuales eltlatoani fue capaz de imponer sus designios. La brecha entre gober_
nantes y súbditos se profundizó en unos cuantos años.13)
Ante el incremento inusitado de poder político en las manos de unascuantas personas, se establecieron - no siempre conscientemente _ unaserie de estrategias de reconocimiento y legitimidad a fin de que dichopoder deviniera en verdadera autoridad. Las nuevas reraciones asimé-tricas y las crecientes posiciones en materia de derec'ro, estatuto y poder,
tendieron a facilitarse con er uso de argumentos justificativos de diversasnaturalezas. un originar cuerpo de doctrina difundida,a través de narra-ciones, mitos, consejos y parábolas, mitigaban 

"" "iu"t". 
lo"*"r*i"r'"o.r_
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t rad icc ionesy losconf l i c tosde in te resesen lasre lac ionessoc ia les .Losr i -
tua lesseut i l i za ronparare forzar lasrec ien tesd i fe renc iasen lad is t r ibu .
ción del poder, del privilegio, del prestigio y de la riqueza' Estos canales

que coadyuvaban al mantenimiento de un orden interno' fungían también

Jomo elementos cohesionadores de la sociedad ante cualquier ente externo'

t r -a ideo log íaapar t i rde lgob ie rnode l tzcóat l fueunva l ioso ins t rumento
no sólo para apuntalar su autoridad, sino para movilizar a la guerra' A tra-

Vésde laexa l tac iónde laun idad,de laexpres ióndeuna. .persona l idar lco-
rnún, ' yde l incu lcamientodeuna l tosent idodeso l idar idad, losmex icas
lograron en menos de cien años la mal¡or expansión teffitorial de ia histo-

ria mesoamericana.

El uso de la religión y la producción historiográfica fueron dos.de las

estrategias que sustentaron ideológicamente el nuevo status quo' En la

sociedad mexica, el poder y la religión iban siemi)re de la mano: la reli-

g ióneraun ins t rumentode lpoder ' -sugarant íade leg i t im idad,porquese

ásociaban el orden político )' el orden del cosmos' Cualquier transgresión

al orden terreno se consideraba un sacrilegio'

EI manejo de la llistoria también era un valioso instrumento' Preferen-

temente se registraban hectros. irrepetibles de suma importancia para el

Estado. Las genealogías dinásticas, las conquistas' la rfijación de las tasas

tr ibutarias, lasmigracionesyelestablecir.nientodelinderosterr i tor iales
eran los sucesos anotados - y tergiversados - por funcionarios oficiales'

Lamemor iah is tó r icade losmex icaseraeminentementepragmát ica . t4 )

Con el ascenso al poder del segundo Motécuhzoma en 1"502' se marca la

cúsp idede laexpans iónmi l i ta r tenoc t rca .Es taseencont rabayamuycerca
d e s u s l í r n i t e s c u a n d o s o b r e v i n o l a c o n q u i s t a e s p a ñ o l a : l o s t e n o d t c a s y
susa l iadoseran incapacesdeganarnuevosseñor íosaún independ ien tes ;
no podían financiar lejanas expediciones bélicas que a la larga serían

pocored i tuab les ,y luc t rabandenodadamenteporaca l la r lassub levac io -
nes de los pueblos súbyugados'li¡ En ese momento' aLa vez que se lograba

eI máximo orden económico y social, se divisaba un inminente resque-

bra jamientode ls is tema,s is temaquerequer íade lc rec imién tocons tan te
p"rt .., supervivencia. Los procedimientos y dispositivos ordinarios no

Lastaban ya; era indispensable hechar mano de los elementos divinos'

Conclusiones

A mi juicio la recuperación del pasado teotihuacano tiene que ser in-

c lu idadent rode laser iedeacontec imien tosh is tó r icosenumeradosante-
r iormente.Eserescatedeunatradiciónextintadebeentendersecomouna
de tantas estrategias esgrimidas por la nobleza mexica para sustentar

ante propios y extraRos, y ante mortales y dioses' su posición dominante'
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como hemos vigto , a finales der siglo XV y principios del XVr, se vivia
una época de fuertes cambios en el sistema de representaciones, carac-
terizados por el inusitado aumento de la sacralidad y ia mistificación del
pasado. La intensificación del enterramiento de bienes relacionados con" sociedades pretéritas y la edificación de copias arquitectónicas de viejas
civilizaciones, coinciden con ese lapso. Estos símbolos de un pasado mítico
ofrecían a los gobernantes soruciones concretas para sorventar los proble-
mas generales que se les planteaban.

Fuede suponerse que casi todas las manufacturas teotihuacanas. olmecas
y la arquitectura teotihuacanoide y toltecoide habían perdido su signi-
ficado y función originales. euizás, despojados ya de connotaciones espe-
cíficas, habían adquirido la caridad de sÍmboros sacros por excelencia,
de alusiones directas a una vida grandiosa.

Los mexicas rescataron un pasado que nunca fue suyo. Estos recién
llegados a la cuenca de Méxieo hicieron así de su presencia un suceso
menos contingente y. su rugar en el cosmos apareció para ros vecinos
menob arbitrario. Al final de cuentas, la filiación mítica con los construc-
tores de Teotihuacan los despojaba de todo anonimato, así como su des-
cendencia indirecta del pueblo tolteca los hacía sentirse pertenecientes
de un mundo del que se habían adueñado. Tanto enr los documentos es_
critos como en restos arqueológicos aparece ese afán por establecer ra.
"cuerda histórica" de la legitimidad, desdé el origen del hombre en Ta-
moandran, hasta er gran poder en Tenochtiflan, pasado por Teotihuacan- el lugar de la grandeza - y por Toilan - er fundamento político -.
Los mexicas pudieron infundir terror entre sus enemigos y regitimar su
hegemonía gracias, entre otras eosas, a que su poder.emanaba del Templo
Mayor, recinto donde se concentraba la fuerza de ras deidades de la guerra
y del agua, de los pueblos sojuzgados y de los antepasados.
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'Zusammenfassung

Bei der Ausgrabung des Haupttempels der aztekischen Hauptstadt Mexico-
Tenodrtitlan im Zentrum der modernen mexikanischen Metropole wurden
'64 Objekte im Teotihuacan-Stil geborgen. Es sind hervorragende Zeug-
nisse des Kunsthandwerks jener Kultur, deren Blüte in der ersten Hálfte
des 1. Jahrtausends u.Z. im zentralmexikanisctren Hodrtal lag.
In der Mehrzahl handelt es siclr um Kleinodien der Steinsdrneidekunst
und feinste Tópferwaren, die einst zu kultisetren Zwecken hergestellt
worden wareñ. Sie fanden sich als Opfergaben einer mehr als tausend
Jahre jüngeren Kultur im zentralen fempelbezirk der Azteken und wer-
fen somit viele ¡'ragen nach dem Sinnzusammenhang dieser Darbringung
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auf. Aueh wurden.im heiligen Bezirk der Azteken vier Tempel ausge'
graben, die zwar ihrem Stil nadr, nidrt aber den Konstruktionsprinzipien
gemáB, teotihuacanoid sind.
Welche Bedeutung besa8en diese Masken, menschlidren Figuren, GefáBe

aus Grünstein und die Keramiken sowie die Adoratorien in so spáter

Zeit, als Teotihuacan lángst ein Ruinenfeld war, für die Azteken aber ein

heiliger Ort der Anbetung uralter Frudrtbarkeitsgótter blieb und zum

mythiscl.ren Platz der Entstehung ihrel Weltieitalters wurde? - Eine sol:

dre Rückbesinnung auf ein angeblidres Erbe kann als Bemühen um Legi-

timierung des Mactrtansprudres im zentralmexikanisdten Hodttal ver-

standen werden. Es fállt aut, daB die imitierten Qauten ebenso wie die

Opferniederlégungen der Zeit zw-isdren 1440 und 1502 zuzuordnen sind,

dem Zeitraum des Erstarkens des aztekisctren Staates und der Konsoli-

dierung seiner Macht über weite Gebiete des zentralen und südlictren

Mexiko. Diese Aneignung einer lángst vergangenen Tradition ist im Zu-

sammenhang mit dóm Bestreben des aztekisctren Adels zu sehen, seine

Herrsdraftsposition vor den eigenen Leuten wie den Fremden, vor Men-

sctren wie Góttern zu betonen. Im gleidren Zeitraum nahm die Verherr-

lidrung der Vergangenheit, ihre Mystifizierung und die Bezugnahme dar-

auf neue Formen an, die zur Lósung der anstehenden Tagesaufgaben von

Eroberungen und Mad¡tkonzentration dienten. Ihrer ursprünglidren kul-'

tisctren Bedeutung entfremdet, wurden soldre Gegenstánde benutzt, det

sie einen allgemeinen Symbolcharakter für Heiligkeit erlangt hatten.

Auf diese Art eigneten sid¡ die Azteken eine Vergangenheit an, die nie'

mals ihre eigene gewesen war. Als eine ziemlidr spát in das zentralme'

xikanisdre Hoctrtal eingewanderte'Gruppe versuchten sie, ihr Ansehen

aufzubessern. Die mythisdre Verbindung zu den Erbauern von Teoti-

huacan ri8 sie ebenso rvie ihre indirekte Abstammung von den als Weise

und Künstler verehrten Tolteken aus ihrer Bedeutungslosigkeit. Ihre

Anonymitát auf diese Weise überwindend, fühlten sie sidr als Teilhaber

einer Welt, die sie sidr so angeeignet hatten. Als ideologische Basis ihrer

Madrtansprüche entwickelten sie diese ,,historisdre Kette" der Legitimi-

tát, die von der Schaffung ihrer WeIt in Teotihuacan über Tollan als Ur-

sprungsort politisdrer Gewalt bis zur Gro8artigkeit von Mexico-Tenoe}-

titlan reichte. Die Azteken legitimierten so ihre Hegemonie über fremde

Vólker mittels des Sdlreckens, den sie verbreiteten. Sie demonstrierten

das historisdre Erbe in ihrem Haupttempelbezirk, dort, wo sie die Mad¡t

der Gótter des Kr¡eges und der Fruchtbarkeit, der unterworfenen VÓlker

und der Vorfahren konzentrierten.


