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Teotihuacan y Tenochtitlan: la vinculacién historica como
elemento de legitimacién )

Introduccion

A raiz de las numerosas excavaciones arqueolégicas realizadas durante el
altimo siglo en el centro de la Ciudad de México, han sido comunes los
hallazgos de materiales de origen teotihuacano. Aparentemente nada
tendria de extraordinaria la presencia de estas manufacturas propias de
una civilizacién cuya influencia se dejé sentir, entre el afio 200 y el
650 d.C., en las remotas tierras de El Salvador, Guatemala, Chiapas, Cam-
peche, La Huasteca y el Occidente de México, si se toma en cuenta que
el islote de Mexico-Tenochtitlan tan solo distaba unos 40 km de Teoti-
huacan, la “Ciudad des los Dioses”.

La importancia de estos descubrimientos reside en que, en todos los ca-
sos, los materiales teotihuacanos fueron encontrados en contextos de gran
importancia politica y religiosa de la cultura mexica (1325—1521). Tanto
las vasijas de pastas finas como las esculturas de piedras semipreciosas
teotihuacanas rescatadas de las ruinas de Mexico-Tenochtitlan estaban
invariablemente asociadas a lugares de culto o depositadas en ofrendas
dedicadas a las deidades que los mexicas veneraban. Ademds sabemos
que por lo menos cuatro adoratorios con algunos elementos que son
indiscutibles copias de la arquitectura teotihuacana formaban parte del "
recinto sagrado de Mexico-Tenochtitlan, centro civico-ceremonial de
primer orden.

En otras palabras, el registro arqueoldgico da fe de la presencia de ricos
bienes y de elementos estilisticos netamente teotihuacanos en el corazén
mismo de Tenochtitlan a mas de siete siglos de la caida de Teotihuacan.

La recuperacion del pasado

Hasta aqui me he referido al hallazgo en la ciudad de México de indica-
dores arqueolégicos de dos fendmenos diferentes, ambos caracterizados
por una recuperacién y una revaloracién del pasado: el reuso de pro-
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ductos culturales de una sociedad desaparecida y la imitacion de ciertos
rasgos estilisticos e iconograficos de la misma. Ambos son fenémenos
cuyos ejemplos proliferan en la historia universal.

Por una parte, abundan los casos en los que los artefactos que culturas
extintas desecharon, abandonaron, perdieron o enterraron intencional-
mente, son recuperados y utilizados por sociedades posteriores. El descu-
brifiento de dichos artefactos puede ser buscado o fortuito, y la funcién
que le otorgue la sociedad que los recupera puede ser igual o diferente
a la que tenian en un principio.?)

Por otro lado, existen un sinnimero de casos en los que los elementos
iconograficos y estilisticos propios de otras culturas o de sociedades pre-
iéritas son imitados sin comprender — o sin que importe — la logica
contextual originaria. Es decir, no son respectadas la coherencia interna de
los viejos estilos, de las proporciones y del simbolismo de cada una de
1as manifestaciones culturales copiadas por la nueva sociedad. Las imita-
ciones de so6lo algunos rasgos actuan mas como evocaciones del pasado
que como piezas de un contexto integral. En la historia del arte se cono-
cen fendémenos como retornos. Cabe sefialar que con el retorno de formas
v significados antiguos se manifiesta el principio de disyuncién: las for-
mas que se reproducen pueden adquirir nuevos significados, o bien, los
viejos significados pueden tomar formas diferentes.?)

En el caso concreto de Tenochtitlan y de la presencia teotihuacana en
el Templo Mayor nos asaltan varias incégnitas: ;Cual es el origen de los
materiales de fabrica teotihuacana encontrados en los lugares de culto
a los dioses mexicas? ;Cémo fueron obtenidos y quiénes lo hicieron?
; Qué caminos siguieron antes de llegar a la captial tenochca? Pero funda-
mentalmente, ;con qué objeto y quiénes los ofrendaron en el Templo
Mayor? ;Qué incité a la sociedad mexica a imitar formas, estilos y mo-
tivos iconograficos propios de la cultura teotihuacana? ;Por qué se esti-
maban en forma tan notable los productos de una civilizacién ya extinta?

Los materiales arqueologicos

Tras los trabajos de excavacion emprendidos por el Proyecto Templo
Mayor entre 1978 y 1982 se detectaron 41 piezas de estilo \teotihuacano
y 23 de estilo teotihuacanoide, elaboradas entre el afio 200 y el 650 d.C.
Cada uno de estos dos conjuntos es muy homogéneo. Para casi todos los
artefactos se utilizaron ricas materias primas y se invirtieron en ellas
muchas horas de trabajo; es decir, se trata en todos los ctasos de objetos
de lujo. La franca mayoria la constituyen las piezas talladas y pulidas
en piedras semipreciosas. Las piezas de ceramica son de pastas finas y
fueron destinadas para usos religiosos, 1o cual las convierte también en
bienes suntuarios. E
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De acuerdo con sus caracteristicas morfofuncionales las 41 piezas de
estilo teotihuacano ofrendadas en el Templo Mayor pueden agruparse en
cuatro conjuntos: mascaras y cabecitas antropomorfas de cuerpo com-
pleto; recipientes de piedra verde, y recipientes de ceramica. También fue
encontrado en el Templo Mayor un grupo de 23 esculturas antropomortas,
procedentes del actual Estado de Guerro, con reminiscencias esti-
listicas teotihuacanas. Incorporan rasgos estilisticos hibridos de tipos
locales guerrerenses y de tipos teotihuacanos?) Quizds se produjeron
cuando Teotihuacan vivia su maximo esplendor.

La totalidad del material al que hice alusién se localizé formando parte
de 10 ofrendas dedicadas a algunas deidades del recinto sagrado de Te-
nochtitlan. La mayoria de ellas (8 ofrendas) se ubicaban en el templo
principal dedicado a Tlalco, dios de la lluvia y a Huitzilopochtli, deidad
solar. Unicamente dos ofrendas con material teotihuacano o theotihua-
canoide fueron excavadas eh los templos aledafios al Templo Mayor. Las
ofrendas que contenian este tipo de materiales, se distribuyen de manera
homogénea tanto en el Templo Mayor como en los edificios anexos. A
simple vista no parece existir preferencia en el ofrecimiento de este
tipo de “antigiiedades” a una deidad en especial. En lo que respecta a
las etapas constructivas del Templo Mayor en las cuales fueron deposi-
tados los objetos en estudio, encontramos una conducta mas o menos
constante a lo largo del tiempo. Existe una continuidad temporal en el
ofrecimiento de este tipo de bienes que tiene sus limites extremos en
las etapas constructivas IV-A y VI del Templo Mayor (1440—1502).

Los templos “teotihuacanoides”

Son cuatro los adoratorios encontrados en el centro de la Ciudad de Mé-
xico que muestran un marcado estilo teotihuacano. Estos raros ejemplos
de la arquitectura mexica fueron construidos en el interior del gran re-
cinto ceremonial de Tenochtitlan en los albores del siglo XVI. Los ado-
ratorios comparten una disposicion longitudinal de oriente a poniente.
Arquitecténicamente hablando, tres de los adoratorios presentan dimen-
siones y formas casi idénticas, sin que el cuarto deje de parecérseles.

En términos generales, cada adoratorio estd constituido por dos partes
bien diferenciadas: por un lado, la plataforma masiva del adoratorio
propiamente dicho, y, por el otro, un pequefio espacio descubierto al
frente, a la manera de atrio. Tanto la plataforma como el atrio, desplan-
tan de un zécalo con que se logra la armonia y la unidad de los templos.
La plataforma se caracteriza por su perfil exterior, en el que un corto
talud sustente un tablero de pafios verticales que resalta en voladizo.
La forma y la proporcion del perfil externo de la plataforma es una
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reminiscencia del acabado de los cuerpos o plataformas que tuvo su
mayor auge en Teotihuacan entre los siglos III y VIII. Es importante
agregar que a los elementos teotihuacanos de dichos adoratorios se
suman los netamente mexicas. Asi por ejemplo, se superpuso en uno de
los costados de la plataforma, una escalinata limitada por alfardas con
perfil de doble inclinacién. .

Los cuatro adoratorios tienen una rica decoracién policroma. El estilo y
contenido de dicha decoracién comparte sustancialmente las mismas ca-
racteristicas del muyralismo teotihuacano: bidimensionalidad, juxtaposi-
cion visual, técnica, patrones repetitivos. 5)

En resumen, en las cuatro edificaciones coexisten los rasgos arquitec-
ténicos ¥ decorativos presentes en el periodo clisico teotihuacano, que
habian dejado de repetirse por varias centurias, y los elementos que
estaban de moda en el momento de la construccién. En efecto, los arqui-
tectos de principios del siglo XVI supieron conjugar armoniosamente las
formas y las proporciones teotihuacanas con las mexicas. Sin embargo,
a pesar de que en el disefio de cada adoratorio tenochca se hayan “cal-
‘cado” perfiles de estilo teotihuacano, la solucién constructiva dista
mucho de la empleada regularmente en Teotihuacan. Tal parece que
los mexicas Unicamente les importaba la apariencia formal.

Teotihuacan segun las concepciones del Postclasico

Tras la caida de la civilizacién teotihuacana en 650 d.C., la memoria
histérica acerca de sus habitantes y de sus pasadas glorias, fue esfu-
mdndose con el transcurrir de los siglos, de manera que, a la llegada de
los mexicas a la Cuenca de México, muy poco o nada se sabia de los
constructores de esa imponente ciudad. Eran diversas las versiones con
las que los indigenas del Postcldsico pretendian explicar el origen de
dicha urbe. Algunas de ellas le otorgaban a Teotihuacan un principio
que se remontaba al tiempo mitico. Sus monumentales templos y pll‘d-
mides impresionaron de tal forma a los visitantes de la ciudad arqueo-
logica, que unicamente le concibieron como una creacién divina o como
fabrica de seres verdaderamente portentosos o pueblos muy renombrados.
La tradicion postclasica que sefialaba a los gigantes como los construc-
tores de Teotihuacan también deriva de la emocion y del asombro de los
pueblos de ese periodo ante la majestuosidad de las edificaciones. En
otras fuentes se cita a Teotihuacan como el paso obligado de pueblos
que deambulaban en busca de su asentamiento ultimo. Toltecas y toto-
nacos alargan la lista de los grupos considerados en el momento de la
Conquista como los antiguos habitantes de la Ciudad de los Dioses.

Los mexicas se forjaron la idea de que la pirdmide de mayores dimen-
siones habia sido consagrada al culto solar (Tonatiuh itzacual), la que
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huacanas llegarian finalmente a Tenochtitlan como valiosos dones entre
individuos de igual jerarquia, que favorecian las relaciones amistosas,
0 como tributos extraordinarios requeridos para fiestas de entronizacién
o inauguracion de algun edificio.!?)

Teotihuacan y el Templo Mayor de Tenochtitlan

Como vimos desde un principio, el Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan
fue el destino final de las piezas teotihuacanas y teotihuacanoides obte-
nidas en las ruinas de la Ciudad de los Dioses 'y de algunos sitios gue-
rrerenses del pef‘fodo Clasico. Los mexicas tenian una estimacién tan
grande por las antigiiedades teotihuacanas que las consideraron dignos
obsequios para sus divinidades. Seguramente la alta calidad de la fa-
brica de estos objetos influyé en su sobrevaloracién; pero sobre todo, la
supuesta naturaleza mégica de bienes cuya creacién era atribuida a los
portentosos constructores de las piramides de Teotihuacan decidié a los
mexicas a ofrendarlos en su recinto sagrado. De no ser asi, es dificil con-
cebir la causa de que varias piezas rotas y simples fragmentos (el 22 A
del material estudiado) se hubieran incluido entre los. ricos regalos en-
terrados en el Templo Mayor.

Si se considera el total de elementos rescatados por el Proyecto Templo
Mayor a lo largo de cinco afios de labores (alrededor de 7000), el nimero
de piezas teotihuacanas y de copias de dicho estilo parece muy pequerio.
Sin embargo, como sefialé, cada una de las 64 piezas, ocupaba invaria-
blemente un lugar de preeminencia dentro de la organizacién espacial
de los objetos de su ofrenda. Asimismo, debe tomarse en cuenta el enorme
contraste existente entre todas las antigiiedades encontradas en el Templo
Mayor: proliferan en comparacién con las reliquias olmecas (solamente
una) y las toltecas (que no pasan de una decena). Por ende, la importan-
cia contextual y porcentual de dichas piezas no puede considerarse se-
cundaria, mas aun si se recuerda que los cuatro templos mencionados, de
estilo marcadamente arcaizante, tenian una gran implicacién semi6tica
dentro de la trama arquitecténica del recinto sagrado mexica. No todos.
objetos tectihuacanos y teotihuacanoides se ofrendaron tal y como fueron
encontrados: un porcentaje importante de piezas (25 %) fueron decoradas
por las mexicas con anterioridad a su enterramiento definitivo.

En lo que respecta a la ubicacién espacial de las ofrendas continentes de
los materiales teotihuacanos y de sus imitaciones guerrerenses, resulta
muy interesante que obedece a un patrén mis o menos homogéneo. Re-
viste una mayor importancia el que la totalidad del material se concen-
tra en ofrendas pertenecientes o posteriores a la ereccién de la IV etapa
constructiva del Templo Mayor. El constraste con las etapas precedentes
es sumamente notorio. En ninguna de las 22 ofrendas enterradas con
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anterioridad a la IV etapa fueron incluidos artefactos relacionados con
la cultura teotihuacana. Si la cronologia tentativa de Matos es correcta,!)
puede suponerse que la costumbre de depositar antigiiedades en el re-
cinto sagrado de Tenochtitlan se remonta a la época de Motecuhzoma
IThuicamina (1440—1469).

En otras palabras, estos materiales comienzan a hacerse presentes a par-
tir de 1440 y no dejan de aparecer, cuando menos, hasta la sexte etapa
constructiva (1486—1502). Asimismo, los adoratorios teotihuacanoides se
incluyen en este lapso, ya‘ que se construyeron alrededor del afio 1500.,
Pero ;por qué a partir de 1440 se inicia o por lo menos se intensifica 1a
practica de recuperar y revalorar a las culturas pretéritas? ; Qué sucedia
en ese entonces en la sociedad mexica para que se fomentara de tal forma
la reutilizacién de manufacturas de pueblos desaparecidos y se evocara
un pasado mitico construyendo bellas obras arquitecténicas?

Las estrategias del cambio

El periodo enmarcado por las fechas extremas de 1440 y 1502 fue de pro-
fundas y vertiginosas transformaciones en el seno del mundo mexica y
de sus contemporineos mesoamericanos. Como bien se sabe, tan sé6lo
cien afios bastaron para que los habitantes del islote de Tenochtitlan
perdieran su condicién de pueblo dominado y explotado por los sefiores
de Azcapotzalco, para convertirse en una sociedad expansionista y sojuz-
gadora. Fue éste un ascenso rapido por caminos no del todo ortodoxos en
la historia mesoamericana. Tras los 62 afios que duraron los gobiernos
de Motecuhzoma I., Axayjcatl, Tizoc y Ahuitzotl, el poder mexica se vol-
vié preponderante en el Altiplano Central. Es este un periodo caracteri-
zado por la integracion, consolidacién ¥y expansién méixima del estado
mexica.l?) ' .

En opinién de Mario Erdheim, tras la liberacién de Azcapotzalco en 1428
se registr6 un cambio muy significativo dentro del sistema politica me-
xica: el poder central adquirié los recursos econémicos necesarios para
sostener cuadros administrativos ¥y militares, por medio de los cuales el
tlatoani fue capaz de imponer sus designios. La brecha entre gober-
nantes y subditos se profundizé en unos cuantos afios.!3)

Ante el incremento inusitado de poder politico en las manos de unas
cuantas personas, se establecieron — no siempre conscientemente — una
serie de estrategias de reconocimiento y legitimidad a fin de que dicho
poder deviniera en verdadera autoridad. Las nuevas relaciones asimé-
tricas y las crecientes posiciones en materia de derecho, estatuto y poder,
tendieron a facilitarse con el uso de argumentos justificativos de diversas
naturalezas. Un original cuerpo de doctrina difundida a través de narra-
ciones, mitos, consejos y paribolas, mitigaban en ciertas formas las con-



iradicciones y los conflictos de intereses en las relaciones sociales. Los ri-
tuales se utilizaron para reforzar las recientes diferencias en la distribu-
cién del poder, del privilegio, del prestigio y de la riqueza. Estos canales
que coadyuvaban al mantenimiento de un orden interno, fungian también
como elementos cohesionadores de la sociedad ante cualquier ente externo.
La ideologia a partir del gobierno de Itzeodatl fue un valioso instrumento
no sélo para apuntalar su autoridad, sino para movilizar a la guerra. A tra-
vés de 1a exaltacién de 1a unidad, de la expresion de una “personalidad co-
mun” y del inculecamiento de un alto sentido de solidaridad, los mexicas
lograron en menos de cien afios 1a mayor expansién territorial de la histo-
ria mesoamericana.

El uso de la religiéon y la produccién historiografica fueron dos de las
estrategias que sustentaron ideolégicamente el nuevo status quo.‘ En la
sociedad mexica, el poder y la religién iban siempre de la mano: la reli-
gién era un instrumento del poder,.su garantia de legitimidad, porque se
asociaban el orden politico y el orden del cosmos. Cualquier transgresion
al orden terreno se consideraba un sacrilegio.

El manejo de la historia también era un valioso instrumento. Preferen-
temente se registraban hechos irrepetibles de suma importancia para el
Estado. Las genealogias dindsticas, las conquistas, la fijacion de las tasas
tributarias, las migraciones y el establecimiento de linderos territoriales
eran los sucesos anotados — ¥ tergiversados — por funcionarios oficiales.
La memoria histérica de los mexicas era eminentemente pragmaética.t4)

Con el ascenso al poder del segundo Motecuhzoma en 1502, se marca la
cuspide de la expansion militar tenochca. Esta se encontraba ya muy cerca
de sus limites cuando sobrevino la conquista espafiola: los tenochcas y
sus aliados eran incapaces de ganar nuevos sefiorios aun independientes;
no podian financiar lejanas expediciones bélicas que a la larga serian
poco redituables, y luchaban denodadamente por acallar, las sublevacio-
nes de los pueblos subyugados.!’) En ese momento, a la vez que se lograba
el maximo orden econdmico y social, se divisaba un inminente resque-
brajamiento del sistema, sistena que requeria del crecimiénto constante
para su supervivencia.- Los procedimientos y dispositivos ordinarios no
bastaban ya; era indispensable hechar mano de los elementos divinos.

Conclusiones

A mi juicio la recuperacion del pasado teotihuacano tiene que ser in-
cluida dentro de la serie de acontecimientos histéricos enumerados ante-
riormente. Ese rescate de una tradicién extinta debe entenderse como una
de tantas estrategias esgrimidas por 1a nobleza mexica para sustentar
ante propios y extrafios, y ante mortales y dioses, su posiciéon dominante.
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Como hemos visto , a finales del siglo XV ¥ principios del XVI, se vivia
una época de fuertes cambios en el sistema de representaciones, carac-
terizados por el inusitado aumento de la sacralidad v la mistificacién del
pasado. La intensificacién del enterramiento de bienes relacionados con
sociedades pretéritas y la edificacién de copias arquitecténicas de viejas
civilizaciones, coinciden con ese lapso. Estos simbolos de un pasado mitico
ofrecian a los gobernantes soluciones concretas para solventar los proble-
mas generales que se les planteaban. '

Puede suponerse que casi todas las manufacturas teotihuacanas, olmecas
¥ la arquitectura teotihuacanoide y toltecoide habian perdido su signi-
ficado y funcién originales. Quizés, despojados ya de connotaciones espe-
cificas, habian adquirido la calidad de simbolos sacros por excelencia,
de alusiones directas a una vida grandiosa.

Los mexicas rescataron un pasado que nunca fue suyo. Estos recién
Hegados a la Cuenca de México hicieron asi de su presencia un suceso
menos contingehte y. su lugar en el cosmos apareci6 para los vecinos
menos arbitrario. Al final de cuentas, la filiacién mitica con los construc-
tores de Teotihuacan los despojaba de todo anonimato, asi como su des-
cendencia indirecta del pueblo tolteca los hacia sentirse pertenecientes
de un mundo del que se habian aduefiado. Tanto en: los documentos es-
critos como en restos arqueoldgicos aparece ese afan por establecer la -
“cuerda histérica” de la legitimidad, desde el origen del hombre en Ta-
moanchan, hasta el gran poder en Tenochtitlan, pasado por Teotihuacan
— el lugar de la grandeza — y por Tollan — el fundamento politico —.
Los mexicas pudieron infundir terror entre sus enemigos y legitimar su
hegemonia gracias, entre otras cosas, a que su poder -emanaba del Templo
Mayor, recinto donde se concentraba la fuerza de las deidades de la guerra
v del agua, de los pueblos sojuzgados y de los antepasados.
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‘Zusammenfassung

Bei der Ausgrabung des Haupttempels der aztekischen Hauptstadt Mexico-
Tenochtitlan im Zentrum der modernen mexikanischen Metropole wurden
64 Objekte im Teotihuacan-Stil geborgen. Es sind hervorragende Zeug-
nisse des Kunsthandwerks jener Kultur, deren Bliite in der ersten Hilfte
-des 1. Jahrtausends u. Z. im zentralmexikanischen Hochtal lag.

In der Mehrzahl handelt es sich um Kleinodien der Steinschneidekunst
und feinste Topferwaren, die einst zu kultischen Zwecken hergestellt
worden waren. Sie fanden sich als Opfergaben einer mehr als tausend
Jahre jlingeren Kultur im zentralen Tempelbezirk der Azteken und wer-
fen somit viele Fragen nach dem Sinnzusammenhang dieser Darbringung
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auf. Auch wurden im heiligen Bezirk der Azteken vier Tempel ausge-
graben, die zwar ihrem Stil nach, nicht aber den Konstruktionsprinzipien
gemiiB, teotihuacanoid sind. '

Welche Bedeutung besaBen diese Masken, menschlichen Figuren, Gefdlle
aus Griinstein und die Keramiken sowie die Adoratorien in so spiter
Zeit, als Teotihuacan lingst ein Ruinenfeld war, fiir die Azteken aber ein
heiliger Ort der Anbetung uralter Ffuchtbarkeltsgotter blieb und zum
mythischen Platz der Entstehung ihres Weltzeitalters wurde? — Eine sol=
che Riickbesinnung auf ein angebliches Erbe kann als Bemiihen um Legi-
timierung des Machtanspruches im zentralmexikanischen Hochtal ver-
standen werden. Es fillt auf, daB die imitierten Bauten ebenso wie die
Opferniederlegungen der Zeit zwischen 1440 und 1502 zuzuordnen sind,
dem Zeitraum des Erstarkens des aztekischen Staates und der Konsoli-
dierung seiner Macht iiber weite Gebiete des zentralen und siidlichen
Mexiko. Diese Aneignung einer lingst vergangenen Tradition ist im Zu-
sammenhang mit dem Bestreben des aztekischen Adels zu sehen, seine
Herrschaftsposition vor den eigenen Leuten wie den Fremden, vor Men-
schen wie Gottern zu betonen. Im gleichen Zeitraum nahm die Verherr-
lichung der Vergangenheit, ihre Mystifizierung und die Bezugnahme dar-
auf neue Formen an, die zur Losung der anstehenden Tagesaufgaben von
Eroberungen und Machtkonzentration dienten. Ihrer urspriinglichen kul-
tischen Bedeutung entfremdet, wurden solche Gegenstinde benutzt, da
sie einen allgemeinen Symbolcharakter fiir Heiligkeit erlangt hatten.
Auf diese Art eigneten sich die Azteken eine Vergangenheit an, die nie-
mals ihre eigene gewesen war. Als eine ziemlich spit in das zentralme-
xikanische Hochtal eingewanderte Gruppe versuchten sie, ihr Ansehen
aufzubessern. Die mythische Verbindung zu den Erbauern von Teoti-
huacan riB sie ebenso wie ihre indirekte Abstammung von den als Weise
und Kiinstler verehrten Tolteken aus ihrer Bedeutungslosigkeit. Ihre
Anonymitit auf diese Weise iiberwindend, fiihlten sie sich als Teilhaber
einer Welt, die sie sich so angeeignet hatten. ‘Als ideologische Basis ihrer
Machtanspriiche entwickelten sie diese , historische Kette®“ der Legitimi-
tit, die von der Schaffung ihrer Welt in Teotihuacan iiber Tollan als Ur-
sprungsort politischer Gewalt bis zur GrofBlartigkeit von Mexico-Tenoch-
titlan reichte. Die Azteken legitimierten so ihre Hegemonie iiber fremde
Volker mittels des Schreckens, den sie verbreiteten. Sie demonstrierten
das historische Erbe in ihrem Haupttempelbezirk, dort, wo sie die Macht .
der Gotter des Krieges und der Fruchtbarkeit, der unterworfenen Voll\er
und der Vorfahren konzentrierten.
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