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El capitulo mas reciente sobre el arte escultérico monumental de los mexicas se
escribe con el descubrimiento de la cicldpea imagen de la Tlaltecuhtli, “sefiora de
la Tierra”, progenitora y a la vez devoradora de todas las criaturas. La que se ha
convertido desde el memorable 2 de octubre de 2006 en la mayor talla jamas ex-
traida del subsuelo de la Ciudad de México asomo ese dia uno de sus cantos, casi
en la confluencia de las calles de Republica Argentina y Republica de Guatemala.
Aparecio en su posicion original, a unos cuantos metros del ombligo simbolico de
la antigua Tenochtitlan,' el cual se marcaba con el cruce de los dos ejes rectores
del espacio insular: la calzada de Iztapalapa, que corria en sentido norte-sur, y la
calzada de Tlacopan, con orientacion este-oeste. Es exactamente en esa intersec-
cion primigenia donde se erigio el Templo Mayor en un afio 2-Casa® y es justo al
pie de esta gran piramide donde se coloco mucho tiempo después el impresionan-
te monolito de la diosa terrestre que nos ocupara en las siguientes paginas.’

El lugar del hallazgo, hay que subrayarlo, tiene una importancia mayuscula
en la memoria colectiva de la Ciudad de México, en primerisimo lugar porque su
centralidad se ha perpetuado a lo largo de los siglos. Esto se debe a que Alonso
Garcia Bravo —el “muy buen jumétrico” a quien Hernan Cortés encomendara a
fines de 1521 la traza del futuro asentamiento colonial— decidi6 usar la calzada
de Iztapalapa como cardo maximo y la de Tlacopan como decumano maximo.*
Retomd asi el punto gravitacional y los ejes de la urbe prehispanica para organi-
zar el patrén rectangular de damero que regiria la inminente distribucion de ca-
lles y solares, y que hoy le da un sello de regularidad a nuestro centro histdrico. Tal

correspondencia se confirma en la orientacion casi idéntica que poseen el eje ima-
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Area excavada por Manuel

Gamio. Fotografia anénima,

1913. Coleccién particular.

DERECHA: Vista aérea del
Templo Mayor de
Tenochtitlan en la que se
perciben el monolito de
Tlaltecuhtli (en el predio de
la esquina de Argentina y
Guatemala) y la
reproduccién del monolito
de Coyolxauhqui (en la
zona arqueoldgica del
Templo Mayor). Fotografia
Michael Calderwood, 2007.

ginario que pasa entre las dos capillas de la etapa 11 del Templo Mayor (97° 42’ + 30’)
y las actuales calles de Republica de Guatemala (97° 20’) y Donceles (98° 10’).°
Pero la interseccion de Argentina y Guatemala también es célebre por la tras-
cendencia de los descubrimientos arqueologicos que alli se han realizado en la
ultima centuria. Recordemos que, en su angulo sureste, Manuel Gamio saco a la
luz parte del Templo Mayor en un convulsionado afio de 1913, echando por tierra
las especulaciones que ubicaban a este edificio bajo la Catedral Metropolitana.’
Tiempo después, en la década de los treinta, la demolicién del antiguo edificio del
Seminario condujo al hallazgo de la Yollotlicue en el angulo suroeste, lo que de-
mostro de manera incuestionable que la Coatlicue no era una obra unica, sino que
formaba parte de una espectacular serie escultdrica asociada a la piramide princi-
pal. En lo que toca al dngulo noreste, todos conocen la historia de los operarios de
la Compaiiia de Luz y Fuerza, quienes profundizando bajo la acera de la Libreria
Robredo en 1978 se toparon con el monolito discoidal de la Coyolxauhqui y pro-
piciaron con ello las excavaciones del Proyecto Templo Mayor. Finalmente, en el
2006, el destino quiso que se cerrara el circulo en este prolifico cruce con el en-

cuentro fortuito de la Tlaltecuhtli en el dngulo faltante, el noroeste.

Cuando los medios de comunicacién masiva dieron a conocer la apariciéon de la
Tlaltecuhtli, informaron que el escenario de tan afortunado suceso habia sido la
“Casa de las Ajaracas”. Con ello se referian a que el monolito yacia por debajo del
sitio que hasta 1994 habia ocupado un inmueble cuya fachada estuvo ornamenta-
da con gjaracas de yeseria, es decir, con lazos de ocho® similares a los que carac-
terizan los artesonados arabes y mudéjares.? No obstante, los expertos en arqui-
tectura virreinal de la Ciudad de México sugieren abandonar tal apelativo cuando
se hable del predio en cuestion y, en su lugar, usar el de “Casa del Mayorazgo de
Nava Chavez”, siguiendo asi la tradicion de vincular las construcciones coloniales
con sus propietarios mas insignes.

Por desgracia, no sabemos con certeza a quién fue adjudicado por primera
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ocasion el solar de 50 x 50 varas que ocupaba esa esquina de la ciudad,'® pues las
primeras Actas de Cabildo no especifican la ubicacion exacta de cada propiedad.!
De acuerdo con la historiadora Ana Rita Valero, ahi pudo haber vivido a partir de
1525 Francisco de Montesinos, compartiendo la interseccion con Hernando de
Alonso, Francisco Maldonado y el malogrado Alonso de Avila.?

En contraste, conocemos con detalle el resto de la historia del predio, gracias
al trabajo detectivesco de la historiadora Gabriela Sdanchez, quien ha logrado re-
construir toda la secuencia de ocupacion escudrifiando numerosos archivos.'* De
acuerdo con sus pesquisas, Pedro de Nava, candnigo de la Catedral de México y
ex rector de la Universidad, ya moraba en esta esquina en la ultima década del
siglo XVI. Antes de morir, y para evitar que se fraccionaran sus bienes, establecio
un mayorazgo que tuvo como primeros herederos a su sobrina Catalina de Nava
junto con su esposo Diego Troche Arévalo." Fue asi como la familia logro conser-
var esta propiedad hasta la segunda mitad del siglo X VIII. En ese siglo, el estado
de deterioro de las casas hizo necesario reedificarlas: en 1707 las que daban hacia
la actual calle de Argentina,"” y en 1755-1756 las que tenian frente hacia la actual
calle de Guatemala.'®

Para el afio de 1773, el convento de la Concep-
cién adquirio el conjunto con el fin de obtener ga-
nancias de sus rentas. Esto duro hasta 1860, cuando
las religiosas decidieron vender la propiedad al in-
glés Nathaniel Davidson, agente de la Casa Roths-
child, quien cuatro afios mas tarde la enajeno a su
compatriota y acaudalado joyero Thomas Gillow. En
1874, la esquina cambid dos veces mds de duefio:
primero pasé a manos del comerciante Francisco
Salmon e inmediatamente después a Dolores Diaz de
Prado. Esta la hered¢ a sus dos hijas en 1896: la casa
ubicada en Guatemala 34 fue para Paula y su marido

Juan Luis Regagnon, mientras que la casa con acce-
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izauiepa: Casa de las
Ajaracas. Fotografia
anénima, c. 1930.
Coordinacién Nacional de
Monumentos Historicos,

Conaculta-INAH.

La calle de Argentina, la
Casa del Marqués del
Apartado, la Casa de las
Campanas vy la Casa de

las Ajaracas durante las
excavaciones del Templo
Mayor. Fotografia anénima,
1980. Coordinacion
Nacional de Monumentos
Histéricos, Conaculta-INAH.




sos en los numeros 2-4 de Argentina y 36-38 de Guatemala se transfirié a Dolores
y su esposo, el conocido ingeniero arquitecto Guillermo Heredia.”” Los descen-
dientes del matrimonio Heredia Prado vendieron su propiedad a José Peral en
1929. Insatisfecho con el estado de su reciente adquisicion, Peral contratd entre
1932 y 1933 al arquitecto Federico Mariscal para que, conservando las fachadas,
demoliera y reconstruyera integramente los interiores del inmueble y le afiadiera
un tercer nivel.

Medio siglo mas tarde, los terremotos de 1985 ocasionaron graves dafos a
estos edificios, los cuales empeoraron su ya de por si precario estado producto de
la presencia de edificios prehispanicos bajo las fachadas orientales y de la Paula-
tina deshidratacion del subsuelo en esta area del centro historico. La situacion
llegd a tal grado que, siete afios después, el entonces Departamento del Distrito
Federal tuvo que tomar cartas en el asunto expropiando el conjunto a los suceso-
res de Peral. Un dictamen de seguridad estructural y proteccidn civil alarmé a las
autoridades de un inminente peligro de derrumbe en 1993, razén por la cual el

conjunto fue apuntalado.

Hasta el dia de hoy, el antiguo Mayorazgo de Nava Chavez ha sido escenario de
cinco intervenciones arqueoldgicas, todas a cargo del Museo Templo Mayor del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia: cuatro salvamentos por parte del
Programa de Arqueologia Urbana (PAU)'® y una investigacion a largo plazo a car-
go del Proyecto Templo Mayor (PTM, séptima temporada).”® La primera de esas
intervenciones se remonta al aflo de 1994, cuando el Departamento del Distrito
Federal solicito la participacion del INAH en la apertura de siete pozos —de 1.5 m
por lado y 3.5 m de profundidad— en el interior del inmueble que se encontraba
exactamente en la esquina del mayorazgo.* Por este procedimiento, los ingenieros
deseaban conocer la cimentacion hecha por érdenes del arquitecto Mariscal y los
estratos que se encontraban debajo de ella, asi como indagar por qué la fachada de

la calle de Argentina se hundia a un ritmo mas lento que el resto del inmueble. Fue
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a partir de dicha peticion que el experimentado arqueologo Francisco Hinojosa y
un equipo del PAU entraron en accion entre los meses de enero y junio.?! Confor-
me profundizaron los pozos, detectaron varios muros y parte de la columna de
una casa colonial temprana; dos pisos del recinto sagrado correspondientes a la
etapa VII del Templo Mayor (1502-1520 d.C.);* cinco pisos mas pertenecientes a
la etapa VI (1486-1502 d.C.);?* dos ofrendas dedicadas a Huitzilopochtli (1a 99 y la
100) sepultadas entre estos pisos,?* y parte de la escalinata que conducia en esa
misma etapa del Templo Mayor a la parte superior de su plataforma.?

Al final de los trabajos, los ingenieros confirmaron que la afectacion estructu-
ral del inmueble se debia en buena medida a que su fachada oriental estaba apoya-
da sobre la sélida plataforma del Templo Mayor, hecho que impedia el hundimiento
homogéneo de toda la construccion. Asimismo, se dieron cuenta de que Mariscal
habia construido una losa de cimentacién con contratrabes de cemento armado y
que este sistema ya no aseguraba la estabilidad del inmueble. Dieron, por tanto, la
orden de evacuar a los arqueologos de inmediato, decision que resulté muy atinada,
y sobre todo oportuna, pues al poco tiempo se colapsd parte de una fachada. Para
evitar accidentes, se determin6 entonces demoler el resto del edificio,*® pero con la
condicion de que se conservaran los elementos arquitectonicos mas antiguos, prin-
cipalmente la hornacina, las cornisas y los marcos de las ventanas.?”’

Hinojosa también estuvo al frente de la segunda intervencion arqueoldgica,
iniciada a raiz de que el predio baldio fuera ofrecido en venta a un grupo de in-
versionistas que deseaban construir ahi locales comerciales.?® En tan sdlo dos
semanas del mes de julio de 1996, se limpio el drea de escombros con el objeto de
ampliar y profundizar tres de los siete pozos que habian sido explorados en 1994
y de abrir uno mas. De manera sorprendente y sin que los arqueologos se perca-
taran de ello, uno de los pozos agrandados paso a unos cuantos centimetros al
noroeste del monolito de la Tlaltecuhtli,?® postergandose asi su descubrimiento,
como hemos dicho, hasta el 2 de octubre de 2006. Otra de las tareas que Hinojosa
logro concluir en tan breve tiempo fue la liberacion de la escalinata de la plata-

forma correspondiente al sector consagrado al culto de Huitzilopochtli, pues se
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planeaba que quedara visible desde el sitio donde se queria instalar un café o una
libreria.’® Sin embargo, las actividades fueron suspendidas subitamente, al pare-
cer por problemas en la traslacion de la propiedad, acordandose realizar un nuevo
salvamento en un futuro por precisar.

Una vez mas, el predio baldio quedé abandonado durante varios afios. Entre
tanto, la llamada “Casa de las Campanas”, una tipica construccién porfiriana que
colindaba al Norte y que también formaba parte del antiguo Mayorazgo de Nava
Chavez, tuvo que ser demolida por las mismas razones. Para 1999, el Gobierno del
Distrito Federal juzgo conveniente restituir el gran volumen de la esquina afectada,
levantando en ese lugar la casa del jefe de Gobierno y la sede para recibir a los visi-
tantes distinguidos de la ciudad. A través de un concurso abierto, se selecciono el
proyecto arquitectdnico de Félix y Javier Sdnchez. Esto desencadend un tercer salva-
mento por parte de los arquedlogos del PAU, ahora supervisados por el pasante Alva-
ro Barrera Rivera.?! Entre enero y septiembre del afio 2000, se removieron los ci-
mientos de la franja oriental de los dos inmuebles demolidos, lo que permitié exhumar
la totalidad de la escalinata de la plataforma correspondiente al sector consagrado al
culto de Tlaloc.*> También se exploraron frente a la escalinata siete depdsitos rituales
dedicados a dicha deidad (ofrendas 101-107), los cuales estaban sepultados por diver-
sos pisos y rellenos de la etapa VI.>? Uno de dichos depdsitos, denominado Ofrenda
102, estaba excepcionalmente bien conservado, al grado de que la gran mayoria de
los objetos organicos que contenia lograron llegar hasta nuestros dias.

Los azares politicos echaron por tierra el proyecto de los Sanchez y posterga-
ron el reinicio de las actividades en la porcion demolida del mayorazgo hasta el
2006. En ese afio, Xdchitl Galvez, directora general de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, encomendo al arquitecto Enrique Norten la
concepcion de un nuevo edificio para alojar el Centro Cultural para las Artes de
los Pueblos Indigenas con todo y su riquisima coleccidn de traje tradicional mexi-
cano.** Entonces, un equipo del PAU también supervisado por Barrera Rivera re-
greso a la esquina, ahora para hacer el salvamento de los contextos aun no explo-

rados de la franja oriental, asi como de ciertas areas de la franja occidental.?® De
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febrero a noviembre, los hallazgos no se hicieron esperar, destacando cuatro de-
positos rituales (ofrendas 113-116) y un pequeiio adoratorio dedicado a las divini-

dades de la lluvia y la vegetacion.

El descubrimiento de la Tlaltecuhtli

En octubre de 2006, el ultimo de los salvamentos se encontraba cerca de su con-
clusion. De acuerdo con el proyecto original, la franja oriental del terreno queda-
ria convertida al final de la obra en una gran “ventana arqueoldgica”, es decir, en
un espacio abierto y visitable al que se descenderia a través de una serie de acce-
sos y andadores. Para acondicionar dicho espacio, los ingenieros comenzaron a
colar un muro de contenciéon de Norte a Sur que separaria precisamente la franja
oriental —con todo y su escalinata expuesta— de la occidental, la cual no seria

excavada de manera integra hasta los niveles prehispanicos. Segun lo narra el

arqueodlogo Gabino Lopez Arenas, el dia 2 del mismo mes, cuando uno de los tra-

El arquedlogo Gabino
Lépez Arenas frente al
monolito de Tlaltecuhtli

al dia siguiente del
descubrimiento. Fotografia
Leonardo Lépez Lujén,
2006. Archivo Proyecto
Templo Mayor, Conaculta-
INAH.






bajadores rebajaba el perfil del terreno por donde debia pasar el muro en cuestion,
rebaso accidentalmente el limite preestablecido, impactando con su pico una roca
cuya vibracion le revelo unas dimensiones inusitadas. Lopez Arenas, asistido por
Ulises Lina, retir6 con cuidado la tierra y descubri6 tras ella el costado de un gi-
gantesco monolito. En esta forma, se hacia uno de los hallazgos mas trascenden-
tales en la historia de la arqueologia mesoamericana...

A la manana siguiente, Eduardo Matos Moctezuma, Alfredo Lopez Austin y
quien suscribe estas lineas asistimos emocionados al lugar.’® A pesar de que so6lo
emergia el costado oriental de la escultura, desde ese momento pudimos llegar a
una serie de conclusiones basicas.’” En primer lugar, era evidente que nos encon-
trabamos ante una lapida cuadrangular con un tamafo mayor al del monolito de
Coyolxauhqui y comparable al del majestuoso disco de la Piedra del Sol.*® En se-
gundo lugar, era claro que esta lapida habia sido tallada en una piedra rosacea con
las mismas caracteristicas de la andesita de lamprobolita tan abundante en la
zona arqueoldgica del Templo Mayor.*® En tercer lugar, nos percatamos de que la
cara superior del monumento estaba cubierta por un profundo relieve que seguia
un patron bilateral: en el costado se percibian siete elementos rectangulares al
centro de la piedra y cinco elementos redondeados a cada lado, uno de los cuales
estaba separado de los cuatro restantes. Al considerar dicha simetria y los canones
propios de la plastica mexica, dedujimos que la escultura era muy probablemente
la representacion frontal o dorsal de una divinidad.

Un dia después revisé en la bibliografia buena parte del rico corpus esculto-
rico de esta civilizacion, llegando asi a la conclusion de que los rectdngulos cen-
trales correspondian a los caracoles del género Oliva que rematan la divisa dorsal
femenina llamada citlalicue o “falda de estrellas” y de que los elementos redon-
deados eran diez ufias pertenecientes a dos garras abiertas. Fue grande el entu-
siasmo que me invadid, pues esto queria decir que se trataba de la figura de una
diosa telurica y nocturna. Varias eran las candidatas pertenecientes a este grupo
de divinidades denominadas genéricamente tzitzimime: llamatecuhtli, Cihuacdatl,

Tlazoltéotl, Tzitzimil, Coatlicue, Itzpapalotl y Tlaltecuthli. Sin embargo, de las cinco
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primeras diosas se desconocen representaciones en bajorrelieve, mientras que de
Itzpapalotl existe una sola escultura de este tipo, hoy conservada en el Museo
Nacional de Antropologia.*® En contraste, el corpus de relieves de Tlaltecuhtli se
compone de alrededor de 50 ejemplares. La gran mayoria de dichos relieves fue
tallada en la cara inferior de toda suerte de monumentos y objetos rituales de pie-
dra: abajo de imagenes de los dioses de la tierra, la muerte y Venus, de serpientes
emplumadas y del chacmool, de altares, cajas, vasos y recipientes de corazones. Esto
significa que los relieves de Tlaltecuhtli quedaban en contacto con la tierra misma,
de manera que nunca eran vistos por los mortales. A partir de todo lo anterior,
conclui que las probabilidades sefialaban a Tlaltecuhtli como la divinidad que
podria estar representada en el nuevo monolito.*! Varias semanas transcurrieron
y, conforme el equipo del PAU fue exhumando el monolito, pudimos corroborar tal

identificacion iconografica.

Casi al término de su gestion como jefe del Gobierno del Distrito Federal, Alejandro
Encinas evalud el significado de los recientes descubrimientos en el Mayorazgo de
Nava Chdvez y, con gran visidn, persuadid a las autoridades del Gobierno Federal de
que buscaran un nuevo lugar para edificar el Centro Cultural para las Artes de los
Pueblos Indigenas. No sdélo eso, sino que cedid el predio de la esquina al INAH con
la sabia condicién de que el monolito de la Tlaltecuhtli fuera exhibido en su posicion
original. A la postre, estas decisiones tuvieron entre sus consecuencias el que las
futuras exploraciones arqueoldgicas se realizaran de la manera mas cuidadosa y
dentro del marco de un programa de investigacion cientifica a largo plazo.

Fue asi como las actividades en el mayorazgo quedaron englobadas en la
séptima temporada del Proyecto Templo Mayor, organizandose a partir de marzo
de 2007 un grupo de trabajo multidisciplinario conformado por especialistas de
alto nivel del INAH, de la UNAM y de centros de investigacion de Japdn, Francia,
Italia y los Estados Unidos.*? Segun se habia planeado con antelacion, esta tempo-

rada se enfocaria en la elaboracién de un mapa computarizado tridimensional de
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la totalidad de los vestigios arqueologicos mexicas expuestos actualmente en el
centro histdrico de la Ciudad de México;* el estudio geofisico de varios edificios
de la zona arqueoldgica del Templo Mayor;** el analisis microquimico de las areas de
mayor actividad ritual de dicha zona, y el registro grafico de las pinturas murales
que decoran las construcciones religiosas hasta ahora descubiertas.** Habiéndose
incorporado el predio de la esquina del mayorazgo a la zona arqueoldgica, se su-
maron tres nuevas metas a la temporada, consistentes en el examen pormenori-
zado del monolito, el registro de su contexto y la excavacion controlada de dreas
especificas en torno al lugar del hallazgo. Con ello se pretendia conocer la posicion
estratigrafica del monumento y su asociacidn con las sucesivas fases constructi-
vas del Templo Mayor, asi como aportar informacién sobre sus posibles funciones

y significados.
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in situ. Fotografia Leonardo
Lépez Lujén, 2007. Archivo
Proyecto Templo Mayor,
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Traslado del monolito de
Tlaltecuhtli en noviembre de
2007. Fotografia Camila

Pascal. Archivo Proyecto

Templo Mayor, Conaculta-
INAH.

El equipo de restauracion, por su parte, sugirio trasladar temporalmente los
cuatro grandes pedazos en que estaba roto el monolito a un lugar adecuado para
someterlos a los prolongados procesos de limpieza, eliminacion de sales, union de
fragmentos de reducidas dimensiones, consolidacion y fijado de pigmentos. Esta
propuesta fue bien recibida por los arqueodlogos, pues el movimiento de la escul-
tura permitiria explorar los contextos que se encontraban por debajo de ella. Ob-
viamente, dicho plan no pudo concretarse de la noche a la mafana, puesto que era
indispensable documentar previamente la posicion relativa de los pedazos, asi
como las caracteristicas de la matriz de tierra y piedra que los soportaba.

Asi, con el apoyo de Saburo Sugiyama de la Aichi Prefectural University de
Nagoya y de su equipo, llevamos a cabo un levantamiento topografico del predio,
empleando un par de estaciones totales Sokkia PowerSet-R de altisima precision.
De la escultura tomamos las coordenadas de mas de 300 puntos, informacién que
sirvié como base para su modelado tridimensional en AutoCAD. Posteriormente,
emprendimos un levantamiento mucho mas exacto con un escaner tridimensional
terrestre Leica HDS 3000, equipo ideal para el registro grafico de arquitectura y
grandes monumentos escultoricos. Coordinaron los trabajos los arquitectos Guido
Galvani de la Universita degli Studi di Ferrara y Maria Sanchez Vega del INAH,
quienes realizaron un barrido sistematico a cada 2 mm que produjo una base de
datos digital de la topografia. A partir de ella, la computadora genero “nubes”
compuestas por decenas de millones de puntos, conformando asi un espectacular
modelo en tercera dimensién que documento la peculiar fisonomia de la Tlaltecu-
htli y su posicion relativa en el interior del predio.

Concluida la documentacion de los contextos, pudo acometerse el siempre
riesgoso traslado del monolito. Esto acontecid el 5 de noviembre de 2007, cuando
una grua de brazo largo para pesos de hasta 120 t extrajo uno a uno los cuatro
pedazos y los coloco en unas bases construidas ex profeso sobre el arroyo de la
calle de Argentina, a escasos 20 m al noreste de su posicidn original. Siete horas
bastaron para que Rubén Colin y su equipo de la compafiia Luz Especializado

cumplieran su mision con la mayor de las precauciones y precision milimétrica.*®
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En ese mismo dia se construyd sobre la escultura una caseta que haria las veces

de laboratorio de conservacion.

La caseta resultd ser un lugar idéneo para el trabajo de los restauradores. También
nos permitio realizar en las mejores condiciones un nuevo modelo tridimensional de
la escultura mucho mas fiel que el que habiamos elaborado meses atras. Con un es-
caner Minolta Vivid 210, Saburo Sugiyama, el arquitecto Tenoch Medina y dos téc-
nicos de la compafiia japonesa Acord hicieron un barrido a cada milimetro, regis-
trando los mas sutiles detalles, irregularidades y deterioros de la superficie, ademas
de sus caracteristicas cromaticas. Emprendimos también numerosos estudios para
definir las caracteristicas de los materiales utilizados por los artistas en la creacion
de la Tlaltecuhtli, algunos de cuyos resultados se exponen brevemente a continua-

cion.

Si bien es cierto que desde un principio propusimos con fundadas razones que la
Tlaltecuhtli habia sido esculpida en una andesita de lamprobolita, decidimos em-
prender una serie de estudios encaminados a corroborar tal suposicidon. Recurri-
mos para ello al gedlogo Jaime Torres Trejo, quien durante largos afios ha anali-
zado para nuestro proyecto las materias primas utilizadas en la escultura y la
arquitectura de Tenochtitlan.”’” En un primer momento y como resultado de una
cuidadosa inspeccion visual del monolito, Torres Trejo se percato de que la textu-
ra de la roca era porfidica. Este tipo de textura, vale la pena mencionarlo, es
consecuencia directa del predominio de grandes cristales, generalmente bien con-
formados o “fenocristales”. En el caso especifico de la Tlaltecuhtli, eran notorios
los fenocristales de feldespatos*® y de minerales ferromagnesianos,*® aquéllos blan-
quecinos y éstos sumamente oscuros, casi negros.

Torres Trejo también logro observar a simple vista que la roca tenia una es-

tructura fluidal y seudoestratificada que se conformaba por la sucesion de bandas
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rosaceas con diferentes tonalidades.*® Dichas bandas, orientadas en forma paralela
con respecto a la superficie esculpida, son producto del alineamiento de los mine-
rales cuando la lava esta aun en movimiento, pero comienza a solidificarse. Asi,
a partir de esta informacion megascopica, se llegd a la conclusiéon preliminar de
que la roca en cuestion era de origen volcdnico extrusivo y se dedujo que, muy
probablemente, se trataba de una andesita obtenida por los mexicas en la misma
Cuenca de México.

A continuacion, Torres Trejo se valio de un espectrémetro de dispersion de
energia para definir la composiciéon quimica elemental de la roca, encontrando
altos porcentajes de silicio, aluminio, potasio y sodio, lo que es comun en las an-
desitas.” Luego realizo un estudio petrografico para ahondar mas en aspectos tales
como la mineralogia y la textura. Con tal fin, tomd varias muestras del monolito,
preparo con ellas laminas delgadas y las examind detenidamente con un micros-
copio petrografico. Por un lado, notdé que, pese a que los minerales ferromagnesia-
nos estaban alterados por oxidacion, algunos de ellos aun conservaban sana su
porcion central. Esto le permitié determinar que dichos minerales pertenecian al
grupo de los anfiboles y que eran en concreto de lamprobolita.>> Por otro lado,
preciso que los feldespatos eran plagioclasas sodicas, especificamente cristales de
andesina y oligoclasa.>® También registro la presencia, aunque en menores porcen-
tajes, de hematita, cuarzo y piroxenos (augita e hiperstena). Finalmente, advirtid
que la roca poseia una textura porfidica merocristalina®* y que la matriz era hia-
lopilitica-vitrea.>® Reunida toda esta informacidn, Torres Trejo llegé a corroborar
que la escultura fue esculpida, efectivamente, en una andesita de lamprobolita.

Con relacion a esta clase de roca, es interesante sefialar que los antiguos ha-
bitantes de la Cuenca de México la conocian tanto con el apelativo genérico na-
huatl de iztdctetl (“piedra blanca”) como con el especifico de tenayocdtetl (“piedra
de Tenayuca”). Los informantes indigenas de fray Bernardino de Sahagun la des-
criben como una piedra palida, aunque comunmente de superficies rojizas: “Iz-
tactet] [‘piedra blanca’]: su nombre también es ‘piedra de Tenayuca’. Es descolori-

da; alguna es de superficie un poco roja; alguna es de superficie blanca. Es ancha;
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DERECHA: Modelo
tridimensional de la
Tlaltecuhtli elaborado con
escaner Minolta, procesado
por Saburo Sugiyama,
Tenoch Medina y Acord,
2008. Archivo Proyecto
Templo Mayor, Conaculta-
INAH.

Yacimiento de andesita de
lamprobolita en el cerro

Tenayo. Fotografia Osiris
Quezada, 2007. Archivo
Proyecto Templo Mayor,

Conaculta-INAH.

es gruesa; es delgada”.®

Sabemos que los mexicas y sus vecinos la apreciaban por estar seudoestrati-
ficada en bandas de espesor variable, lo que les permitia generar fracturas planas
con gran facilidad y elaborar asi magnificas losetas para pisos, huellas de escalo-
nes, piedras esquineras, basas de pilastras, ductos de drenajes y sillares para re-
ceptaculos de ofrenda. Lo anterior explica por qué la andesita de lamprobolita fue
usada extensivamente en los recintos sagrados de Tenochtitlan y Tlatelolco y, so-
bre todo, en las piramides de Tenayuca y Santa Cecilia Acatitlan.”’

La andesita de lamprobolita era explotada por los mexicas y sus vecinos en la
llamada Formacion Chiquihuite, la cual aflora en la Sierra de Guadalupe, princi-
palmente en los cerros del Chiquihuite, Tianguillo, Gordo, Botano y Tenayo.*® En
los siglos XV y XVI, estas elevaciones llegaban practicamente hasta las margenes
septentrionales del lago de Texcoco, encontrandose a distancias que oscilaban
entre los 10 y los 13 km del corazén de la isla de Tenochtitlan. Como parte de
nuestro estudio, nos dimos a la tarea de visitar en las laderas del cerro Tenayo uno
de los yacimientos mas cercanos al lugar donde fue descubierto el monolito de la
Tlaltecuhtli.®®* En una cantera aun en funcionamiento, colectamos abundantes
muestras de esta andesita hoy conocida por ingenieros y picapedreros como “te-

” o«

nayuca”, “cantera rosa” o simplemente “cantera”. Estas muestras fueron sometidas
ulteriormente a una serie de analisis megascopicos,*®® de quimica elemental® y
petrografia® por Torres Trejo, quien concluyé que el bloque en que fue esculpida
la diosa procede con toda seguridad de la Formaciéon Chiquihuite.

No es dificil imaginar que los escultores de la Tlaltecuhtli viajaron expresa-
mente desde Tenochtitlan hasta una cantera de la mencionada formacion con el
proposito de seleccionar el bloque idoneo para su futura obra. Este bloque debia
cumplir una serie de requisitos, entre ellos tener el grano y la dureza deseados, ser
uniforme, carecer de lineas de fractura y poseer unas dimensiones establecidas de
antemano. Puede suponerse igualmente que, para desprenderlo del cerro, se valie-
ron de cinceles de piedra con los que habrian hecho orificios a distancias regulares

y siguiendo la linea de contacto entre dos bandas bien definidas de la piedra.®* Ahi
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Trabajo en una cantera, en fray
Bernardino de Sahagun, Cédice
Florentino, lib. x, fol. 19v,
1575-1577. Biblioteca Medicea

Laurenziana, Florencia.

habrian encajado una serie de cufias de madera, las cuales eran luego mojadas
para que se dilataran y con su presion fracturaran la piedra en un solo plano.
Entonces sélo habria sido necesario desgajar el bloque por completo con ayuda de
palancas de madera. Una vez separado y sobre una explanada, habria sido cortado
a una medida adecuada: lo suficientemente grande para lograr la imagen proyec-
tada, pero lo mas pequefio posible para evitar esfuerzos innecesarios a la hora del
traslado y en el primer proceso de desbaste. Respecto a esto ultimo, el monolito de
la Tlaltecuhtli nos deja vislumbrar que el bloque original era mas o menos cua-
drangular y que media alrededor de 4.20 x 3.65 X 0.40 m. Si consideramos que la
gravedad especifica de la andesita oscila entre los 2.43 y los 2.47 g/cm?, podemos
estimar que esta tremenda mole pesaba unas 15 t.

Si hacemos caso a lo sefialado por algunas fuentes histdricas acerca de acon-
tecimientos analogos, el bloque sin esculpir habria sido cubierto ritualmente con
papel de amate®* y sobre esta envoltura se habrian derramado copal y hule derre-
tidos, asi como sangre de codornices sacrificadas para la ocasién.®® En medio de
cantos placenteros, musica, danzas, escenificaciones comicas y grandes vocerios,
el bloque habria sido sacado de la cantera encima de un “carretoncillo” o “vaso”
como los mencionados por los cronistas Hernando Alvarado Tezozomoc® y Fran-
cisco Cervantes de Salazar.®” Estos eran una suerte de narrias, es decir, de trineos
de madera que se deslizaban con todo y su carga sobre troncos, y que eran impul-
sados con cuerdas y palancas. Posiblemente asi fue transportado a Tenayuca y de
alli hasta Tlaltelolco, atravesando el lago por la calzada de Tenayocan.®® Grosso
modo, puede calcularse que en esta empresa habrian sido necesarios entre 225 y
510 individuos.® Sin embargo, nos parece mas légico suponer que el bloque fue
arrastrado unicamente hasta la margen septentrional del lago de Texcoco y en ese
lugar montado sobre una balsa construida ex profeso, en la cual se habria reali-
zado la mayor parte del trayecto. Vale agregar que, en fechas recientes, investiga-
dores de la Universidad de Pennsylvania llevaron a cabo un experimento de esta
naturaleza en el lago Titicaca, donde lograron mover con relativa facilidad una

roca de 9 t —semejante a las que tallaban los habitantes de la antigua Tiwanaku—,

52



sirviéndose de una embarcacién de cafias de totora.”

Cualquiera que haya sido el caso, una vez que la preciada carga arribo al
recinto sagrado de Tenochtitlan, fue colocada justo al pie del Templo Mayor para
conferirle ahi su forma divina.” El primer paso consistio en ajustar el bloque a las
dimensiones exactas que eran requeridas por los artistas, obviamente calculadas
en unidades indigenas de longitud. Esto quedd patente cuando, auxiliados por el
escaner tridimensional y una computadora, medimos la escultura con gran exac-
titud, obteniendo 417 cm en sentido longitudinal (este-oeste), 362 cm en sentido
transversal (norte-sur) y de 25 a 37 cm en sentido vertical.”? Tales cifras cobran
sentido al ser divididas entre dos de los principales patrones usados por los mexicas:
el yollotli o “corazén” y el tlacxitamachihualoni o “pie”. El primero se aproxima a
una vara castellana y equivale exactamente a 83.34 ¢m,” en tanto que el segundo

es la tercera parte de un yollotli, es decir, 27.78 cm. Lo anterior significa que la escul-
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tura mide longitudinalmente 5.00 yollotli o bien 15.01 tlacxitamachihualoni y,
transversalmente, 4 yollotli con 1.03 tlacxitamachihualoni’* o bien 13.03 tlacxita-
machihualoni. En otros términos, es claro que el maestro escultor solicité a sus
asistentes que ajustaran la piedra a medidas en nimeros redondos (1, 4, 5, 13 y 15).”

A continuacion, los artistas mexicas delinearon dos reticulas sobre la cara
superior y totalmente plana del bloque. El modulo de la primera es precisamente
el yollotli y, el de la segunda, el tlacxitamachihualoni. Estas reticulas ayudaron a
trazar en forma simétrica y bien proporcionada el dibujo preparatorio de la diosa.
Podemos corroborarlo, por ejemplo, al analizar las correspondencias entre los ras-
gos de la diosa y la reticula de 5 x 4 yollotli: las lineas transversales sirvieron para
situar sucesivamente las astas de las dos banderas centrales, los arcos supercilia-
res del rostro, la barbilla, los pezones, la banda de estrellas y simbolos venusinos
del citlalicue, y el limite inferior de los caracoles de esta divisa y de las garras de
la diosa; por su parte, las lineas longitudinales ayudaron a definir el limite exter-
no de las orejeras, el de los dedos oponibles de las cuatro garras, asi como la divi-
sion entre los tres dedos centrales y el mefiique. Algo similar puede decirse con
relacion a la reticula mas fina de 15 x 13 tlacxitamachihualoni, la cual guio otra
serie de trazos.

Delineado el dibujo preparatorio sobre la piedra, el maestro y sus asistentes
acometieron el bloque directamente, con irrevocables golpes de cincel que pene-
traban la materia capa por capa. En forma muy paulatina fueron siguiendo estric-
tas directrices para liberar la figura femenina que a sus ojos estaba encerrada en
la materia. La relativa suavidad de la andesita les permitié profundizar sobrema-
nera en la roca —en ocasiones hasta los 17 cm— y lograr los volumenes propios de
un medio relieve. Sin embargo, el grano de la andesita les impidio plasmar detalles

nimios y alcanzar, tras el pulido intenso, grandes tersuras.

El hecho de que la Tlaltecuhtli haya conservado sus colores originales hasta el

presente se debe en muy buena medida al celo de Virginia Pimentel y su equipo
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de restauradores, quienes impidieron a toda costa que la superficie esculpida fue-
ra liberada subitamente de la arcilla y la argamasa que la cubrieron durante casi
cinco siglos.”® Lograron de igual manera que el secado de la pieza fuera un proceso
gradual, pausado y de cerca de un afio, decisidn que a muchos exaspero por aquel
entonces, pues la diosa dejé ver su imagen en muy pocas ocasiones.”” Una vez que
los cuatro grandes pedazos del monolito fueron trasladados al laboratorio de cam-
po, el equipo encabezado por la restauradora Maria Barajas tomd la estafeta e
inicio un trabajo de limpieza tan meticuloso como delicado.”® Aunque el trata-
miento de conservacion sigue en curso, especificamente la consolidacién y el fi-
jado de los pigmentos, los frutos de tales cuidados saltan ya a la vista, brindando-
nos una nueva serie de sensaciones que no experimentamos con la Piedra del Sol,
la Coatlicue o la Coyolxauhqui.

En forma paralela, la estancia pasajera de la Tlaltecuhtli en el laboratorio de
campo nos ha permitido efectuar una serie de observaciones y estudios sobre la
naturaleza de los pigmentos y de sus aglutinantes. Una de las constataciones fun-
damentales tiene que ver con la paleta cromatica, la cual es semejante a la detec-
tada con anterioridad en las esculturas y pinturas murales de la zona arqueoldgica
del Templo Mayor™ y, por consecuencia, mas reducida que la que caracteriza a los
codices elaborados en la Cuenca de México a lo largo del siglo XVI.2° Se limita al
rojo, el ocre, el azul, el blanco y el negro. Salvo este ultimo, todos fueron aplica-
dos de manera directa sobre las rugosidades de la roca, sin una base previa de
preparacion, formando superficies monocromaticas bien delimitadas, saturadas,
opacas, uniformes y sin cambios de tonalidad ni sombras.

En lo que respecta a la composicion de estos materiales, Giacomo Chiari, exper-
to en mineralogia aplicada y jefe del Departamento de Ciencia en el Getty Conserva-
tion Institute, ha finalizado en fechas recientes el analisis por difraccién de rayos-x
de un conjunto significativo de muestras.?' Segun sus conclusiones, la mayor parte
de los pigmentos de la escultura tienen un origen mineral y son plenamente identi-
ficables. Mencionemos en primer lugar el pigmento rojo, el cual contiene hematita,®*

mineral ampliamente difundido en nuestro planeta y que, por lo general, se encuen-
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tra en forma de sedimentos, fracciones finas y en rocas volcanicas. En el caso espe-
cifico de la Tlaltecuhtli, los difractogramas indican que la hematita estaba bien
cristalizada y que fue finamente molida para preparar el pigmento.*

En las fuentes documentales del siglo X VI encontramos descripciones de pig-
mentos minerales rojizos, aunque es dificil saber con certeza si corresponden al
detectado por Chiari. Uno de ellos es el tlalchichilli, referido concisamente por los
informantes indigenas de Sahagun: “Tlalchichilli [‘rojo térreo’]: Es una tierra
colorada, fofa, oscura, negra. Yo doy color rojo a algo; yo embijo algo”.®* De acuer-
do con el propio franciscano, se trata de una materia roja oscura, similar al alma-
gre, que era utilizada en la produccién de escudillas, platos, jarras y salseras.?®

Junto al tlalchichilli, los informantes sahaguntinos mencionan otro pigmen-

to, el tldhuitl, de la siguiente manera:

Tldhuitl [rojo mineral]: De ninguna parte deriva su nombre. Es una piedra, te-

petate, tierra de tepetate, como tepetate. Es roja. Es rugosa, cavernosa. Es util; se

necesita; es preciada. Es embellecedora de las cosas, enrojecedora. Yo doy color

izauierDA: La Tlaltecuhtli
(detalle del citlalicue).
Fotografia José Ignacio
Gonzélez Manterola, 2009.
Conaculta-INAH.

Tlahuitl (pigmento rojo),

en fray Bernardino de
Sahagun, Cdédice Florentino,
lib. xi, fol. 221r, 1575-1577.
Biblioteca Medicea

Laurenziana, Florencia.
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rojo a algo, hago rojo algo, con tlahuitl embijo a](qo.gg
En su version al espaiiol de este texto ndhuatl, Sahagun compara al tldhuitl con el
bermellén.®” Por su parte, Francisco Hernandez puntualiza que es una tierra ama-
rilla que debe ser expuesta al fuego para que adquiera tonalidades rojizas, y que
los nativos pintaban con ella paredes y pisos.?®

En lo tocante a la procedencia exacta de la hematita, resulta dificil determi-
narla, si bien hay varias minas en las proximidades de Tenochtitlan, entre ellas las
de la Sierra Patlachique en el Valle de Teotihuacan.® Siempre existe la posibilidad
de que los pintores del recinto sagrado se proveyeran del rojo de hematita y de los
demas pigmentos en el mercado de Tlatelolco.*®

El cabello de la diosa es un caso distinto, pues fue pintado con un pigmento
rojo sumamente oscuro, similar al color vivo. La difraccidn sefiala que esta com-
puesto en su mayoria de hematita mas o menos cristalina, aunque no se trata
forzosamente de cristales puros que fueron molidos.’! Lo interesante es que tam-
bién se registra un bajo porcentaje de magnetita,”> mineral negruzco y con brillo
metalico.”* De hecho, una fraccion de la muestra en polvo mostrd propiedades
magnéticas cuando se le aproximo un iman.*

El pigmento ocre estd compuesto por goetita pobremente cristalizada, razon
por la cual se trataria del conocido “ocre amarillo”.®® La goetita®® es un mineral
cuyas tonalidades van del amarillo al anaranjado. Es resultado de la descomposi-
cion de sulfatos, carbonatos y silicatos de hierro, proceso que suele formar depo-
sitos en los limites de zonas marinas. Quiza se trata del tecozdhuitl o del tecoxtli,
ambos aludidos en las fuentes del siglo XVI. El texto ndhuatl del Cddice Florenti-

no de Sahagun dice del primero:

Tecozahuitl [‘Amarillo pétreo’|: su nombre deriva de tetl [ ‘piedra’] y de cozauhqui
[‘amarillo’|. Quiere decir ‘piedra amarilla’, ‘amarilla piedra’. Se muele. Es tinte,
pintura, material para resaltar las cosas. Yo pinto algo de con tecozahuitl, cubro

algo con tecozdhuitl, doy color a algo con tecozdhuitl.’’
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Este corto fragmento se complementa con la obra de Hernandez, donde nos ente-

ramos de los usos basicos del tecozdhuitl:

especie de ocre o tierra amarilla [...] con que los pintores dan dicho color. Favorece el
cutis agrietado por el frio, y algunas mujeres se aderezan el rostro con él, en tanto que
los hombres acostumbraban pintarse con el mismo todo el cuerpo cuando se disponian

a ir a la guerra o antes de atacar al enemigo, pues creian infundirle asi terror. 9%

El Codex Mendoza y otras fuentes indican que la provincia guerrerense de Tlaco-
zauhtitlan tributaba tecozdhuitl a Tenochtitlan en forma periodica.” Lo anterior pare-
ce confirmarse en el hallazgo arqueoldgico de tres minas prehispanicas, al pa-
recer de este mismo pigmento, en las inmediaciones de Chichila, poblado ubicado
entre Taxco e Ixcateopan, en el estado de Guerrero.'°°

Con respecto al tecoxtli o tecuixtli, Sahagun comenta en su version al espafiol:

101

Para hacer color leonada toman una piedra que traen de Tlalhuic,” que se llama

tecoxtli, y moélenla, y mézclanla con tzacutli.'"? Hécese color leonado. A esto color

llaman cuappachtli.m

Hernandez se limita a describir el tecuixtli como “una especie de ocre bueno” que
provenia de las Mixtecas, el cual era empleado en el siglo XVI para pintar techos
y bdvedas.'*

Pasemos ahora al pigmento blanco. Los analisis indican que fue fabricado con
calcita,'®® uno de los minerales mas comunes en la superficie terrestre y que se
encuentra, por lo comun, en yacimientos de gran pureza. Sin embargo, no se le
halla en los alrededores de Tenochtitlan debido a que la Cuenca de México forma
parte de una region volcanica en la que las antiguas rocas sedimentarias fueron
totalmente cubiertas por materiales mas recientes. En ndhuatl clasico, este mine-

ral era conocido con los nombres de tizatl, tetizatl y chimaltizatl. Los informantes
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Tizatl (pigmento

blanco), en fray Bernardino
de Sahagun, Cédice
Florentino, lib. xi, fol. 221r,
1575-1577. Biblioteca
Medicea Laurenziana,

Florencia.

pEReCHA: Tlilli 6cotl
(pigmento negro), en fray
Bernardino de Sahagun,
Cédice Florentino, lib. xi,
fol. 219v, 1575-1577.
Biblioteca Medicea

Laurenziana, Florencia.

de Sahagun consignan lo siguiente:

Tizatl [greda]: con ella hilan las mujeres. Blanca, cilindrica, redonda. [De origen]
ésta es un lodo, precisamente greda liquida; después se cuece en el horno para pu-
r{ﬁcarla, para hacerla greda. Yo me unto greda; yo cubro algo de greda, pinto algo
de blanco |[...].

Tetizatl [ ‘greda pétred’|: su nombre deriva de tetl [‘piedra’] y tizatl [ ‘greda’],
debido a que es una piedra. Se muele, se tuesta, se pulveriza. Con ella son pintadas
las cosas. Yo pongo tetizatl a algo |[...].

Chimaltizatl [ greda de rodeld’|: de alla proviene, de Huaxtépec. Se corta como
de penasco. Para que algo sea pintado, se cuece. Se vuelve muy blanda. Luego se mue-

le; se mezcla con aglutinante. Con ¢l algo es pintado; con ¢l algo es cubierto de (gis.m6

Sahagun afiade en su version castellana que el primero era vendido en el merca-
do; que el segundo —usado para barnizar jicaras— se obtenia “en los arroyos, ha-
cia Tullan”, en el actual estado de Hidalgo; y que el tercero era similar al yeso de
Castilla y venia de tierras morelenses.””” De manera complementaria, el Codex
Mendoza nos informa que este tipo de material era tributado periédicamente por
las vecinas provincias de Atotonilco de Pedraza y de Tepeacac.'*®

El pigmento negro es un material no cristalino y, por ello, irreconocible en los

difractogramas. Lo mas seguro es que sea el ampliamente difundido negro de
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humo o tlilli dcotl. Los informantes sahaguntinos lo definen asi:
Tlilli [‘negro’]: es el humo del pino; es el hollin del pino. Es ennegrecedor de las
cosas; es entintador de las cosas; es dibujador de cosas; es oscurecedor de cosas.
Molido, muy molido, hecho polvo. Receptor de agua, se diluye en agua; se fija en
el agua. Yo entinto algo, ennegrezco algo, oscurezco algo con tinta, dibujo algo

con tinta, Ileno de tinta algo, mancho algo.m

En la traduccidn al espafiol de este fragmento, Sahagun nuevamente nos ofrece

informacién adicional sobre la manera en que era preparado y empleado:

Hacen estos naturales tinta del humo de las teas, y es tinta fina. Llamanla tlilli
dcotl. Tienen para hacerlo unos vasos que llaman tlilcomalli en que se hacen, que
son a manera de alquitaras. Vale para muchas tintas para escribir, y para medici-

nas que la mezclan con muchas cosas que sirven para medicinas.""”

Por su parte, Herndndez comenta:

otra clase de tinta negra llamada ocotlilli con humo de astillas de cualquier pino
(6¢cotl en la lengua verndcula y de donde la tinta toma el nombre), que dentro de
vasijas cerradas se condensa en pelotillas, las cuales arrancadas luego se venden con

ﬂecuencia en los mercados.""!

Hablemos finalmente del azul. El analisis lo identifica como el llamado azul maya,
pigmento artificial hecho a base de un colorante vegetal obtenido de las hojas del
afiil'? y una arcilla hoy conocida bajo el nombre de paligorskita.'”® El azul maya
se produce al calentar la mezcla a alrededor de los 100°C. Dos son las consecuen-
cias principales de tal interaccién entre el colorante y la arcilla: por un lado, el
pigmento resultante adquiere una estabilidad excepcional, la cual se refleja en su
célebre resistencia al dcido nitrico concentrado y en ebullicidn, al agua regia, la

sosa cdustica y cualquiera de los solventes organicos; por el otro, el azul oscuro
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y profundo distintivo del aiiil se torna en un bello color turquesa.'*

El aniil es una planta que prolifera en las regiones tropicales de México y Cen-
troamérica.'”® Los mexicas y sus contemporaneos la llamaban tlacehuilli, xiuhquilitl
o xiuhquilipitzdahuac.''* Veamos primero lo que dice de ella la columna en nahuatl

del Codice Florentino:

Tlacehuilli [color azul]: es una hierba. Su sitio de produccion son los lugares calien-
tes. Se golpea con piedras; se exprime, se le exprime lo espeso. [El jugo] se coloca
en una escudilla. Alli se espesa; alli se obtiene el tlacehuilli. Este color es verde os-

curo, resplandeciente. Pintador, dibujador de negro, dibujador de color. Yo exprimo
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tlacehuilli; yo  fabrico tlacehuilli.'"”
En la version castellana de esta descripcion se usa el otro nombre de la plantay a

su extracto se le llama “color afir”:

Hay una yerba en las tierras calientes que se llama xiuhquilitl. Majan esta yerba y
esprimenla el zumo, y échanlo en unos vasos. Alll se seca o se cuaja. Con este color

anir se tine lo azul oscuro y resplandeciente. Es color precjada.] 18

Mucho mas prolijo es el relato que nos dejé Hernandez, quien tuvo una especial

preocupacion en el procedimiento para preparar lo que ahora conocemos como
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Xiuhquillipitzdhuac (anil), en
Francisco Hernandez,
Obras completas, vol. 3, p.
112, c. 1577. Coleccién

particular.

DERECHA: La Tlaltecuhtli
(detalle de la falda).
Fotografia José Ignacio
Gonzélez Manterola, 2009.
Conaculta-INAH.

azul maya:
Hacen de ellas [las hojas del xiuhquilipitzahuac] un colorante azul llamado por
los indios tlacehoili 0 mohuitli, y tifien también de negro los cabellos. Nace espon-
tdneamente en regiones calidas, en lugares campestres y montuosos, y aunque es
una hierba, dura sin embargo dos anos verde y lozana. La manera de preparar el
colorante que los latinos llaman caeruleum y los mexicanos mohuitli o tlacehuilli,
es la siguiente: se echan las hojas despedazadas en un perol o caldera de agua her-
vida, pero ya quitado del fuego y tibia, o mejor (segun afirman los peritos) fria y
sin haber pasado por el fuego; se agitan fuertemente con una pala de madera, y se
vacia poco a poco el agua ya tenida en una vasija de barro o tingja, dejando des-
pués que se derrame el liquido por unos agujeros que tiene a cierta altura, y que se
asiente lo que sali¢ de las hojas. Este sedimento es el colorante; se seca al sol, se
cuela en una bolsa de canamo, se le da luego la forma de ruedecillas que se endu-
recen poniéndolas en platos sobre las brasas, y se guarda por ultimo para usarse

durante el afio.'”’

En fechas recientes, Constantino Reyes-Valerio se cuestiono con justa razén por
qué estos y otros documentos historicos no mencionan explicitamente las arcillas
entre los ingredientes necesarios para elaborar el pigmento, arcillas que son inva-
riablemente detectadas cada vez que se analizan en el laboratorio muestras de
azul maya arqueoldgico.'”® Segun su parecer, esta enigmatica omision se debe a
que la mezcla se hacia de manera involuntaria, cuando se remojaban las hojas de
la planta en aguas turbias, es decir, con un contenido significativo de lodo. En la
obra de Sahagun, no obstante, existen dos fragmentos que nos hacen vislumbrar
la intencionalidad de la mezcla, al menos cuando se fabricaba un color que servia
como cosmético capilar. Debemos reconocer, empero, que es imposible saber si el
palli o barro negro que se refiere en estos casos era precisamente paligorskita. En
el primer fragmento en cuestion, el franciscano comenta: “Usan también la muje-
res tefiir los cabellos con lodo prieto, o con una yerba verde que se llama xiuhqui-

litl por hacer relucientes los cabellos a manera de color morado”.'*!
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El segundo fragmento es mucho mas claro:

La que embarra las cabezas con unas yerbas llamadas xiuhquilitl, que son buenas
contra las enﬂzrmedades de la cabeza, tiene por oﬁcio buscar el barro negro y traer-
lo al tianguiz para ponello en la cabeza o los que lo quieren, y echar encima las
dichas yerbas, siendo molidas y mezcladas con las hojas de un arbol que se dice
huixachi, y con la corteza llamada cuauhtepuztli. A las veces vende el barro mez-

clado solamente con las dichas hojas y con la corteza, sin las dichas )/erbas.l22

Por desgracia, muy poco es lo que sabemos con certeza sobre los centros de pro-
duccion del azul maya, los cuales parecen haber surgido en el siglo vii. Para el
Poscldsico Tardio, no es claro si este pigmento era elaborado en un lugar unico y
distribuido desde alli al resto de Mesoamérica, o si para entonces los secretos de
su elaboracion ya habian sido divulgados a otras regiones como Oaxaca y el Cen-
tro de México. De acuerdo con Mayahuel Ortega existen al menos tres regiones
donde el azul maya pudo haber sido manufacturado en época prehispanica: en la
Sierra de Ticul, en el norte de la peninsula de Yucatan; en Campeche, al oeste de
la peninsula; y en una tercera region desconocida que dio origen al azul empleado
en Oaxaca.'”

Volviendo a la capa pictdrica de la Tlaltecuhtli, las restauradoras han obser-
vado que se ha perdido alrededor de un 20%, en gran medida por la descomposi-
cion del aglutinante organico que fijaba los pigmentos a la roca.'** A este respecto,
Joy Mazurek, también del Getty Conservation Institute, sometié las muestras a un
analisis de cromatografia de gases acoplada a espectrometria de masas para saber
si los aglutinantes habian sido elaborados con gomas vegetales, proteinas anima-
les, aceites, ceras o resinas.'” A la postre solo detecto bajisimas concentraciones
de azucares que, salvo en un caso, siempre eran menores al 0.04%. Los azucares
identificados fueron consistentemente la glucosa y la manosa, lo que le hizo pre-
sumir, aunque sin poder afirmarlo, que pudiera tratarse de un mucilago de orqui-
dea.'”® Esta es una sustancia viscosa que los mexicas obtenian de los seudobulbos de

muchas orquideas endémicas de la Cuenca de México, entre ellas el amatzauhtli
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(Encyclia pastoris), el tzacuxdchitl (Bletia campanulata) y el chichiltictepetzacuxdchitl
(Laelia autumnalis).'””” Entre una gran variedad de usos, el mucilago era empleado
como aglutinante de pigmentos en polvo, pues tenia excelentes propiedades cohe-
sivas y adhesivas.'” A este respecto, los informantes de Sahagun dicen de la
planta del tzacuhtli: “es muy delgada de ramas; su raiz tiene quiote; es pegajosa.
Esta [planta] se llama tzacuhtli. Es adhesiva. Yo lo pego”.!*

De acuerdo con Hernandez, la “raiz” [sic pro pseudobulbo] del tzacuhtli “es
fria, humeda y glutinosa; se prepara con ella un gluten excelente y muy tenaz que
usan los indios, y principalmente los pintores, para adherir mas firmemente los
colores de suerte que no se borren facilmente las figuras”.'*

Para que el mucilago fuera transparente e incoloro —y por tanto ideal como
aglutinante pictorico— tenia que ser extraido de bulbos frescos, cortdndolos para

segregarlo o sumergiendo sus fracciones en agua caliente para disolverlo."?

Como hemos mencionado, el monolito de Tlaltecuhtli aparecié roto en cuatro
grandes pedazos de dimensiones distintas, producto de una fractura longitudinal
y otra transversal que se cruzaron a la altura del abdomen de la diosa. Un feno-
meno de esta naturaleza no es del todo insolito si tomamos en cuenta la suavidad
propia de la andesita’* y el reducido espesor de la escultura —37 cm como maxi-
mo— con respecto a su longitud de 417 cm y su anchura de 362 cm. A este respecto,
debemos recordar igualmente que la talla penetra en algunas partes hasta 17 cm,
reduciéndose alli el espesor de la escultura a tan sdélo una decena de centimetros.

Tal y como nos lo hizo ver el arqueologo Lopez Arenas, estas fracturas se
remontan a tiempos prehispanicos. Segun pudo advertir durante el rapido proceso
de liberacion, los cuatro pedazos yacian en posicién inclinada, colapsados hacia
el centro de la escultura. Encima de ellos habia un firme prehispanico que los
cubria y regularizaba el terreno, colmando la depresién central. Sobre este firme
descansaba, a su vez, el piso que hemos llamado vii-2, el cual se encontraba en

posicion horizontal. Lo anterior nos indica que el monolito se rompié entre la
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elaboracidon del piso VII-1 y la del VII-2, es decir, entre los dos pisos construidos
durante el gobierno de Motecuhzoma 11 (1502-1520 d.C.). De esto se desprende que
Cortés y sus huestes caminaron sobre el piso vii-2 sin percatarse de la existencia
de la Tlaltecuhtli, ya entonces rota y a unos cuantos centimetros bajo ellos.'*

La pregunta obligada es qué o quién habria causado este severisimo dafio al
monumento, sobre todo teniendo en consideracion sus inusitadas proporciones.
Pudiera atribuirse la destruccion a una accion humana deliberada, a un acto ico-
noclasta por el que se quiso dafiar la imagen de la diosa y tal vez borrar la escena
esculpida sobre su abdomen; no obstante, una inspeccion minuciosa de las areas
de fractura contradice esta idea, dada la inexistencia de huellas de instrumentos
tales como cinceles o hachas con los que se pudo haber golpeado la superficie.'**
Otra opcidn es un fendmeno natural, quizds un temblor como los documentados
para los afios 10-Casa (1489), 11-Conejo (1490), 3-Cafia (1495), 4-Pedernal (1496),
7-Cafia (1499), 2-Cafia (1507), 7-Pedernal (1512) y 7-Casa (1513);'** sin embargo,
el terreno sobre el que estaba apoyado el monumento era lo suficientemente firme

y homogéneo como para que se produjera una doble
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fractura y un colapsamiento tan peculiar de los pe- N7 N
dazos. i,
Parece mas légico un accidente ocasionado por - ".-'.;-,
el deseo de reutilizar el monumento en la siguiente :
etapa constructiva, practica comun en el recinto sa- [ ..'_",_ 4
grado de Tenochtitlan.”*® Un cuidadoso estudio es- |'. : il il
tratigrafico pone de manifiesto que el monolito fue ;
colocado por primera ocasion al pie de la piramide P
cuando el piso VI-5 estaba en funcionamiento, o } £
sea, el ultimo piso colocado durante la etapa cons- |I'
tructiva atribuida por Matos Moctezuma a Ahuit-
zotl (1486-1502 d.C.)."*” Afios mas tarde se elevo el f
nivel de la plaza, sepultando la superficie preceden-

te con el piso VII-1. En ese momento, el monolito
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habria sido subido con palancas de madera como la que recuperamos precisamen-
te bajo el pedazo noroeste. A medida que la escultura ascendia, sus esquinas
habrian sido recargadas sobre los inestables poyos de lajas de andesita de piroxe-
nos y lodo que detectamos durante nuestra excavacion. Las tensiones en sentidos
encontrados que ejercieron diversas palancas,'® el fallo o deslizamiento eventual
de uno de los poyos mencionados y el hueco que dejo libre el monolito al ser le-
vantado, pudieron haber sido factores que generaron conjuntamente las dos frac-
turas y el sucesivo colapsamiento de los pedazos hacia el centro.

No deja de intrigarnos que, a pesar de una busqueda sistematica bajo la escul-
tura, no hubiéramos hallado los fragmentos correspondientes al abdomen de la
diosa, faltante que equivale al 4.44% de la superficie esculpida (0.66 m?).1** Es
posible que, estando figurada en el abdomen la imagen de una divinidad o de un
personaje historico importante, los mexicas la hayan recuperado y guardado con

sumo cuidado en otro sitio para su veneracion.'*®

La calidad escultorica y el estilo del monolito de la diosa Tlaltecuhtli nos remiten
a la llamada época imperial, es decir, a las cuatro o cinco décadas previas a la
conquista espafiola, cuando el arte oficial mexica habia alcanzado su maximo
refinamiento y una compejidad nunca antes vista.'*! En el monumento del Mayo-
razgo de Nava Chavez son notables tanto su talla profunda como su silueta acen-
tuada y de aristas redondeadas. Estos rasgos, hay que subrayarlo, se encuentran
aqui mucho mas pronunciados que en la Coyolxauhqui de la etapa Vb, monumen-
to también tallado en una andesita y que fue esculpido alrededor de 1469 d.C."?
En la Tlaltecuhtli impactan también los juegos de contraste logrados con maestria
por el artista; por ejemplo, entre el rostro voluminoso y el cabello aplanado que lo
rodea, o entre la cabeza, el abdomen y la falda cargados de motivos y las superfi-
cies lisas del pecho y las extremidades. Otro rasgo digno de mencion es el horror
vacui: el escultor ajustd el cuerpo de la diosa a la fisonomia del bloque, ocupando

con ¢l 13.25 m? de una superficie total de 14.78 m?, lo que equivale a un 89.65%.

78



El monolito representa a un ser antropomorfo de cuerpo entero, visto frontalmente
y cuya bien estructurada morfologia sigue una rigurosa simetria bilateral a partir
de un eje vertical imaginario."”® Se percibe su anatomia con toda nitidez, a excep-
cion de la cadera y el bajo vientre que son abrigados por una falda corta. Domi-
nan, por tanto, las superficies lisas de su piel expuesta, pintadas de un intenso y
uniforme color ocre.™* Los brazos, abiertos hacia el exterior, se doblan en angulo
recto hacia arriba para quedar en alto. Sus piernas también se despliegan hacia
afuera con los muslos dirigidos en diagonal hacia los codos, pero a la altura de las
rodillas se flexionan francamente hacia abajo, reproduciendo a espejo el gesto de
los brazos. Esta peculiar posicién, en la que el personaje permanece recostado
boca arriba y mirando hacia el cenit, ha captado la atencion de los especialistas
por mas de un siglo. Entre una variada gama de interpretaciones se le vincula con
la postura de un batracio,*> del alumbramiento,'*® de la derrota bélica/sacrifi-
cio,'” del acto sexual,'® de descenso® o que emula la estructura cuatripartita de
la superficie terrestre.'°

Uno de los atributos mads bellos de la Tlaltecuhtli es su compleja cabellera
rizada de color rojo oscuro. Este rasgo distingue a las temibles divinidades de la
noche, la tierra, el inframundo y la muerte, pues es la antitesis del canon estético
mexica que calificaba al pelo lacio como signo de belleza.’® Si vemos la cabellera
de perfil, nos daremos cuenta de que el escultor figuro tres capas superpuestas de
rizos. La mas superficial se divide en una franja interna de ocho rizos, y una ex-
terna de 14 rizos y dos mechones ondulados que casi llegan a la altura de los
hombros. Cada rizo es una espira con la punta hacia arriba, cuyo reflejo especular
se reproduce a sus flancos, formando asi una ritmica sucesion de curvas inverti-
das. Entre los rizos y a un nivel ligeramente mas bajo, se perciben grupos de tres
bandas paralelas e inclinadas que se entreveran como si se tratara de un zacata-
payolli o bola de heno para ensartar los instrumentos del autosacrificio.

La cabellera se une a la frente de la diosa por medio de una banda ocre y
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curvada integrada por 16 motivos convexos.'® En la iconografia mexica, esta
banda suele simbolizar una incisidon en el cuerpo producto de la guerra o del sa-
crificio, un corte a cercén de la cabeza o de un miembro y, en sentido mas amplio,
un portal/cueva al mas alla como el que poseen, por ejemplo, las imagenes de los
zacatapayolli y las montafias sagradas.'®®* A partir de lo anterior, podriamos espe-

cular que la cabellera representa una peluca rizada —como la de Mictlantecuhtli—

que transmite a la diosa un caracter nocturno, telurico y de muerte,'** o bien un

zacatapayolli-montafa por cuya cueva emerge el rostro semidescarnado de la dio-

sa.”” En esta misma logica, cual punzones y espinas de autosacrificio que fertili-
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zan con su sangre a un zacatapayolli, la cabellera de la Tlaltecuhtli tiene ensarta-
das radialmente diez banderas de papel. Cada una de ellas consta de un asta de
madera a la cual estan fijos un remate trapezoidal y un rectangulo vertical de papel
blanquecino decorado con franjas horizontales rojas.’** Como es sabido, las bande-
ras con este tipo de remate simbolizan el sacrificio y la muerte.'’

El rostro de la diosa posee una frente estrecha, limitada por dos bien sefiala-

dos arcos superciliares. Estos enmarcan unos ojos semicirculares con pupilas,

comisuras y parpados realzados. La nariz es realista, ancha y de aletas prominen-

tes, en tanto que las mejillas estdn aderezadas con discos rojos —distintivos de las

81

La Tlaltecuhtli (detalle de

la cabellera y banderas que
simbolizan muerte y
sacrificio). Fotografia José
Ignacio Gonzélez
Manterola, 2009.
Conaculta-INAH.




diosas de la tierra—'"® que tienen inscritos sutiles anillos azules. La boca, abierta
y semidescarnada, deja totalmente visibles sus encias rojas y sus dos hileras de
ocho dientes blanquecinos cada una. A través de ella la diosa proyecta discreta-
mente la punta de la lengua para darle un sorbo a la corriente de sangre que mana
de su propio abdomen; ésta fluye sobre el pecho, formando unos seis pares de de-
rivaciones simétricas a lo largo de su trayectoria.”™ El rostro esta flanqueado por
dos prominentes pabellones auriculares rojos adornados con grandes orejeras. Se
trata de una suerte de carretes azules que rodean elementos discoidales rojos y de
los que cuelgan pendientes de tela en forma de dos conos truncados superpuestos,
el de arriba rojo liso y el de abajo blanco reticulado con una franja horizontal roja.'®°
El torso desnudo nos revela sin ambages el sexo de la divinidad. Sus dos senos
flacidos la califican como una madre prolifica que ha amamantado a toda su pro-
genie. De manera semejante a las esculturas de Coatlicue, Coyolxauhqui y las
imagenes pictograficas de las cihuateteo,'®' la idea de la maternidad se reitera aqui
a través de los cuatro carnosos pliegues que atraviesan el abdomen de lado a lado,
huellas irreversibles de un sinnumero de partos. Otro elemento clave, aunque por
desgracia muy destruido, es la incision que la diosa tiene en el centro de su vien-
tre, indicada por medio de una banda curvada y ocre de motivos convexos que es
similar a la de la cabeza. En el pedazo sureste de la escultura aun subsisten diez
de dichos motivos convexos. Por su forma y su posicién relativa en el abdomen,
creemos que esta banda describia originalmente un circulo casi completo, mar-
cando una incisiéon redonda de la que brotaba la sangre que llega hasta la boca.
Lo realmente espectacular de esta banda es que aun conserva en su interior el
delicado relieve que figura un par de pies y, quizas, un cetro o arma apoyados
sobre los motivos convexos. Los pies pertenecen a una misma persona que estaba
representada de perfil y que se dirigia hacia la entrepierna de la diosa, es decir,
hacia el Oriente. El de adelante es el izquierdo, pues sélo muestra el dedo gordo,
en tanto que el de atras es el derecho ya que ensefia los cinco dedos, todos dotados
de unas. Los pies estan calzados con ricas sandalias. La derecha tiene un nudo en

su costado y la izquierda deja vislumbrar la silueta de otro sobre el empeine. Am-
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bas poseen, ademas, taloneras decoradas con tridngulos isésceles. Son, sin duda

alguna, las famosas itzcactli o “sandalias de obsidiana”, descritas por Sahagun
como “unas cotaras tambien coloradas, con unas pinturas que las hazian almena-
das”.’®> De manera significativa, se representa con este calzado a Tonatiuh,'®® Hui-
tzilopochtli,'®* Xiuhtecuhtli,'®® Tezcatlipoca,'®® Tlaloc,'”” Chantico,'*® Xilonen,'®®
los dioses del pulque,'”® Mictlantecuhtli,'”' Chiconahui Itzcuintli,'”? Itztapaltétec'”?
y Xipe Totec.” Por si esto fuera poco, Motecuhzoma 11 acostumbraba vestir ifz-
cactli, tal y como se observa en sus efigies esculpidas en las pefias de Chapulte-
pec'”® y en el Teocalli de la Guerra Sagrada.””® La importancia de este tipo de
sandalias se corrobora también en su presencia como parte de los regalos que el
propio Motecuhzoma envié a Cortés cuando éste se encontraba aun en las costas
de Veracruz."”” Es igualmente revelador el verbo quitzcactia (“hacer que él calce
sandalias de obsidiana”), accion de los gobernantes para comunicar que un noble
serd su asistente y que hablara en su nombre.'"”® Mencionemos finalmente que las

itzcactli eran usadas asimismo por los guerreros jaguar durante el sacrificio gla-
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1zaulerDA: Dibujo
reconstructivo de la
Tlaltecuhtli del Centro
Mercantil. Dibujo a linea,
H.B. Nicholson, sin fecha.

DERECHA: Tonatiuh con
sandalias de obsidiana, en
Cédice Borbdnico, 1am. 6,

siglo XVI. Cdmara de
Diputados, Parfs.

PAGINAS 84-85:

La Tlaltecuhtli (detalle del
torso, codos y rodillas).
Fotografia José Ignacio

Gonzélez Manterola, 2009.
Conaculta-INAH.
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diatorio,'”® los guerreros sacrificados'®®y los esclavos destinados al sacrificio.'®
La existencia de esta incision circular con un personaje divino o de un estatus
especial en su interior nos hace recordar otras tres imagenes escultoricas mexicas
de Tlaltecuhtli, todas ellas con grandes chalchihuites en el abdomen —;ombligos
enjoyados?— que fungen como portales al mas alla ubicados en el centro del uni-
verso:'® 1a Tlaltecuhtli de Los Angeles con uno simple, la del hotel Majestic (en la
Ciudad de México) con un chalchihuite del que brota un pendiente también de
piedra verde,'®® y la del Centro Mercantil (también en el Distrito Federal) de cuyo
chalchihuite emerge/nace un Tezcatlipoca calificado por el simbolo de la guerra y
la fecha 2-Cana.'®* De acuerdo con H. B. Nicholson, esta ultima es la escena de un
mito hoy perdido que narraba el alumbramiento de un belicoso Tezcatlipoca en
aquella fecha,'®® acto comparable al surgimiento de un ser esquelético y de una
corriente de sangre del vientre de una diosa terrestre en el Cédice Borgia.'s®

Volviendo a la escultura del Mayorazgo de Nava Chavez, hemos dicho que la
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diosa viste una falda corta con el clasico motivo alternante de craneos humanos y
huesos largos cruzados. A cada lado se observan dos craneos flanqueando un par
de huesos, ademas de la epifisis de un tercer hueso largo. Todos son blancos y tie-
nen delineados con negro los ojos, el vomer, los dientes, la mandibula y la médula
osea. La falda tiene como remate una cuerda blanca, gruesa y de un solo cabo,'®’
de la que estan sujetas banderolas cuadradas de papel blanquecino.'®® Este tipo de
falda expresa la naturaleza terrestre de quien la porta y distingue a los seres de la
oscuridad que ayudaron a formar y poblar el universo al principio del tiempo.'®

La falda tiene sobrepuesta la compleja divisa conocida como citlalicue o “fal-
da de estrellas™.!® Este es un caso atipico, pues la citlalicue siempre aparece en la
pintura y la escultura como un elemento dorsal que pende de la parte baja de la
espalda y que muchas veces llega hasta los talones. Ademas de Tlaltecuhtli, esta
divisa distinguia a otras deidades femeninas del grupo de las tzitzimime, entre
ellas a Cihuacdatl-Ilamatecuhtli,'' Ixcuina,'*? Tlazoltéotl,'** Itzpapalotl,'** Chan-
tico,'® Tzitzimitl,'® Mictecacihuatl'®’ y Coatlicue; de hecho, Mictlantecuhtli es la
unica divinidad masculina que aparece en las pictografias con citlalicue."® En la
escultura de la Tlaltecuhtli del Mayorazgo de Nava Chavez, la citlalicue acusa la
forma de un trapecio en el que se suceden cinco bandas de motivos diferentes. La
superior fue dafiada absurdamente por una picoleta; estaba compuesta por dos
hileras de circulos blancos —tal vez una de diez y otra de nueve circulos— sobre
un fondo negro, y figura un cielo cicitlallé, es decir, el firmamento nocturno ta-
chonado de estrellas.'®® Vemos a continuacion otra banda celeste, pero compuesta
por tres simbolos multicolores de Venus que flanquean dos pares de estrellas, aqui
figuradas como ojos y musculos oculares. Mds abajo hay una banda de plumas
blancas y negras de aguila juvenil, compuesta por una capa de nueve que cubre
otra capa de ocho. De ahi cuelgan siete pares de correas entretejidas de cuero rojo
que sostienen un igual numero de cuechtli caracoles del género Oliva.*®

Las extremidades de la diosa son robustas y sumamente largas con relacién a
la cabeza y el torso. Gracias al trabajo meticuloso de las restauradoras, sabemos

que sobre su piel de color ocre los artistas pintaron largas rayas verticales rojas
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de medio centimetro de grosor.”®' En la iconografia del Centro de México, estas
rayas califican a las victimas sacrificiales y a divinidades como Mixcdatl, Tlazol-
téotl, Itzpapalotl, las cihuateteo y Tlaltecuhtli.?*> De acuerdo con Olivier, pudieran
aludir ademads a los ancestros sacrificados.?®

A diferencia de lo que sucede en otras imagenes femeninas de Tlaltecuhtli,
cuyos codos y rodillas quedan ocultos bajo mascarones de seres teluricos, la dio-
sa del Mayorazgo de Nava Chavez exhibe cuatro craneos humanos siguiendo una
doble simetria. Cada craneo tiene una ceja azul claro delineada con trazos azules
oscuros; un ojo rojo y blanco integrado por dos circulos concéntricos; un vomer
rojo delimitado por un pliegue y cinco motivos convexos de color ocre; una man-
dibula roja y blanca; dos hileras de tres dientes blancos con encias rojas, y una
lengua también roja. La diosa, en lugar de manos y pies, posee garras amenazan-
tes que se transforman en mascarones de seres teluricos. Dichos seres tienen ce-
jas, 0jos y vomer muy semejantes a los de los craneos que acabamos de describir.
Pero poseen ademas cinco colmillos/dedos aviares pintados de rojo y blanco, los
cuales salen de una suerte de encias. Los tres dedos centrales y el oponible des-
criben una curva hacia el interior de la palma, en tanto que el mefiique se curva
hacia el exterior.

Como resultado de este analisis, podemos concluir que el conjunto de atributos
descritos corresponde a las conocidas representaciones escultéricas mexicas de Tlal-
tecuhtli en su aspecto femenino y antropomorfo, es decir, a la variante 2 de Nichol-
son,?®* al segundo tipo de Gutiérrez Solana,** al grupo B de Matos Moctezuma,®® al
Tlaltecuhtli 1b de Henderson*’y a la deidad que Klein identifica con Cihuacoatl,?®®
otra advocacidn de la diosa terrestre. Sin embargo, notemos que, de manera atipica,
esta Tlaltecuhtli estd representada de frente. Como sefialamos, la gran mayoria de
imagenes de la Tlaltecuhtli femenina antropomorfa fueron esculpidas debajo de una
variada suerte de monumentos y objetos rituales de piedra, mostrando a la diosa en
su vista dorsal, es decir, de espaldas. De esta manera, al colocarse las esculturas en
contacto con la tierra, Tlaltecuhtli quedaba recostada boca arriba. Este, curiosa-

mente, seria el mismo caso del monolito del Mayorazgo de Nava Chavez, pues aun-
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que la diosa fue tallada en la cara superior del monumento, qued6é también boca
arriba al estar representada frontalmente. Por algo, Tlaltecuhtli era invocada en los

conjuros como “princesa tierra, que estas cariarriba”.?*

Rompiendo una perfecta simetria, la garra de la pierna derecha aprisiona una fe-
cha calendarica. El elemento principal de esta fecha es el signo Conejo, represen-
tado aqui por medio de la cabeza del animal dotada de dos largas orejas, un ojo
almendrado que encierra una pupila circular y un par de colmillos. El numeral de
la fecha se expresa a través de dos circulos lisos esculpidos sobre el signo Conejo
y diez circulos mads bajo €1, siguiendo un arreglo en forma de letra J.

En lo que respecta al signo Conejo, tiene un doble uso que vuelve ambigua su
lectura: puede corresponder tanto a una fecha de dia dentro del tonalpohualli o
calendario adivinatorio de 260 dias, como a un afio del xiuhpohualli o ciclo de 52
periodos de 365 dias. Una situaciéon andloga se manifiesta con los signos Caiia,
Casa y Pedernal, que son a la vez signos de dia y portadores de afio. Para colmo,
cuando el signo Conejo se combina con un numeral, su significado no se limita a
uno de los dos tipos de fechas mencionados, sino que puede referirse también al
nombre de una divinidad o a un acontecimiento mitico.*"®

Las cosas se complican por la extrafia manera en que fue plasmado el numeral
en el monolito de Tlaltecuhtli, pues las unidades que lo integran, como dijimos,
estan divididas en un grupo de dos circulos arriba del signo Conejo y otro de diez
abajo, cuando habia espacio suficiente para haberlos esculpido juntos.?!' Nos intri-
ga si esto es solamente una excepcion que carece de intencionalidad o si se debe a
que el artista quiso proponer al espectador una lectura distinta o dos lecturas
paralelas. Una primera forma de leer la fecha es sumando el total de los circulos,
lo que nos da un 12-Conejo. En caso de que correspondiera al tonalpohualli, el
12-Conejo caeria en la décimotercera trecena (1-Movimiento), cuya patrona era
Ixcuina-Tlazoltéotl, diosa madre, del tejido, la sexualidad, el parto y la muerte.?'?

Por otra parte, llama mucho la atencion que, en los cédices Borgia y Vaticano B,
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la lamina correspondiente a la sexta trecena (1-Muerte) del tonalpohualli tenga
precisamente un 12-Conejo enmarcado por un recuadro entre las imagenes de sus
patronos: Tonatiuh, el Sol, y Tecciztécatl, la Luna.*"?

En cambio, asumiendo que el 12-Conejo pertenezca al xiuhpohualli,*"* equi-
valdria al 1478 d.C., la fecha prehispanica mas proxima a la época estimada de
elaboracion del monumento.”’® De manera sugerente, Chimalpain registra un
eclipse para ese afio, sefialando que entonces “fue comido el Sol, mucho aparecie-
ron las estrellas; sucedié en el dia uno olin de la cuenta de los dias; y también
entonces aparecieron las comedoras de gente, las tzitzimime; vinieron a descender
en el bosque”.*'® Otra opcidn es que la fecha evoque el nacimiento de los hijos de
la pareja divina referido en la Historia de los mexicanos por sus pinturas, aconte-
cimiento mitico que segun Alfonso Caso se registro en un afio 12-Conejo.?"” Bajo
este supuesto, David Stuart nos coment6 que la alusion a dicho alumbramiento
pudiera subrayar el caracter de Tlaltecuhtli como tierra fértil o como principio de

renacimiento y regeneracion.?'® Habria que sefialar, sin embargo, que la Historia de

los mexicanos por sus pinturas no especifica ninguna fecha para el nacimiento

La Tlaltecuhtli (detalle de
fecha calendarica).
Fotografia José Ignacio
Gonzélez Manterola, 2009.
Conaculta-INAH.
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de los dioses, sino que es el propio Caso quien la calcula. Ademas, esta fuente

sefiala que la pareja divina esta conformada por Tonacateuctli y Tonacacihuatl (no
por Tlaltecuhtli) y que sus hijos fueron quienes crearon a Tlaltecuhtli cientos de
afios mas tarde.?*

Otra manera de leer la fecha, aunque no muy ortodoxa, es dividiéndola en
dos: 10-Conejo/2-Conejo. La primera de ellas, si perteneciera al tonalpohualli,
caeria en la séptima trecena (1-Lluvia), presidida por Tlaloc.?*® También podria
referirse a dos fechas significativas del xiuhpohualli: por una parte, al dia 10-Conejo
del afio 7-Conejo (1486 d.C.), fecha en la que Ahuitzotl ascendié al trono de Teno-
chtitlan;*' por la otra, al afilo 10-Conejo, equivalente al 1502 d.C.,*?> cuando fallecio
este mismo rey y fue sucedido por Motecuhzoma I1.2*> Ambas opciones, que en-
marcan un reinado, resultan interesantes si recordamos que la Tlaltecuhtli se
hallé en un contexto temporalmente perteneciente al final del gobierno de Ahuitzotl.

Por su parte, la fecha 2-Conejo equivale al afio 1494 d.C.,*** al tiempo que es el
nombre calendarico del dios del pulque y alude a los cuatrocientos conejos, seres
lunares y estelares que atacan al Sol para luego ocupar el firmamento durante la
noche.?” En las pictografias son comunes las imagenes de cielos estrellados, califi-

cados por simbolos de los dioses conejos, entre ellos la olla pulquera.?* El Cddice

101

Sexta trecena del
tonalpohualli, presidida por
los dioses del Sol y de la
Luna y con la fecha
12-Conejo, en Cddice
Borgia, lam. 67, Posclasico
Tardio, Biblioteca Vaticana,
Roma.

izauierpA: Tlaltecuhtli
femenina antropomorfa del
Convento de San Francisco,
piedra volcénica, Posclasico
Tardio, Tenochtitlan. MNA,
Conaculta-INAH.






Borboénico nos muestra al dios del pulque frente a un Sol eclipsado por las estre-
las,*”” y en el Fejérvdry-Mayer vemos otro eclipse solar, pero en este caso produci-
do por un flujo de pulque.?”® En este tenor, Emily Umberger ha llegado a la conclu-
sién de que existe una conexion entre esa bebida y el final del reinado de Ahuitzotl.
La imagineria relativa al pulque habria surgido a partir de la fatidica inundacion
del afio 8-Pedernal que causo la muerte de Ahuitzotl, pues la fecha 8-Pedernal esta
asociada en el fonalpohualli con el dios del pulque. Segun la investigadora, el famo-
so vaso pulquero de Bilimek,?* el cual tiene en su borde esta misma fecha, fue
elaborado en aquella época. Esta propuesta encuentra sustento en el templo del
Tepozteco, precisamente dedicado al dios del pulque, construccién que estaba deco-
rada con dos bellas lapidas, segun reportdo M. H. Saville en 1897: una con el glifo
onomastico del ahuizote, nombre incontrovertible del soberano mexica, y el otro

con la fecha 10-Conejo, relativa a su muerte en 1502.2%°

En la literatura especializada se define comunmente a Tlaltecuhtli como un ser
bisexual o de sexo ambiguo, debido a que en los documentos historicos del siglo
XVI se le invoca como “nuestra madre, nuestro padre” (in tonan in tota) y se le
describe a veces como un dios y a veces como una diosa.”*' Sin embargo, lejos de
seflalar una suerte de hermafroditismo o bien de androginia, tales variantes
obedecen a la enorme importancia de Tlaltecuhtli en el panteén mexica y a la
existencia de dos aspectos opuestos y complementarios: uno francamente feme-
nino —que es el predominante— y otro francamente masculino.*? En efecto, en
la iconografia se le figura en ocasiones como un varon que viste mdxtlatl y, en la
mayoria de las veces, como una mujer o hembra de reptil/batracio que luce hui-
pilli o falda corta. Ademas, debemos tener en cuenta que la palabra tecuhtli, que
entra en composicion en el nombre de esta deidad, no tiene un sentido genérico
—recordemos a las diosas [lamatecuhtli y Chalmecatecuhtli—, sino que expresa
unicamente la alta jerarquia de quien es asi considerado, en este caso, “Sefor/

Seriora de la Tierra”.
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Tlaltecuhtli fue una divinidad muy venerada por los antiguos mexicanos, tal y como

lo pone de manifiesto el siguiente fragmento tomado de la obra de fray Diego Duran:

Grande era el honor y reverencia que a la tierra hacian, debajo de este nombre re-
verencial y honroso, que era Tlaltecuhtli, el cual vocablo se compone de dos nom-
bres, que es tlalli y tecuhtli, que quiere decir ‘gran senor’ 2 asi, quiere decir “el
gran senor de la tierra”. A este elemento reverenciaban con grandes sacriﬁcios ¥y
ofrendas. La mayor reverencia que sentian que le hacian era poner en la tierra el
dedo y llevarlo a la boca y chupar aquella tierra.”*> Del cual elemento dejo dicho
en la fiesta de Toci, que era la madre de los dioses y corazon de la tierra; en la cual
festa solemnizaban a la tierra con sus particulares ofrendas y sacrificios y derra-
mamiento de sangre y grandes cerimonias de copalli, plumas, ¥y comidas ¥ derrama-
mientos de vinos por el suelo y comidas humanas, que de los hombres Sacry%ados

hacian, como he dicho.?**

En la mitologia nahua prehispanica, Tlaltecuhtli jugaba un papel crucial en el
génesis. Segun la Historia de los mexicanos por sus pinturas, los cuatro hijos de
Tonacateuctli y Tonacacihuatl crearon un animal mitad cocodrilo mitad pez que

seria el origen de la tierra:

Y Iuego criaron los cielos, allende del treceno, e hicieron el agua y en ella criaron a
un peje grande, que se dice Cipactli, que es como caiman, y de este peje hicieron la
tierra, como se dird [...].

Después, estando todos cuatro dioses juntos, hicieron del peje Cipactli la tierra,
a la cual dijeron Tlaltecuhtli, y pintalo como dios de la tierra, tendido sobre un
pescado, por haberse hecho de 81>
A decir por la Histoyre du Mechique, este ser telurico, “tendido” y que aparente-

mente flotaba sobre las aguas primordiales también sirvio para formar, a partir de

104









su cuerpo, los cuatro niveles inferiores del cielo. Esto acontecio en la segunda

creacion, después de que el mundo habia sido destruido por un diluvio:

Habia una diosa llamada Tlalteutl, que es la misma tierra, la cual, segun ellos,
tenia figura de hombre: otros decian que era mujer.

Por la boca de la cual entro un dios Tezcatlipuca y en su companiero llamado
Ehecatl, entré por el ombligo, y ambos se juntaron en el corazén de la diosa que es
el centro de la tierra, y habiéndose juntado, formaron el cielo bajo.

Por lo cual los otros dioses muchos vinieron a ayudar a subirlo y una vez que

fue puesto en alto, en donde ahora estd, algunos de ellos quedaron sosteniéndolo

para que no se caiga.B(’

En el mismo documento existe una version similar de este mito, aunque mucho

mas extensa y, por lo mismo, con detalles reveladores:

Dos dioses, Quetzalcoatl y Tezcatlipuca bajaron del cielo a la diosa Tlaltecutli, la
cual estaba llena por todas las coyunturas de ojos y de bocas, con las que mordia,
como bestia salvaje.

Y antes de que fuese bajada, habia ya agua, que no saben quién la creo, sobre
la que esta diosa caminaba.

Lo que viendo los dioses dijeron el uno al otro: “Es menester hacer la tierra’.

Y esto diciendo, se cambiaron ambos en dos grandes sierpes, de los que el uno
asio a la diosa de junto a la mano derecha hasta el pie izquierdo, y el otro de la
mano izquierda al pie derecho.

Y la apretaron tanto, que la hicieron partirse por la mitad, y del medio de las
espaldas hicieron la tierra y la otra mitad la subieron al cielo, de lo cual los otros
dioses quedaron muy corridos.

Luego, hecho esto, para compensar a la dicha diosa de los danios que estos dos

dioses habian hecho, todos los diosas descendieron a consolarla y ordenaron que de
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ella saliese todo el fruto necesario para la vida del hombre.

Y para hacerlo, hicieron de sus cabellos, arboles y flores y yerbas; de su piel la
yerba muy menuda ]ﬂorecillas; de los ojos, pozos]fuentesy pequenas cuevas; de
la boca, rios y cavernas grandes; de la nariz, valles y montanas.

Esta diosa lloraba algunas veces por la noche, deseando comer corazones de
hombres, y no se queria callar, en tanto que no le daban, ni queria dar fruto, si no

era regada con sangre de hombres.?’

Como hemos podido constatar, esta ultima versiéon mitica nos narra un acto de
destruccidn y, a la vez, creador: Tlaltecuhtli aparece aqui como una tipica divini-
dad dema, ser cuyo desgarramiento instaura la estructura cosmica y da pie a la
formacion de la geografia sagrada y de las plantas que sustentardn a la humani-
dad.”® En otros términos, el sacrificio de Tlaltecuhtli perpetrado por Quetzalcoatl
y Tezcatlipoca simboliza la muerte genésica en el tiempo primordial. De igual
manera, este mito sacrificial identifica a Tlaltecuhtli como la fuente de todos los
mantenimientos,?*° pero advierte que a cambio de sus dadivas necesita ser alimen-
tada por los hombres. Y la manera de hacerlo era irrigando su cuerpo reptiliano
—y el del Sol— con la sangre y la carne de los militares muertos en el campo de
batalla, tal y como se dice hasta el cansancio en el Cédice Florentino.**° Por ello se
tenia el cuidado de dedicar al nifio recién nacido®*' y al joven que ingresaba al
Telpochcalli**? al servicio del Sol y de la tierra —in Tonatiuh, in Tlaltecuhtli—, a quie-
nes nutrian cuando alcanzaban la madurez y se convertian en valientes guerreros.**

En suma, Tlaltecuhtli “es el monstruo cadtico del cual nacieron el orden, las
plantas, la humanidad, el monstruo fértil que, habiendo sido muerto, explota de
vida, el devorador que nutre y hace vivir, la Tierra que, con el Sol, se reparte el
imperio del mundo”.?** Lo anterior explica por qué Tlaltecuhtli, al igual que los
dioses de la muerte,*** asume un doble papel en el cosmos. Por un lado, tiene fun-
ciones generativas, tanto al principio del ciclo vegetal como en la concepcion de
los seres humanos;**® por el otro, es una devoradora insaciable de sangre y cada-

veres.”” Digamos pues que, para los mexicas, la tierra es al mismo tiempo utero
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Mictlantecuhtli y bulto
mortuorio devorado por
Tlaltecuhtli, en Cédice
Vaticano B, lam. 12,
Posclasico Tardio,

Biblioteca Vaticana, Roma.

materno y tumba de todo lo vivo o, como lo sefiala lucidamente Alessandro Lupo

al comparar las creencias prehispanicas con los mitos huaves de la actualidad:
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[...] ademds de ser la procreadora, la Tierra es el repositorio final de todo o efime-
ro. Dado que todas las cosas muertas se descomponen y son transformadas en vida
nueva dentro de sus entranias, la Tierra es vista como un ser voraz, listo a atrapar

y tragar cualquier fuente de energia (material o espiritual) dentro de su alcance.”



Esto nos conduce de manera ineludible a la concepcidn ciclica de los procesos tan
cara a la mentalidad religiosa mesoamericana, en la que la vida engendra a la
muerte y de la muerte renace la vida. De acuerdo con un estudio reciente de Félix
Baez-Jorge,** la siembra, el acto sexual, la muerte y el sacrificio eran cuatro pro-
cesos andlogos dentro de la visién circular del devenir propia del mundo indigena
prehispanico y moderno. En efecto, la accion del campesino desgarrando la tierra
con su bastén plantador para depositar la semilla tiene sus similes en la penetra-
ciéon del cuerpo femenino por el pene que la insemina, en la apertura de una
zanja para inhumar el cadaver de un ser querido y en el corte del vientre de la
victima con un cuchillo de pedernal para hacer brotar la sangre preciosa y extraer
su corazdn.*° Los respectivos desenlaces seran igualmente equiparables: el sur-
gimiento de la planta de maiz que alimentara a la humanidad, la gestacion de un
nuevo ser humano, la regeneracion de la vida a partir de los huesos-semillas y la
revivificacion de la tierra y el Sol que reactiva sus correspondientes ciclos. Y todo
esto sucede, recordémoslo, en el ambito de la muerte. Quizas por este motivo, una
manera de expresar la idea de morir era diciendo “ytechnaci in Tlaltecuhtli”, lo
que significa “alcanzar a” o “tener relaciones con Tlaltecuhtli”.?*! Bajo esta misma
logica, el parto era comparado con la defuncion: “llegé [la mujer] al tiempo de la
muerte: ya quiere parir”, se externaba con resignaciéon de quien estaba a punto de
dar a luz.>?

Estas concepciones cosmoldgicas esclarecen el significado profundo de la
diosa del Mayorazgo de Nava Chavez. El cuerpo de mujer con senos agotados y
vientre estriado, hemos visto, nos informa sobre su naturaleza preponderante de
progenitora. Otras de sus caracteristicas aparecen de manera recurrente en el arte
escultdrico mexica y, por su frecuente conjugacion, nos ayudan a identificarla con
Tlaltecuhtli. Segun Henderson, éstas son tres: la manera frontal/dorsal de repre-
sentar al personaje, la bidimensionalidad de la imagen y la peculiar posicion del
cuerpo.”®® Lo mismo nos dice la combinacion de atributos propios de la Sefiora de

la Tierra, como el cabello ensortijado, los ojos semicirculares, los circulos sobre las
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mejillas, la boca descarnada, las ostentosas orejeras con pendientes de tela, la
falda de muerte, la citlalicue como divisa dorsal y las amenazantes garras aviares.
Obviamente, muchos de ellos emparentan a Tlaltecuhtli con otras deidades del
grupo de las tzitzimime, seres de la oscuridad que ayudaron a formar el universo
al principio del tiempo y, a la vez, fuerzas de poder destructivo que amenazan con
descender y devorar a la humanidad al final del mundo.

Existe un conjunto adicional de atributos que son igualmente expresivos,
pero que resultan poco comunes o completamente atipicos dentro del corpus de
medio centenar de imagenes escultoricas de Tlaltecuhtli. Estos elementos adjeti-
van la imagen de la diosa terrestre, estableciendo una conexién directa con la
muerte y, especificamente, con el sacrificio. Nos referimos a las banderas de papel
blancas y rojas ensartadas en la cabellera, a las numerosas lineas rojas que surcan
en sentido vertical su piel ocre y a los craneos humanos sobre codos y rodillas.
Tanto o mas significativo es el gran corte circular sobre el abdomen, omphalos de
la geografia corporal, region por la que se solia practicar el sacrificio por cardioec-
tomia** y por la que las diosas teluricas generan joyas de piedra verde, flujos de
sangre y seres sobrenaturales, tal y como lo vemos en cddices y esculturas que
anteriormente hemos discutido. En efecto, éste es un corte sacrificial que con su
sangre revivifica a una diosa que parece exhausta, al borde de la muerte; pero, al
mismo tiempo, es una apertura de generacion, pues en su interior se encuentra un
personaje calzado con itzcactli que se dirige al Oriente, hacia el lugar del amanecer.
Quiza son éstos los vestigios de una imagen del mismisimo Sol en el instante de
su nacimiento o, tal vez, de un rey astral que inicia su mandato con los primeros
rayos de la mafiana.?** Cualquiera que sea el caso, el monumento nos ensefia una
Tlaltecuhtli como encarnacion del sacrificio creador que tiene como consecuencia
el alumbramiento de un ser de primer orden...

Antes de pasar al apartado final, habria que agregar un rasgo mas que no ha
sido hasta ahora mencionado. Como se puede constatar en las fotografias y en el
escaner tridimensional, toda la cara esculpida del monumento se encuentra en un

buen estado de conservacion, salvo la entrepierna, es decir, el area ocupada por la

112



citlalicue y la falda. Las restauradoras han registrado alli un profundo desgaste
que parece resultado del uso continuo de esta superficie. Evidentemente, nunca
estaremos en condiciones de definir con certeza qué causé este dafio tan conspi-
cuo, pero pudiéramos imaginar que fue debido a que individuos de alto rango se
subian en el extremo este del monumento para realizar ceremonias frente al torso
y el rostro de la diosa. Especulando, el area central de la escultura habria servido
como mesa de sacrificios o mortificaciones rituales que tendrian como propdsito
irrigar a la diosa con el mas preciado de los liquidos.?*® En este orden de ideas, se
habrian escenificado sobre la Tlaltecuhtli diversas ceremonias, alguna de ellas
quiza semejante a lo que vemos en la Lapida Conmemorativa de la Inauguracion
del Templo Mayor: dos soberanos —Tizoc y Ahuitzotl— punzandose las orejas para
alimentar con su sangre la boca de la insaciable Tlaltecuhtli, rito que tenia como

propdsito la traslacion del poder real.?’

De las funciones

A finales de 2006, Eduardo Matos Moctezuma y el autor de estas lineas formula-

‘?

—_— -

©®
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mos una serie de hipotesis tratando de responder al problema de las funciones de
la gigantesca escultura de Tlaltecuhtli.?*® Segun lo planteamos en aquel entonces,
una de las claves fundamentales para resolver tales incognitas era tomar en cuen-
ta el lugar donde aparecio: al pie del Templo Mayor, pero no sobre su plataforma
como es el caso de la Coyolxauhqui, sino a 7.20 m al poniente de ésta y al nivel
de la plaza.

Una de las cosas que mas atrajo nuestra atencion es que el monolito no estu-
viera alineado con el eje central oriente-poniente de la etapa vi de la piramide, el
cual tiene la orientacion de 95° 36’ + 30’ imperante desde la etapa 1 hasta la lle-
gada de los espafioles.”®® En efecto, el monolito estaba desplazado 4.5 m al norte
de dicho eje, dentro del area asociada con el culto a Tlaloc. Esto resultaba doble-
mente enigmatico, puesto que, cuando se exploré el area localizada al sur del eje,
no se detectd una escultura similar que ocupara una posicion simétrica. Con el
animo de resolver las causas de esta aparente anomalia, formulamos dos intentos
de explicacion. Sin embargo, el paso del tiempo y la elaboracion de un nuevo
plano computarizado de la zona arqueoldgica y las areas aledafias nos han lleva-
do a ver el problema de una manera distinta. Analizando los principales ejes ar-
quitectonicos del Templo Mayor, el arquitecto Tenoch Medina se percaté de que el
eje central oriente-poniente de la etapa VI solamente regia la distribucion de las
ofrendas contemporaneas a dicha etapa que se depositaron exactamente al pie de
su plataforma. Por ejemplo, las ofrendas 99 y 100 dedicadas a Huitzilopochtli se
hallaron inmediatamente al sur del mencionado eje, en tanto que las ofrendas 101
y 102 consagradas a Tldloc se encontraron justo al norte. En contraste, segun noto
Medina, la Tlaltecuhtli y sus ofrendas asociadas —ubicadas a varios metros al
oeste de la escalinata— seguian un patron espacial distinto, marcado por un eje
oriente-poniente mucho mas antiguo: el que pasa enmedio de la etapa 11y cuya
orientacion primigenia de 97° 42’ + 30’ regia la traza urbana de Tenochtitlan y,
hemos visto, la de la capital novohispana. En otras palabras, la Tlaltecuhtli si
estaba bien alineada con respecto al Templo Mayor, pero no con la etapa contempo-

ranea a la época en que fue esculpida, sino con el eje primigenio de este edificio.?®°
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Esto significa que el monumento ocupa en el contexto urbano de la capital mexica
una centralidad cuya enorme trascendencia simbolica no debemos soslayar.

En 2006 también nos dimos cuenta de que la Tlaltecuhtli se hallaba préoxima
al lugar donde estaria supuestamente el edificio llamado Cuauhxicalco.?®' Si con-
sideramos correcta la célebre imagen del recinto sagrado incluida en los Primeros
memoriales de Sahagun, el Cuauhxicalco se encontraria entre el Templo Mayor y el
Tzompantli.?®2 Segun el Cddice Florentino, éste era un escenario de primera impor-
tancia donde tenian lugar ceremonias vinculadas con el poder transformador del
fuego. Ahi ardian durante la veintena de quecholli los simbolos que recordaban a
los caidos en la guerra.®® Tiempo después, en panquetzaliztli, se quemaba la figu-
ra de la serpiente de fuego hecha de tea, papel y plumas que era bajada desde la
cuspide del Templo Mayor.?®* Y, en la veintena de tititl, se incendiaba una cons-
truccion de tea y papel que nombraban “la troxe de [lamatecuhtli”.?®®

Lo mas interesante para nuestro propdsito es que en el Cuauhxicalco se inhu-
maron las cenizas de varios tlatoque mexicas, tal y como lo aseveran Duran y
Alvarado Tezozomoc. Este ultimo puntualiza que los bultos mortuorios de los reyes,
tras ser velados en el Tlacatecco-Tlacochcalco, se colocaban sobre una gran pira
al pie del Templo Mayor. Las flamas consumian durante horas el cadaver real y
parte de su ofrenda, conjunto que era alimentado con los corazones y la sangre de
corcovados, enanos y esclavos sacrificados sobre el gran feponaztli por personificado-
res del dios de la muerte. Las cenizas resultantes eran luego rociadas con el agua
ritual acxdyatl, colectadas en urnas o mantas, y sepultadas en el Cuauhxicalco.
Tenemos noticia de que, en 1481, los restos de Axayacatl se depositaron en un
“gran aguxero del cuauhxicalli de piedra aguxerada emedio”;**® en 1486, los
acompaflantes de Tizoc fueron muertos “en el aguxero del cuauhxicalli de piedra
o degolladero o piedra carnicera o taxon de carnicero” y las cenizas de este rey
enterradas “muy a los pies de Huitzilopochtli”®” y, en 1502, los despojos de Ahuitzotl
se inhumaron “en el lado del cuauhxicalco”.2%®

Lo anterior se corrobora en la obra de Diaz del Castillo, quien afirma el em-

plazamiento de este edificio mortuorio junto al Tzompantli.>*® El soldado de Cortés

116




=]
-
T
L
-




nos dice textualmente que habia un “cu, donde era enterramiento de grandes se-

fores mexicanos, que también tenian otros idolos, y todo lleno de sangre e humo,
y tenia otras puertas y figuras de infierno y luego junto de aquel cu estaba otro
lleno de calaveras e zancarrones puestos con gran concierto, que se podian ver,
mas no se podian contar, porque eran muchos, y las calaveras por si, y los zanca-
rrones en otros rimeros [...]”. Por su parte, Sahagun nos informa que los tlatelolcas

quemaban los cadaveres de sus reyes en un lugar llamado “Quauhxicalco”, el cual
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se localizaba frente al Templo Mayor segun la vifieta que ilustra este pasaje.?’®

Estas descripciones de las exequias reales, junto con ciertas pictografias re-
ferentes a la inhumacién de cadaveres, nos dan pistas sobre uno de los posibles
usos del monolito del Mayorazgo de Nava Chavez. A este ultimo respecto, en los
codices Borgia, Laud y Fejérvdry-Mayer se observan bultos mortuorios en el mo-
mento de ser ingeridos por Tlaltecuhtli.?’' Se trata de figuraciones explicitas del
célebre regressus ad uterum del que tanto ha hablado Matos Moctezuma,?*”* 1a re-
lacion homo-humus que fija en el cuerpo de la diosa de la tierra el alfa y el omega
de la vida humana... Sin embargo, Tlaltecuhtli no sélo come a las criaturas mun-
danas, sino que engulle al Sol en cada atardecer, regurgitdndolo al amanecer. En
los cddices Borgia, Telleriano-Remensis, Borbonico y el Tonaldmatl de Aubin,”” el
Sol en su figura de Tlalchitonatiuh (el “Sol que esta cerca de la tierra”) nos mues-
tra sus caracteristicos rayos, pero su tocado tiene atributos de Xolotl y su rostro
de Tlaloc. Se encuentra herido de muerte por una flecha que penetra en su boca.
En el Borbdonico su cuerpo esta amortajado con cuerdas y mantas de craneos y
huesos cruzados. Y este bulto mortuorio comienza a ocultarse dentro de la amplia
boca de Tlaltecuhtli.

Es bien sabido que, para los mexicas, la metafo-
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del Sol. Por ello, el deceso del soberano era asimila-
do a la llegada de la oscuridad como resultado ya del : -t

atardecer, ya de un eclipse solar. Esto queda de ma-

nifiesto en la obra de Duran. Respecto al primer
caso, repitamos aqui parte de las palabras de duelo
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Exequias de ltzcuauhtzin,
tlatoani de Tlatelolco, en el
Cuauhxicalco, ubicado al
pie del Templo Mayor, en
fray Bernardino de
Sahagun, Cédice Florentino,
lib. xii, fol. 41r, 1575-1577.
Biblioteca Medicea

Laurenziana, Florencia.
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segundo caso, transcribamos la exhortacion de un
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anciano después del asesinato de Chimalpopoca: “Haced cuenta, oh mexicanos,
que por breve tiempo se eclipso el sol, y que se oscurecié la tierra y que luego
tornd su luz a la tierra. Si se oscurecio México con la muerte de vuestro rey, salga
luego el sol: elegid otro rey”.?”®

A este respecto, es sugerente el hecho de que la Tlaltecuhtli tenga una orien-
tacion inversa a la que guarda la Coyolxauhqui con respecto al Templo Mayor. En
efecto, la cabeza de la diosa de la tierra se dirige hacia el Oeste y sus piernas hacia
el Este. Vemos lo mismo en la Tlaltecuhtli zoomorfa del Teocalli de la Guerra Sa-
grada, cuyas piernas se dirigen hacia el disco solar de la capilla. Pareceria, por
tanto, que esta progenitora/devoradora, abajo y al poniente de la capilla de Hui-
tzilopochtli, presenciara el surgimiento del astro por el Oriente y luego esperara
pacientemente su descenso por el Occidente para engullirlo.?”

Suponiendo que la Tlaltecuhtli del Mayorazgo de Nava Chavez estuviera aso-
ciada a un sepulcro real, habria que preguntarse cual de los tres soberanos que las
fuentes nos dicen fueron enterrados en o junto al Cuauhxicalco se encontraria a
un lado de este monolito. El contexto arqueoldgico y la fecha calendarica esculpi-
da en la garra de la diosa quizas apuntan a Ahuitzotl o tal vez a éste y varios de
sus predecesores si se trata de una cripta colectiva.

En sintesis, creemos que la Tlaltecuhtli del Mayorazgo de Nava Chavez pudiera
marcar con su monstruoso cuerpo el acceso o el area correspondiente a una tum-
ba real, espacio que habria sido equiparado simbdlicamente con el inframundo.*”
Obviamente, sélo el tiempo dira si estamos o no en lo correcto. Por lo pronto, se-
guimos explorando el drea que se encuentra inmediatamente al poniente del mo-
nolito, donde hemos liberado una estructura escalonada formada por grandes blo-
ques cuadrangulares de andesita, estructura que, quizas, esta proxima al lugar de

reposo de uno o varios soberanos de la gran Tenochtitlan...
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EPILOGO

MARIA BARAJAS ROCHA, LEONARDO LOPEZ LUJAN
Y TENOCH MEDINA GONZALEZ

LA TLALTECUHTLI LLEGA AL MUSEO DEL TEMPLO MAYOR
Una planeacion de varias semanas y una delicada maniobra que duré
poco mas de 15 horas fueron necesarias para trasladar el monolito de
la diosa Tlaltecuhtli 160 metros hacia el este, desde el lugar de su
hallazgo hasta el vestibulo del Museo del Templo Mayor. El pasado 17
de mayo de 2010 un grupo multidisciplinario de expertos del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, asi como de las compafiias Lifra
y Cérdova Plaza, se dio cita a las 5:30 AM en la interseccién de las
calles de Argentina y Guatemala, en el centro histérico de la Ciudad de
México. Ahi, sobre el nivel de la aceray a un costado del antiguo Ma-
yorazgo de Nava Chavez, se encontraban los cuatro fragmentos del
monolito mexica mas grande que se conozca hasta la fecha, el cual
media originalmente 4.17 x 3.62 x 0.37 m y pesaba méas de 12 tonela-
das. Dichos fragmentos, ya embalados y listos para el movimiento, se
hallaban en el interior de una caseta que habia sido construida dos
anos y siete meses atras con el fin de protegerlos y permitir una pro-
longada serie de procedimientos de limpieza, conservacién y andlisis.

Los expertos, tras desmontar la caseta, colocaron los fragmentos
sobre nuevas bases de madera cubiertas con una capa de material

amortiguante y, a continuacién, los subieron con inusual cuidado a la

122



plataforma de un tréiler dotado de una grda corta. Ellos —junto con una
multitud de periodistas, policias y curiosos, algunos de los cuales
sonaban silbatos y flautas— escoltaron al tréiler y su preciada carga,
describiendo en dos ocasiones un trayecto de 470 metros que pasaba
por las calles de Argentina, Justo Sierra, Correo Mayor y Guatemala,
hasta llegar al lindero oriental de la zona arqueoldgica. Desde ahi'y
con una grla de brazo se volaron los fragmentos hasta la entrada del
museo, para luego introducirlos al vestibulo con ayuda de montacargas
y patinetas. Entonces, los fragmentos fueron cuidadosamente unidos y
ajustados, comenzando por los dos mayores que formaban el rostro.
La maniobra concluyd exitosamente a las 9:00 PM, hora en que la diosa
recobré la forma perdida a principios del siglo XVI cuando fue rota
—presumiblemente de manera accidental— por los propios mexicas.
El monolito de la Tlaltecuhtli, con su relieve profundo y su deslum-
brante colorido, finalmente podra ser admirado por el gran publico en
el contexto de la muestra “Moctezuma II: tiempo y destino de un go-
bernante”. Concluida esta exposicion temporal, el monolito permane-
cera a la vista de los visitantes en el Museo del Templo Mayor hasta que
se concluya el recinto que lo albergara de manera definitiva en el espacio

donde fue descubierto aquel memorable 2 de octubre de 2006.
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NOTAS

El canto oriental del monolito se encontré a
8.62 m al oeste de la actual calle de Argentina
y el canto meridional estaba a 7.71 m al norte
de la calle de Guatemala.

Aveni, Calnek y Hartung (1988: 303-304)
descubrieron que el eje oriente-poniente de la
ciudad de Tenochtitlan no atraviesa el Templo
Mayor por en medio, sino que pasa al centro
de su mitad meridional, la consagrada al culto
de Huitzilopochtli. Esto significa que la mitad
septentrional, dedicada a Tléloc, esta
desplazada de manera asimétrica hacia el
norte de dicho eje. A partir de esta
observacién, los investigadores sugirieron una
subordinacién iconografica del dios de la lluvia
al numen tutelar de los mexicas.

El canto oriental del monolito estaba a sélo
7.20 m al oeste de la escalinata de la
plataforma de la etapa vi del Templo Mayor
(piso de plaza vi-5).

BeNiTEZ, 1933; VALERO, 1991: 78-85. El cardo
maximo recibié el nombre de calle real a
Tlatelolco (al Norte) y calle de Iztapalapa (al
Sur), en tanto que el decumano méximo fue
llamado calle de los Bergantines (al Este) y
calzada de Tacuba (al Oeste).

Como la ciudad no habia sido arrasada por
completo, subsistian acequias, palaciosy
muchas construcciones, realidad que Garcia
Bravo tuvo que incorporar a su traza.

Vid. Sprasc, 2001: 383-410.

Gamio, 1920-1921.

Un lazo es una atadura de cintas que sirve de

adorno.
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En el cruce de las calles de Isabel la Catdlicay
5 de Mayo existe otro inmueble con similar
decoracién e idéntico nombre.

Equivalente a 41.8 m por lado, lo que significa
una superficie de 1,747 m2. Estas son las
dimensiones estdndares de los solares
otorgados por el cabildo en los primeros
tiempos de la Colonia. Los conquistadores
eran merecedores de dos solares: uno por
haber participado en la toma de Tenochtitlany
otro por ser vecinos de la ciudad de México.

Si bien aclaran en qué calle se encontraba cada
solar, no usaban nimeros para individualizarlos.
VALERO, 1991: plano desplegable.

SANCHEZ, en prensa; AcEeves et al., 2008;
www.maf.df.gob.mx/maf/edificio.html.

El Mayorazgo de Nava Chévez abarcaba la
superficie correspondiente a: a) la porcion de
la Casa de las Ajaracas que aln esté en pie
(Guatemala 34) y que es sede del Museo
Archivo de la Fotografia de la Ciudad de
México; b) la porcidén de la misma casa que fue
demolida en 1994 (Guatemala 36-38 y
Argentina 2-4); c) la hoy desaparecida Casa de
las Campanas (Argentina 6), y d) la sede de la
Autoridad del Centro Histérico (Argentina 8).
Las correspondientes a Argentina 2-4/
Guatemala 36-38.

Las correspondientes a Guatemala 34 y que
aun estan en pie.

Para entonces ya no eran parte de la propiedad
las casas de Argentina 6y 8.

Desde su creacion en 1991, el Programa de

Arqueologia Urbana ha sido dirigido por el



profesor Eduardo Matos Moctezuma. Su actual
supervisor es el arquedlogo Radl Barrera
Rodriguez.

Este proyecto fue creado en 1978 por el
profesor Matos Moctezuma, quien desde ese
entonces es su coordinador general. Desde
1991, el autor de estas lineas funge como su
director. La séptima temporada esta
programada para el periodo 2007-2012.
Argentina 2-4/Guatemala 36-38.

Hinojosa, supervisor del PAU entre 1991y 1999,
fue asistido por la pasante Jacqueline Carrillo,
cinco estudiantes de arqueologia, dos
restauradores y diez trabajadores (HinoJOSA,
1994; BARRERA Rodriguez, 2000a, 2000b).

Los pisos vii-1 y vi-2.

Los pisos vi-1 a vi-5.

GALLARDO, 2006; VALENTIN y GALLARDO, 2006;
VELAZQUEZ y MARIN, 2006.

La mitad sur de esta escalinata
(correspondiente al sector consagrado a
Huitzilopochtli) fue detectada por primera
ocasién en el afio de 1900 con motivo de la
instalacion de un colector de aguas residuales
alo largo de la actual calle de Guatemala
(BaTres, 1902: 15-16). Emilio Cuevas (1934)
excavé el extremo meridional de la escalinata
de Huitzilopochtli en 1933, en tanto Hinojosa
excavé el extremo septentrional en 1994y
1996.

De esta manera desaparecié totalmente el
inmueble de la esquina (Argentina 2-4/
Guatemala 36-38), es decir, la porcién oriental

de la Casa de las Ajaracas. Del antiguo

mayorazgo quedaron en pie tanto la porcién
occidental de las Ajaracas (Guatemala 34)
como la llamada Casa de las Campanas
(Argentina 6).

Estos elementos fueron entonces
concentrados en el angulo suroeste de la zona
arqueoldgica del Templo Mayor. En cambio, el
predio quedd cubierto con el escombro
producto de la demolicién y fue ocupado por
el comercio informal hasta 1996.

Lo asistieron Jacqueline Carrillo, Ricardo
Rivera, Allan Ortega, Thanya Hernéndezy
Verdnica Lupercio (HinoJosa y CARRILLO, 1998).
Se trata de la llamada “cala 4".

En este lugar se encontraba originalmente la
cantina El Seminario.

Integraban este equipo Raul Barrera
Rodriguez, Juan Alberto Roman, Aurora
Montufar, Norma Valentin, Alejandra Alonso,
Roberto Martinez, Alicia Islas y Alfredo Reyes
Castro (BArrera Rodriguez, 2000a, 2000b).

El drea excavada media 28 m de Norte a Sur, 8
m de Este a Oeste y 4 m de profundidad en
promedio.

Matos, 2000; VALENTIN y ZURIGA, 2003, 2006,
2007; GALLARDO, 2006.

La coleccién de traje indigena fue formada en
tiempos del hoy desaparecido Instituto
Nacional Indigenista.

Integraban este equipo, supervisado por el
pasante Barrera Rivera, los arquedlogos
Gabino Lépez Arenas y Alberto Diez Barroso,
los pasantes Ulises Lina y Alicia Islas, y la

bidloga Norma Valentin. Vid. BARRERA Rivera et
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al., 2007.

También estuvieron presentes a las 8:30 h Juan
Alberto Romén, director en turno del Museo
del Templo Mayor, y Martha Lujan.

MaTos y Lopez Lujan, 2007.

El costado este de la Tlaltecuhtli tiene 3.62 m
de longitud. La escultura discoidal de la
Coyolxauhqui mide 3.25 x 3.04 x 0.30 m y pesa
unas 8 t. El disco de la Piedra del Sol tiene 3.58
m de didmetro.

Lopez Lujén et al., 2003a, 2003b.

MNA, inv. 10-81557.

El 4 de octubre, alas 11 h, hablé
telefénicamente con el supervisor del PAU y
con el director del Museo del Templo Mayor
para notificarles que acababa de llegar a esa
conclusién. Véase entrevista de Stefan Lovgren
en National Geographic News, http://news.
nationalgeographic.com/
news/2006/10/061005-aztecs.html. Eduardo
Matos Moctezuma llegé a la misma conclusién
de manera independiente, lo que discutimos el
dia 12 por la noche y él comenté a otros
medios de comunicacién a la mafana
siguiente.

Vid. Lorez Lujan, 2007, 2008b.

Ha coordinado esta actividad el doctor Saburo
Sugiyama, investigador de la Aichi Prefectural
Universidad en Nagoya.

El doctor Luis Barba de la UNAM ha estado al
frente de las investigaciones geofisicas y
microquimicas desde 1991.

El profesor Eduardo Matos Moctezuma ha sido
el lider de este equipo.

Veinte anos atras, en 1987, Rubén Colin
traslado el monolito de la Coyolxauhqui de su
posicién original al Museo del Templo Mayor.
Torres Trejo, 2008a, 2008b. Véase también
Torres Trejo, 1998; Lorez Lujan et al., 2003a,
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2003b.

Grupos de minerales que corresponden a los
silicatos de aluminio, calcio, sodio o potasio y
mezclas de ellos.

Son denominados asi por su alto contenido en
hierro y magnesio.

Los colores de la tabla Munsell (The Geological
Society of America, 1991) registrados son: 5YR
7/1 (light gray), 5YR 7/2 (pinkish gray) y S5YR 8/1
(pinkish gray).

El porcentaje del peso por elemento es: O
(52.67-57.26%), Si (28.4-32.32%), Al (5.94-7.27%),
K (1.47-3.05%), Na (1.68-2.37%), Fe (0.73-2.11%),
Ca (1.47-1.97%) y Mg (0.91-1.47%).

La lamprobolita es mayoritaria en la muestra;
también es conocida como hornblenda
basaltica, mineral de silicato de aluminio,
calcio, fierro y magnesio, variedad oxidada
(Fe,->Fe,). Ademas de la lamprobolita existen,
aungue en mucha menor proporcién, cristales
de hornblenda.

La andesina es mayoritaria en la muestra;
posee de 70 a 50% de albita y de 30 a 50% de
anortita. Es blanca o grisécea, y tiene un brillo
vitreo.

El término porfidico describe la textura de las
rocas igneas que contienen cristales
relativamente grandes, incluidos en una matriz
de granulacién mas fina. El término
merocristalino se aplica a rocas que contienen
cristales y vidrio.

Matriz de vidrio sobre la que estan dispuestos,
en forma mas o menos orientada, cristales de
feldespato de forma acicular y alargada.
SAHAGUN, 1979, lib. xi, 235v. Traduccidén de
Alfredo Lépez Austin. Cf. SAHAGUN, 1950-1982,
11: 263.

Espeso, 1996a: 102-103; 1996b: 323; MARQUINA,
1935: 82-83; 1960: 58; Lorez Lujan, 1993: 69



GoNzALEZ Rul, 1998: 66; Lopez Lujan et al., 2003a,
2003b; Lopez Lujan, 2006a, 1: 64-74.

DEeTENAL, 1978-1979; INEGI, 1983; LozaNo, 1968: 8,
15; HERNANDEZ y RAMIREZ, 1982; ORDONEZ, 1995:
138, 140.

En linea recta, las laderas del cerro Tenayo se
encuentran a unos 11.5 km del Templo Mayor
de Tenochtitlan.

El color, la textura, los minerales y la estructura
observados megascépicamente fueron los
mismos que en el monolito de la diosa
Tlaltecuhtli.

El porcentaje del peso por elemento es: O
(54.86-58.23%), Si (27.27-31.55%), Al (6.11-6.78%),
K (1.54-3.22%), Na (2.07-2.27%), Fe (0.93-1.88%),
Ca (0.93-1.79%) y Mg (0.31-1.22%).

La mineralogia y la textura observadas
microscépicamente fueron las mismas que en
las muestras tomadas del monolito.

En el caso de una piedra sacrificial
comisionada por Motecuhzoma Il, Duran (1984,
2: 486) dice que los canteros “fueron al lugar
donde la piedra estaba y empezéronla a
descarnar y a desasir de donde estaba asida, y
habiéndola descarnado y puesto de manera
que se podia sacar”. Alvarado Tezozémoc
(2001: 447) menciona que “para abella de
labrar a plazer, fue menester yr diez o doze mill
ydios a sacarla de donde estaua para la poner
[en] un rraso para labralla. Abaxada al llano la
labraron con las mesma labores [que] la otra
[...]Y durante la labrauan les dauan los de
Chalco de comer a los canteros, que [en] breue
se acabd por andar [en] la obra treinta ofigiales
con picos de perdernal”.

De acuerdo con Duran (1984, 2: 486) y con
Alvarado Tezozémoc (2001: 450), la gran piedra
que Motecuhzoma Il mandé buscar a la cantera

de Aculco fue envuelta completamente con

papel. Esta era una préctica para evitar tocar
con las manos ciertos objetos sagrados y
litrgicos (Alfredo Lopez Austin, comunicacién
personal, diciembre de 2008).

Véase también ALvaraDo Tezozémoc, 2001:
447-452.

ALVARADO Tezozdmoc, 2001: 212, 447.

CERVANTES de Salazar, 1985: 339-349.

Dicha calzada, hoy conocida como calzada
Vallejo, media 8 km de orilla a orilla. Pasaba por
las comunidades islefias de Ahuehuetepanco,
Coltonco, Coatlayauhcan, Xocotitlan y
Huitzndhuac. Vid. GonzAtez y Cug, 2006: 81-85.
Véase Heizer y Williams (1963: 97), quienes
utilizan diferentes formulas desarrolladas por
Barber, Kagamiyama, Atkinson y Heyerdahl
para calcular el nUmero de personas necesarias
en el movimiento del “Idolo de Coatlinchan” y
de la "Diosa del Agua” de Teotihuacan.
VRANICH et al., 2005.

Coincidimos con Arreguin (1974: 147), quien ha
propuesto que las esculturas se tallaban en su
posicién definitiva y no en la cantera, evitando
asi dafarlas en el transcurso de las bruscas
operaciones propias del traslado. Asi lo
corrobora Alvarado Tezozémoc (2001: 212) para
el caso de una piedra traida de Coyoacan,
aunque el mismo autor (2001: 447) indica que
una piedra encontrada en Aculco fue labrada
en un “razo” o “llano” al pie del yacimiento.
Vale agregar que el perimetro de la escultura
mide 15.26 m.

Conocemos la equivalencia precisa gracias a
las profundas investigaciones de John C. Clark
(en prensa), en las que calibré las medidas
mexicas con respecto a las distancias
existentes entre los anillos concéntricos de la
Piedra del Sol. Un yollotli se define en las

fuentes histéricas como la distancia existente
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entre el centro del pecho y las puntas de los
dedos de una mano. Equivale a medio maitl o
braza, distancia que existe entre la punta de
los dedos pulgares del hombre, estando sus
brazos plena y horizontalmente extendidos
hacia sus costados.

Como lo ha demostrado Clark (en prensa), los
mexicas no representaban fracciones, razén
por la cual tenian que emplear
simultdneamente dos unidades de medida
diferentes.

Algunos de estos nimeros tienen significados
calendaricos y cosmolégicos.

Este equipo del Museo del Templo Mayor,
integrado por José Vazquez, Carlos del Olmoy
Ximena Rojas, participd activamente en las
tareas de conservacion in situ.

El relieve se mantuvo tapado con materiales
absorbentes humedecidos en agua destilada
con el fin de evitar un resecamiento subito en
la piedra, lo cual podia generar la cristalizacion
de sales solubles e insolubles en la superficie y
un dafio irreversible en la capa pictérica.

José Vazquez, Cristina Barragan y Claudia
Malvéez formaron parte de este nuevo grupo
de trabajo del Museo del Templo Mayor.

Vid. Lopez Lujan et al., 2005.

En los cédices suelen encontrarse el rojo, el
ocre, el blanco, el negro, el azul, el verde, el
amarillo y el gris. Véase, por ejemplo, DURAND-
FoRresT, 1974; SEcoTa, 1995: 77-78.

CHiari, 2008a.

Fe,O,, 6xido de hierro. En estado natural, la
hematita forma cristales negros de gran birillo,
pero su polvo es de color rojo. Los cristales
negros son estimados como piedras
semipreciosas.

Seria un pigmento semejante a la sinopis

romana mencionada por Plinio (Giacomo
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Chiari, comunicacién personal, noviembre de
2008).

SAHAGUN, 1979, lib. xi, 231v. Traduccién de
Alfredo Lépez Austin.

SAHAGUN, 2000: 1141.

SAHAGUN, 1979, lib. xi: 221r. Traduccién de
Alfredo Lépez Austin.

SAHAGUN, 2000: 1132.

HERNANDEZ, 1959-1984, 3: 409.

Jaime Torres Trejo, comunicacién personal,
noviembre de 2001. Existen otros yacimientos
de hematita relativamente proximos en El Oro,
Temascaltepec y Zacualpan en el estado de
México; Cardonal, Mineral del Monte, Pachuca
y Zimapan en el estado de Hidalgo; Coyucay
Tepeyahualco, en el estado de Puebla, y
Tacualoya, Taxco y Zapotillo en el estado de
Guerrero (PANCZNER, 1987: 229-230).

Vid. Cortes, 1994: 63; Sahagin, 2000: 906-907.
CHiArl, 2008b.

Fe,O,.

Junto con la magnetita se registré la presencia
de titanio, hecho que se comprobd con un
estudio adicional de fluorescencia por rayos-X.
Vale advertir que la magnetita y el titanio
aparecen juntos en la naturaleza.

Chiari descarta la posibilidad de que se trate
de una hematita roja sometida al calor para
convertirse completamente en magnetita
negra, proceso en el que se necesita alcanzar
primero los 800°C en una atmdsfera oxidante y
luego incrementarse la temperatura a 850°C en
una atmosfera reductora.

Tierra que contiene silica y arcilla, y que debe
su color al éxido de hierro.

FeO-OH, 6xido hidratado de hierro.

SAHAGUN, 1979, lib. xi: 219. Traduccién de
Alfredo Lépez Austin.

HERNANDEZ, 1959-1984, 3: 410.



Codex Mendoza, 1992: 40r; Awva Ixtlilxochitl,
1975, 2: 108.
Besso-OBerTO, 1986.
Posiblemente el area tlahuica que comprendia
Cuauhnahuac, Huaxtépec, Yautépecy
Yecapichtla.
Mucilago de orquidea.
SAHAGUN, 2000: 1132. En la actualidad, los
artistas nahuas que producen las famosas lacas
de Olinald, Guerrero, le llaman tecoxtle a la
materia de origen mineral, textura arenosay
color amarillento que debe mezclarse con
aceites de chiay linaza para formar una pasta
ligeramente espesa.
HERNANDEZ, 1959-1984, 3: 409.
CaCO,, carbonato de calcio.
SAHAGUN, 1979, lib. xi: 221r. Traduccion de
Alfredo Lépez Austin.
SAHAGUN, 2000, lib. ix, cap. ix, § 3: 1132.
Codex Mendoza, 1992: 28r, 42r. La primera
abarcaba el norte del estado de México y el
suroeste del estado de Hidalgo, en tanto que
la segunda estaba ubicada en la porcion
centro-sur del estado de Puebla.
SAHAGUN, 1979, lib. xi: 219r-v. Traduccién de
Alfredo Lépez Austin.
SAHAGUN, 2000: 1132.
HERNANDEZ, 1959-1984, 3: 408-409.
Indigofera suffruticosa, C,,H,;N,O,.

16" 710
(Mg,Al),(S)4(O,OH,H,),, ® nH,O.
Vid. CHiaRI et al., 2003.
ReYEs-VALERIO, 1993: 58-67.
Vid. ANDERSON, 1963: 78, 82-83; REYES-VALERIO,
1993: 26-28, 59.
SAHAGUN, 1979, lib. xi: 219r. Traduccidn de
Alfredo Lépez Austin.
SAHAGUN, 2000: 1131.
HERNANDEZ, 1959-1984, 3: 112-113.

ReYES-VALERIO, 1993: 45, 52-67.

SAHAGUN, 2000: 763.

SAHAGUN, 2000: 917-918.

ORTEGA, 2003: 11.

Los aglutinantes orgénicos se deterioran a lo
largo del tiempo, dada su vulnerabilidad a las
condiciones ambientales y a la contaminacion
de microorganismos, insectos y plantas.
Mazurek, 2008.

Tanto la goma como el mucilago de nopal
contienen azlcares, pero se trata de galactosa,
arabinosa, ramnosa y xilosa (GoNzALez Tirado,
1996: 57).

URrBINA, 1903; GoNzALez Tirado, 1996: 6-19.
SAHAGUN, 2000: 1113. Véase también MARTINEZ
Cortés, 1970: 16-33; GonzALez Tirado, 1996:
52-53.

SAHAGUN, 1979, lib. xi: 185r. Traduccién de
Alfredo Lépez Austin.

HERNANDEZ, 1959-1984, 2: 118.

GonzALez Tirado, 1996: 23-26, 94. Debemos
agregar que el tzauhtli en polvo, obtenido
mediante la trituracién de seudobulbos secos,
no sirve como aglutinante pictdrico.

La andesita tiene una dureza de entre 5y 6 en
la escala de Mohs.

En la época colonial temprana, los espafioles
colocaron directamente sobre el piso VII-2 un
firme y el piso de una casa con columnas
toscanas.

En otros monumentos mesoamericanos se han
registrado evidentes huellas de impacto
originadas por el deseo expreso de destruirlos.
Vid. Lopez Lujan et al., 2006.

Vid. RoJas Rabiela et al., 1987: 58-66.

Por ejemplo, las cabezas de serpiente de la
plataforma del Templo Mayor
correspondientes a la etapa Iva-1, fueron
reutilizadas en las etapas va-2, va-3 y vb. Vid.
Lopez Austin y Lorez Lujan, 2009: 273-274.
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Se trata de un piso de lajas de andesita de
piroxenos del cual nicamente se conserva el
firme de argamasa. El monolito de la
Tlaltecuhtli cubria una enorme cavidad
cuadrangular, rellenada principalmente con
piedras de tezontle, la cual alojaba las cajas de
las ofrendas 122, 123, 124 y 126.

La doble fractura evidencia, al menos, un par
de fuerzas opuestas generadas por las
palancas: una desde el extremo oeste del
costado norte de la escultura y otra desde el
extremo sur del costado oeste. La primera
produjo el inicio de la fractura entre la garra
izquierda y el cabello de la diosa, en tanto que
la segunda fractura comenzé entre el codoy la
rodilla derechos, dreas donde la escultura es
sumamente delgada.

Recuperamos Unicamente el pezén izquierdo y
parte del muslo izquierdo.

En un caso que puede resultar anédlogo,
Cervantes de Salazar (1985, lib. iv, cap. xxx:
341-342) sefala lo siguiente: “No pudieron
abaxar estos idolos con tanta destreza que por
su pesadumbre y grandeza no se quebrasen
algunos pedazos muy pequefios, los cuales los
sacerdotes y los que méas cerca se hallaron
cogieron y envolvieron en los cabos de sus
mantas como reliquias de unos sanctos; tanta
era su supersticion [...]".

El arte escultérico mexica es dificil de fechar
debido a: a) su escasa profundidad temporal,
b) que no evolucioné paulatinamente, sino que
sufrié subitas transformaciones en sus formas,
técnicas y motivos (el cambio mas radical
acontecio entre 1469 y 1502); c) que no existen
muchos monumentos que hayan sido datados
con precision a partir del estudio de sus
contextos arqueoldgicos o de glifos

calendaricos esculpidos en sus superficies.
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Hay que advertir que la Piedra del Sol no
puede ser comparada en este sentido con la
Coyolxauhquiy la Tlaltecuhtli, pues fue
esculpida en un basalto de olivino, roca mucho
mas dura, densa y fragil.

Segun Klein (1976: 15), esta poderosa y
sumamente intensa visién frontal se relaciona
en el arte mesoamericano con los temas de la
muerte, la oscuridad, la tierra y el
descendimiento.

Los artistas mexicas acostumbraban pintar de
color ocre la piel de todos los seres humanos y
de algunas divinidades.

SELER, 1996: 301-305. Tlaltecuhtli era asociada
con los batracios, pues estos animales
encarnan a la tierra en su ciclo vital de aparente
muerte y resurreccion. Véase, por ejemplo,
MENDIETA, 1945, 1: 87.

NicHOLSON, 1954: 166; 1967: 82, 84, 87; MaTOS,
1991: 22-23, 35. Esta posicion es llamada en
nahuatl mamazouhticac.

KLEIN, 1988.

En la fiesta de ochpaniztli, la personificadora
de la diosa Toci se ponia en esta posicién (“she
raised her arms, she spread arms and legs”,
SAHAGUN, 1950-1982, 2: 112) al pie de la
pirdmide, segln Graulich (1999: 95, 113)
simulando el acto sexual con Huitzilopochtli.
Henperson, 2005: 57-59.

Henperson, 2005: 51-52.
SAHAGUN, 1950-1982, 2: 64; NICHOLSON, 1954: 166.
En numerosos relieves que representan a la
Tlaltecuhtli femenina (antropomorfay
zoomorfa), aparece entre el cabello y el rostro
a) esta misma banda horizontal de motivos
convexos, b) su sinénimo simbélico que es una
hilera de circulos lisos o ¢) ambas.

Olivier, 2006.

Eduardo Matos Moctezuma, comunicacién



personal, agosto de 2008.

Si esto es correcto, se trataria de un caso
anéalogo al de Chicomecéatl, cuyo rostro
emerge por la puerta de un tocado amacalli
que representa a un templo.

Mictlantecuhtli (Cédice Tudela, 1980: 51r, 64r),
Tzitzimitl (Codice Tudela, 1980: 46r),
Cihuacéatl-llamatecuhtli (Cédice Borbénico,
1991: 23, 26-28, 36, 37) y Citlalinicue (Cédice
Borbdnico, 1991: 3-5, 8-12, 15-18) llevan
banderas idénticas ensartadas en la cabellera.
También aparecen en la escultura de la Diosa
Verde del Templo Mayor (LoPez Austin, 1979) y
la Coatlicue-Tlaltecuhtli del vaso Bilimek.
Sahagun (2000: 225) dice que las “banderillas
de papel que [los cautivos] llamaban [sic] en
las manos, las cuales eran sefial de que iban
sentenciados a muerte”; véase también
SAHAGUN, 2000: 320. Los bultos mortuorios que
iban a ser cremados también eran decorados
con banderas (SAHAGUN, 1979, lib. xii: 41r; Codice
Tudela, 1980: 57r, 58r, 60r). Las banderas
estaban igualmente presentes en los funerales
del cazoncitarasco (ALcaLa, 2000: xxxix).

Entre ellas, se encuentran las representaciones
escultéricas de Tlaltecuhtliy las imagenes
pictogréficas de Cihuacédatl, Teteo Innan, Toci,
Tlazoltéotl e Itzpapalotl (SaHAGUN, 1979, lib. i
dioses; 1993: 263r; Cédice Tudela, 1980: 21r,
62r; Codex Telleriano-Remensis, 1995: 3r, 18v).
De manera anéloga, la Tlaltecuhtli del vaso
Bilimek tiene entre las piernas una vasija
pulquera de la que manan dos corrientes que
van a alimentar los pezones de la diosa.

Lucen orejeras semejantes, entre otras
divinidades, Mictlantecuhtli (Cédice Tudela,
1980: 51r, 64r), Tzitzimitl (Cédice Tudela, 1980:
46r), Cihuacdatl (Cédice Tudela, 1980: 27r),
Citlalinicue (Cédice Borbdnico, 1991: 3-11) y

Tlaltecuhtli (del Metro, MNA, inv. 10-81265y
del vaso Bilimek).

Por ejemplo, Cédice Borgia, 1993: 47-48.
SAHAGUN, 2000: 844.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 10; Codice
Borbdnico, 1991: 6; Cédice Borgia, 1993: 40.
Cédice Magliabechi, 1996: 89r; Teocalli de la
Guerra Sagrada.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 20; escultura de
Churubusco, MNA, inv. 10-81575.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 6; Codice
Borbdnico, 1991: 6, 34; Cédice Tudela, 1980:
15r, 19r; Cédice Magliabechi, 1996: 33r, 37r, 92r.
Caja con Tléaloc y ahuizote de las colecciones
del British Museum (Ethno Q82 Am860).
Tonaldmatl de Aubin, 1981: 18.

SAHAGUN, 1950-1982, 2: 97.

Cddice Borbdnico, 1991: 34; Cédice
Magliabechi, 1996: 49r, 50r, 54r, 55r, 85r; Cédice
Tudela, 1980: 37r, 3%r.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 10.

SAHAGUN, 1950-1982, 9: 79.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 20.

Tonaldmatl de Aubin, 1981: 14.

NICHOLSON, 1959: 396, lam. IV.

MNA, inv. 81548; Caso, 1927: fig. 51.

SAHAGUN, 1950-1982, 12: 15.

SAHAGUN, 1950-1982, 6: 59, 85, 259.

Cédice Magliabechi, 1996: 30r.

Piedra de Itzpapalotl, MNA, inv. 10-46699,
Umberger, 1981: fig. 152¢.

SAHAGUN, 1950-1982, 9: 60.

NicHoLson, 1954, 1967. Algunas esculturas
mexicas de batracios presentan el mismo
chalchihuite en el abdomen (por ejemplo,
MNA, inv. 10-1097). Los relieves de Tlaltecuhtli
en su aspecto masculino muestran sobre el
abdomen imégenes del quincunce, que seria el

equivalente simbdlico del chalchihuite en el
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vientre. De acuerdo con Nicholson, este
chalchihuite es un sinénimo del corazén.
MNA, inv. 10-324. Hay una imagen similar,
aunque mas sintética, en el American Museum
of Natural History.

MNA, inv. 10-1151 y 10-46731.

En contraste, Olivier (1997: 299-300) opina que
aqui se representa a Tezcatlipoca fecundando
a la tierra, en tanto que Graulich (2008: 166)
propone que Tezcatlipoca estd encendiendo
fuego nuevo en un afo 2-Cafa.

Cddice Borgia, 1993: 31. Escenas semejantes
de diosecillos o ancestros emergiendo de
chalchihuites se pueden ver en el Codex
Selden, 1964: 15y en el Cédice Borgia, 1993:
32.

Por convencidn artistica, el tramo izquierdo de
la cuerda tiene torsién en “s”, en tanto que el

tramo derecho tiene torsién en “z". Las lineas

de torsién estan remarcadas con trazos negros.

En cada tramo debid haber 13 torsiones.

A cada lado se observan cinco banderolas.
KLeiN, 2000: 11.

SELER, 1992: 125; NicHOLSON, 1967: 85-86. De
acuerdo con Sahagun (2000: 257), “encima de
las naoas ponianla [a la personificadora de
llamatecuhtli] otras naoas de cuero, cortadasy
hechas correas por la parte de abaxo, y de
cada una de las correas llevaba un caracolito
colgado. A estas naoas llamébanla citlalli icue,
y los caracolitos que llevaba colgado
llamébanlos cuechtli. Y cuando iba andando
esta mujer con estos atavios los caracolitos
tocadbanse unos con otros, y hacian gran ruido,
que se buian lexos”.

Codex Telleriano-Remensis, 1995: 6r.

Codex Telleriano-Remensis, 1995: 17v.

Codex Telleriano-Remensis, 1995: 3r.
I

Codex Telleriano-Remensis, 1995: 18v.
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Codex Telleriano-Remensis, 1995: 21v.

Cédice Tudela, 1980: 46r.

Codex Vaticano A.3738: 2r.

Codex Vaticano A.3738: 2r; KLeN, 2000: 3, nota 3.
SELER, 1992: 118, 183-185, fig. 101-103.

Durante las excavaciones del Proyecto Templo
Mayor se han recuperado numerosos
pendientes de este tipo, la mayor parte de los
cuales pertenecen a la especie Oliva sayana.
Estos pendientes representan los poderes
generativos de la tierra y el agua (VELAzauez
Castro, 2000: 180-192).

Hay restos de al menos diez rayas paralelas en
el antebrazo derecho, once en el izquierdo,
cinco en la pierna derecha, siete en la izquierda
y ocho sobre la boca.

SELER, 1963, 1: 58, 196-197. Entre las imagenes
de Tlaltecuhtli con rayas verticales sobre la piel
destacan la del Metro (MNA, inv. 10-81265), la
del Convento de San Francisco (MNA, inv.
10-1140), la de Los Angeles (NicHoLson, 1967) y
la del Hueso de Culhuacéan (WiNNING, 1968: figs.
396-397).

Guilhem Olivier, comunicacién personal,
septiembre de 2008.

NicHoLsoN, 1972; 1967: 85-87.

GUTIERREZ Solana, 1983: 24-26.

Maros, 1997a: 27-28.

HenpErsON, 2005: 87-92.

KLein, 2000: 12-14. Henderson (2005: 88-89)
critica esta identificacién. Para otras
taxonomias de Tlaltecuhtli, véase BaQuepaNo,
1988; Baauebano y OrToN, 1990.

Ruiz de Alarcén,1953: 105.

Caso, 1967: 189.

Los mexicas y sus vecinos solian agrupar todos
los numerales de una fecha formando lineas
rectas o &ngulos; estos cimulos de numerales

eran colocados arriba, abajo, a un lado o



rodeando el signo de dia/afo. También los
distribuian en torno al signo siguiendo algin
patréon méas o menos simétrico.

Cédice Borgia, 1993: 68; Cédice Vaticano B,
1993: 61; Codex Telleriano-Remensis, 1995:
17v-18r; Cédice Borbdnico, 1991: 13; Tonaldmatl!
de Aubin, 1991: 13.

Cddice Borgia, 1993: 66, Cédice Vaticano B,
1993: 54. El significado del 12-Conejo en este
contexto es oscuro. De manera poco
convincente, Seler (1963, 2: 188) dice que son
"los doce meses sinddicos que abarca una
revolucién solar”, y Anders et al. (en
explicacién al Cédice Borgia, 1993: 330) opinan
simplemente que es un “dia o afio especial”.
Pudiera especularse que esta fecha hace
referencia al nacimiento del Soly de la Luna de
la madre Tierra.

Por lo comun, los mexicas utilizaban un
recuadro envolvente para sefialar que el glifo
se referia expresamente a un afio. No obstante,
de acuerdo con las observaciones de muchos
especialistas, ésta no es una regla aplicable a
todos los casos; abundan las excepciones.
Caso, 1967: tabla XV. Descartamos el afo
12-Conejo anterior (1426 d.C.) y el posterior
(1530 d.C.) por razones obvias.

CHIMALPAIN, 2003: 145.

Caso, 1967: 194; Historia de los mexicanos por
sus pinturas, 1965: 23-25.

David Stuart, comunicacién personal,
diciembre de 2006.

Historia de los mexicanos por sus pinturas,
1965: 23-25. Es muy importante constatar que
ninguna fuente del siglo XVI se refiere a
Tlaltecuhtli como integrante de la pareja divina
ni como deidad suprema y unitaria.

Cédice Borgia, 1993: 67, Codex Telleriano-
Remensis, 1995: 13v; Cédice Borbdnico, 1991: 7.

Awvarapo Tezozémoc, 1992: 142. Caso (1967:
194) no registra ningiin nombre de divinidad o
acontecimiento mitico con esta fecha que sea
relevante para nuestro problema.

Caso, 1967: tabla XV.

Por ejemplo, Bloque del Metro, MNA, inv.
10-116583; Codex Telleriano-Remensis, 1995:
A1r: CHIMALPAIN, 2003: 181; KLEIN, 1987: 324-331;
Lopez Lujan y Morelos, 1989.

Caso, 1967: tabla XV.

Caso, 1967: 193.

Cédice Borbdnico, 1991: 7.

Cddice Borbdnico, 1991: 11.

Cddice Fejérvary-Mayer, 1994: 25.

MVK 6.096.

La primera se encuentra en el Museo Nacional
de Antropologia (MNA, inv. 10-81550) y la
segunda en el museo Carlos Pellicer de
Tepoztlan, Morelos.

SAHAGUN, 1950-1982, 6: 36. Entre las deidades
invocadas de esta misma manera, se
encuentran Xiuhtecuhtli, Mictlantecuhtli y
Tonatiuh.

MaTtos, 1991: 23-24, 35; Luro, 1999: 116;
HENDERSON, 2005: 23-31; AGuILERA, 2008.

Los juramentos también se hacian al tiempo
que se ponia un poco de tierra en la lengua:
"iPor vida del Sol y de nuestra sefiora la Tierra,
que no haré falte en lo que tengo dicho, y para
mayor seguridad como esta tierra!” (SAHAGUN,
2000: 294).

DurAN, 1984, 1: 169.

Historia de los mexicanos por sus pinturas,
1965: 25-26.

Histoyre du Mechique, 1965: 105.

Histoyre du Mechique, 1965: 108.

GRAULICH, 1991: 403-404; Baez-Jorge, 2008: 32,
117-19.

Véase también SAHAGUN, 1950-1982, 6: 36, 39.
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SAHAGUN, 1950-1982, 6: 11-15, 50, 58, 72, 74, 106;
8: 75. Siempre se invocaba juntos a Tlaltecuhtli
y Tonatiuh, pues son los dos principios
esenciales del universo (AGuiLErRA, 2008: 113).
SAHAGUN, 1950-1982, 6: 171-172, 198, 203-204.

SAHAGUN, 1950-1982, 3: 49.

Esta encomienda tiene su contraparte mitica
en una breve narracién contenida en la
Leyenda de los soles, 1992: 122-123. GRAULICH,
1982.

GRrAULICH, 1991: 410.

Vid. Lorez Lujan y Mercado, 1996.

Por ejemplo, Cddice Fejérvary-Mayer, 1994: 29,
37; Cédice Laud, 1994: 33.

Por ejemplo, Cédice Borgia, 1993: 3, 53, 60; Cddice
Laud, 1994 4; Cddice Vaticano B, 1993: 23.

Luro, 1999: 116.

Baez-Jorag, 2008: 117, 135-197, 296-300; véase
también GRrauLIcH, 1991: 400-401.

En la mitologia, un cuchillo de pedernal, una
flecha o un plumén blanco caen del cielo para
inseminar a la tierra (LOPez Austin, 1989: 55).
MoLiNa, 1944, espafiol-nahuatl: 86v; SIMEON,
1977: 11.

SAHAGUN, 1979, lib. vi, cap. xxx, fol. 144r.
Traduccién de Alfredo Lépez Austin. Véase
también Lorez Austin, 1984: 357-359; 1994:
171-173. En otro pasaje (SAHAGUN, 2000: 625), la
partera se refiere de la siguiente manera al
alumbramiento: “"Esperdbades con mucha
angustia cémo saldria y como echaria fuera lo
que tenia en el vientre, cosa muy pesaday cosa
muy lastimosa, y aun cosa mortal. Por cierto,
este negocio es como una batalla en que
peligramos las mujeres, porque este negocio
es como tributo de muerte que nos echa
nuestra madre Cihuacéatl Quilaztli”.

HEeNDERsON, 2005: 119.

Lopez Lujén et al.,, 2010.
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En las laminas 39 y 40 del Cddice Borgia (1993)
se ve al Sol nocturno en el interior del vientre
de la diosa cocodriliana de la tierra.

Michel Graulich, comunicacién personal,
febrero de 2007.

MNA, inv. 10-220919. Vid. TowNseND, 1979:
40-43; KLeIN, 1987: 318-324. En el Teocalli de la
Guerra Sagrada se observa algo similar:
Huitzilopochtli y Motecuhzoma Il exhiben los
instrumentos penitenciales enfrente de las
imagenes del Soly de la Tierra.

Fueron dadas a conocer en una conferencia de
prensa el 15 de noviembre de 2006 y
publicadas en MaTtos y Lopez Lujan, 2007.

Vid. Sprasc, 2001: 383-410.

Dado que la etapa Il no estaba visible cuando
se encontraba en funciones la etapa VI,
suponemos que el eje primigenio al que nos
referimos estaba marcado en la plaza del
recinto sagrado o en algun edificio construido
frente al Templo Mayor.

Matos y Lopez Lujan, 2007: 26-27.

SAHAGUN, 1993: 269r. En la lista de edificios del
recinto sagrado contenida en la Historia
general de Sahagun, se mencionan cinco
edificios con este nombre: el octavo, el décimo
quinto, el décimo sexto, el vigésimo quinto y el
trigésimo sexto. Muy probablemente, este
Ultimo era el que se localizaba al pie del
Templo Mayor: “un cu pequefio y ancho, y algo
y algo [sic] céncavo o hondo, donde se
quemaban los papeles que ofrecian por algdn
voto que habian hecho. Y también alli se
quemaba la culebra de que arriba se dio
relacién en la fiesta de panquetzaliztli”
(SaHAGUN, 2000: 276).

SAHAGUN, 2000: 243-244.

SAHAGUN, 2000: 252.

Sahagun, 2000: 258.



Awvarapo Tezozémoc, 2001: 246; cf. DurAN, 1984,
2: 293.

ALVARADO Tezozdmoc, 2001: 265; cf. DurAN, 1984,
2:312.

Awvarapo Tezozédmoc, 2001: 361; cf. DurAN, 1984,
2:394-395.

Diaz del Castillo, 1982: 195.

SAHAGUN, 1979, lib. xii: 41r. Algo semejante
sucedia con el cadéver del cazonci, el cual era
quemado y luego inhumado al pie de la yacata
principal de Patzcuaro, segun Alcala (2000:
XXXiX).

Cddice Borgia, 1993: 13; Cédice Laud, 1994: 31,
44; Cédice Fejérvary-Mayer, 1994: 17, 40.

Martos, 1991: 30-33.

Cédice Borbdnico, 1991: 16; Cddice Borgia,
1993: 43; Codex Telleriano-Remensis, 1995: 20r;
Tonaldmatl de Aubin, 1981: 16. Cf. Cédice
Fejérvéary-Mayer, 1994: 42.

DuURAN, 1984, 2: 393.

DuURrAN, 1984, 2: 73.

Es ésta la misma posicién correlativa que
guardan el disco solar y la Tlaltecuhtli
zoomorfa en el Teocalli de la Guerra Sagrada.
De manera parecida, en los cuauhxicalli o vasos
para corazones, el simbolo del Sol era
esculpido en la cara superior y la Tlaltecuhtli
zoomorfa lo era en la inferior.

9-Hierba Torcida es una divinidad mixteca con
caracteristicas iconogréaficas muy similares a las
de la Tlaltecuhtli del Mayorazgo de Nava
Chéavez (vid. Codex Nuttall, 1992: 18, 44). Segun
Pohl (1994: 69-71), su sacerdotisa custodiaba los
sepulcros de los reyes mixtecos en la cueva

Chalcatongo, Oaxaca.
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