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LOSAZTECASY SU VISION DEL PASADO

Leonards Ldpez Lujan

Cada cosa hecha ahora es nna réplica o variante de algo
hecho hace poco tiempo, y asi sucesivamente hasta la primera
mafiana del tiempo humano.

George Kubler!

LOS AZTECAS Y SU VISION PRAGMATICA
DEL PASADO
0s reyes aztecas se valieron de la historia con
fines fundamentalmente propagandisticos.
Utilizaron este poderoso instrumento para
sustentar ante propios y extrafios el papel
hegemoénico que habian adquitido tras lograr
su independencia de los sefiores de Azcapotzalco
en el afio de 1430. A través de la recreacion
de la historia —de la interpretacion del pasado
a partir del presente— forjaron en su pueblo
la conciencia de nacién dominadora, de un destino
manifiesto que les llevasia a emprender ambiciosas
campafias expansionistas.

En aquellos tiempos de cambio, la legitimidad
del poder detivaba de la telacion entre el pueblo
azteca y su dios patrono Huitzilopochtli a través
de un eslabbn sagrado: el tey. El soberano era
considerado un ser semidivino que pertenecia
al linaje mas proximo al numen protector. Esto
explica por qué los registros histéricos aztecas,
comisionados por los propios reyes para dejat
huella de su paso por la tierta, detallan largas listas
dinasticas por orden cronologico (las principales
genealogias arrancan siempre de tiempos miticos),
as como cetemonias de coronacién e
interminables relaciones de triunfos militares.

La historia oficial azteca consigna también
acontecimientos excepcionales de gran
trascendencia para el estado: los grandes
programas arquitecténicos emprendidos pot los
gobernantes (templos, canales, acueductos y otras
obras publicas), las migraciones (movimientos
demograficos, fundaciones, intrusiones)

y los fenémenos naturales extraordinatios
(astrondmicos, climatologicos y geoldgicos)>.

Ademas de estas tematicas, que a todas luces
resultan limitadas, los registros historicos aztecas
adolecen de una gran concisiéon, dada la
inexistencia de una verdadera escritura fonética.
Por lo regulat, los acontecimientos mas relevantes
en la vida de este pueblo eran transmitidos

en forma oral y de generacidn en generacion, 5
practica que a la larga distorsionaba la realidad. ¥
Sélo unos cuantos sucesos tenfan el privilegio
de quedar fijos en un sistema escriturario mixto,
en el que los pictogramas y los ideogramas eran
complementados con signos de valor fonético.
Dicho sistema contaba, ademas, con signos
numéricos y calendaticos que, enttre ottas cosas,
servian para fijar los hechos en el tiempo. Los
mensajes, forzosamente laconicos, lograban asi
pasar a la posteridad, ya en forma de libros de piel
de venado o de papel de cotteza, ya como relieves
tallados en la roca dura. Por desgracia, en el
transcurso de los siglos casi todos esos testimonios
historicos fueron vulnerados port la accién de las
catastrofes naturales, la intempetie y los
detractores. Baste recordar aqui la quema de libros
ordenada por Itzcbatl (1427—1440) pata eliminar
los instrumentos magicos con que los dirigentes
del antiguo sistema gubernamental se hacian
escuchar?,

Como consecuencia directa de lo anterior,
el conocimiento azteca del pasado siempre tuvo
una escasa profundidad temporal. Como ha
demostrado H.B. Nicholson, los anales del centto
de México no nos informan con certeza de
acontecimientos mas alla de tres o cuatro siglos
antes de la llegada de Hernan Cortés*. Es mas,
seglin nos advierte este investigador, las noticias
previas al afio de 1370 deben ser tomadas con
teservas. Hn estas condiciones, en las postrimerias _
del Posclasico Tardio (1250~1521) el pasado
remoto se habia vuelto tan maleable como
el futuro, convirtiéndose en un juego de espejos
en el que se reflejaban mutuamente el recuento
histérico y el relato mitico.

Esto es evidente en la imagen azteca de Tula
(fig. 11). Alli se entreveran el vago recuerdo
de Ia capital militarista que vivio su esplendor entre
el gsoy el 1150, vy el arraigado mito de Tollan,
el maravilloso “lugar de los tules [cafias]”, donde
los frutos alcanzaban tamafios gigantescos, los
habitantes eran grandes artifices y el gobierno
habia estado en manos de Quetzalcoatl,-
un sacerdote sabio y virtuoso que instituyé
el autosacrificio®.

En cambio Teotihuacan (fig. 12), dada su mayor
antigiiedad, qued6 despojada de toda historicidad



Fig. 11
La Piramide B de Tula, con
sus atlantes de piedra tallada.

Fig. 12
El camino procesional y las
pitdmides del Sol y de la Luna

en Teotihuacan.

bajo la mirada de los aztecas. Las distintas
descripciones dadas de sus habitantes surgen
seguramente del asombro azteca ante

la majestuosidad de las piramides del Sol

y de la Luna. Dependiendo de cada version, esas
ciclopeas edificaciones fueron imaginadas como
obra de los pottentosos toltecas, de gigantes
disformes con brazos flacos y alargados o de los
mismisimos dioses. A la llegada de los espafioles,
esta metropolis arqueoldgica estaba envuelta por
un aura divina: era concebida como el venerable
lugar de los origenes, cuna del Quinto Sol y foco
de dispersion de los pueblos originatios®.

LOSAZTECASY SU VISION DEL PASADO

ACTIVIDADES AZTECAS EN LOS SITIOS
ARQUEOLOGICOS: LA ADICION

Sabemos que el hombre mesoamericano visitaba
con asiduidad centros cetemoniales en ruinas,
explorando 4avidamente edificios y monumentos
cuyas formas se adivinaban bajo la vegetacion.
Sin duda alguna ¢sta fue una actividad
sumamente habitual para los aztecas, maxime

si consideramos que Tenochtitlan estaba rodeada
por los excelsos testimonios materiales

de grandes civi‘]’igaciones. Dentro de un radio

de 70 kilbmetrod se encontraban los vestigios

de verdaderas metropolis que alguna vez
estuvieron pobladas por decenas e inclusive
centenas de miles de habitantes. Entre cllas
destacan, al noreste, Teotihuacan, la célebre
metrépoli del perio'do Clasico (200—650); al sur,
Xochicalco, uno de los centros mas cosmopolitas
del Epiclasico (650—900), y al noroeste Tula,
ciudad que ejercié un dominio indiscutido
durante buena parte del Posclasico Temprano
(9oo—1250).

En estos peculiares escenarios, caracterizados
por el silencio y la desolacion, los aztecas llevaban
a cabo una amplia gama de actividades.
Lamentablemente, muchas de ellas no dejaron
huellas perceptibles para los arquedlogos
modetnos. Estamos enterados de su realizacion
gracias a algunas fuentes histoticas redactadas
en el siglo xv1, entre las que destaca la Relacion
de Tequizistlin y su partido. Este documento sefiala
que las sociedades que vivieron ocho siglos
después del turbulento colapso teotihuacano,
la azteca entre ellas, destinaban las vetustas
piramides del Sol y de la Luna al culto,
las consultas oraculares, el sacrificio

y el ajusticiamiento de delincuentes.

_ [...] habia otros idolos menores [adorados por los aztecas]

en el pufebl]o de San Jufan Teotihuacan], que era templo
y ordculo [a] donde acudian los pueblos comarcanos.
Tenian, en el dficlho pufebljo, un cu mauy alto [...J:

en la cumbre dél, estaba un idolo de piedra que llamaban
por nombre Tonacatenctli. [...] Estaba vuelto al poniente,
9, en un lano que se hacia delante del dicho cu, estaba
otro cu més pequefio [...], en el cnal estaba otro idolo
[un] poco menor que el primfer]o, llamado Mictlanteuctls,
que quiere decir “Sefior del infierno”. [...] Poco mds
adelante, a la plar]te del norte, esta otro cu poco menor
gue ol primfer]o, [al] q[ue] llamaban “el cerro

de la Luna®, en lo alto del cual estaba otro idolo [...],
gue llamaban la Luna. A la redonda dél, habia muchos
chies, en uno de los cnales (el mayor dellos) habia otros seis
idodos [a los] que llamaban Hermanos de la Luna,

a todos los cuales, los sacerdotes de Monteguma, sefior

de Méx[iJco, venian con el dicho Monteguma, cada
vfein]te dias a sacrificar [...].7
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Por el contratio, otras actividades prehispanicas
dejaron su marca indeleble en los sitios
arqueologicos. En un primer grupo se incluyen
acciones que podemos calificar como aditivas,
pues. tuvieron como consecuencia ditecta

la incorporacion de elementos nuevos a las ruinas.
Fueron acometidas por muy diversos pueblos,

en distintas épocas y practicamente en todos los
confines de Mesoamérica. Un claro ejemplo

de este fendmeno se encuentra en el asentamiento
preclasico del Cetro Chalcatzingo, Morelos®, En las
laderas de esta montafia sagrada hay evidencias
suficientes para afirmar que los relieves de tipo
olmeca alli esculpidos entre el 700 y el 500a.C.
fueron venerados dos milenios mas tarde.

En efecto, alrededor del siglo xiud.C. los tlahuicas
que vivian en las inmediaciones edificaron una
serie de amplias escalinatas y plataformas que
remataban en un adoratorio. Estas construcciones
les permitian ascender treinta metros con suma
facilidad y llevar a cabo sus ceremonias frente

al relieve conocido como Monumento 2.

También son adiciones las ofrendas y los
cadaveres inhumados en el interior de edificios
derruidos, expresiones que denotan la sacralizacion
que se hacia de las ruinas. Ambos tipos de
practicas fueron muy comunes durante
el Posclasico. Como ilustracidén, mencionemos los
incensarios-efigie mayas sepultados como regalos
—propiciatorios o de agradecimiento—
en el derrumbe de templos del Clasico Tardio
en Dzibanché, Quintana Roo’; el fastuoso ajuar
funerario mixteca depositado en la Tumba 7
de Monte Alban, Oaxaca'®, y los restos mortales
de dos individuos con ceramicas aztecas
y texcocanas introducidos en la Estructura 1-R
de la Ciudadela en Teotihuacan.

Sin embatgo, son las ruinas de Tula las que nos
ofrecen las mejotes evidencias. Tras dos décadas
de exploraciones en la Gran Plaza, el arquedlogo
Jorge R. Acosta recuperd enormes cantidades
de la llamada ceramica azteca, prueba indisputable
de trescientos afios de actividad humana
directamente sobre las ruinas de la ciudad!2. Por
desgracia, hasta la fecha no ha sido posible precisar
la identidad de los pottadores de estas ceramicas,
pues sabemos que eran manufacturadas en cuando
menos cuatro zonas distintas de la Cuenca
de México: Tenochtitlan, Tezcoco, Chalco
y el extremo occidental de la Peninsula
de Iztapalapa. Lo que si podemos definir con
exactitud son las actividades aditivas que solian
llevar a cabo estos grupos. Destacan las abundantes
ofrendas enterradas en el interior de los escombros
de los edificios mas notables del esplendor tolteca,
entre ellos el Adoratorio Central, los edificios By C
y el Palacio Quemado. Menos cuantiosos son los

sepulcros de individuos de todas las edades, casi
siempre acompafiados de oftendas funeratias muy
humildes, que fueron descubiettos en el
Edificio B, el Edificio 4 y el Palacio Quemado.
También vale la pena mencionar la construccion
de edificios religiosos y suntuosas residencias sobre
los vestigios del antiguo centro cetemonial. A este
respecto podemos evocar el conjunto habitacional
erigido sobre el Edificio K, la estructura adosada
a la esquina noroeste del Edificio C y los
basamentos piramidales asentados sobre el Palacio 3
Quemado.

Otra actividad aditiva de los portadotes
de la ceramica azteca, aunque de diferente
naturaleza, tiene que ver con la talla de esculturas
en las'inmediaciones de la Gran Plaza. Nos
referimos especificamente a los relieves del Cerro
de la Malinche, obra realizada a finales del
siglo xv en el mas puro estilo azteca'®. Este
singular conjunto, compuesto por las efigies
de Ce Acatl Topiltzin Quetzalcéatl y
Chalchiuhtlicue, ha sido intetpretado ya como
un homenaje azteca a las deidades heredadas
de los antepasados toltecas’, ya como una
“imagen historica retrospectiva” de Ce Acatl
—el mias célebre gobernante de Tula— para validar
la tradicion azteca de esculpir los retratos de los
soberanos en las pefias de Chapultepec'.

Fray Diego Duran nos relata una de las tltimas
acciones aditivas de que se tiene memoria.
El dominico cuenta que, estando atin en las costas
del Golfo de México, en el afio de 1519, Hernan
Cortés envi6 a Motecuhzoma Xocoyotzin
un regalo consistente en vino y bizcochos.
Al recibit los alimentos en Tenochtitlan, el #afoan:
azteca se negd a ingerirlos —no sabemos si por
su rareza O por su aspecto tras la travesia
transoceanica— y sefiald que “era cosa de los
dioses”. Mand6 entonces a sus sacerdotes que
llevasen todo a las ruinas de Tula “con mucha
solemnidad.y que lo enterrasen en el templo
de Quetzalcdatl, cuyos hijos eran los que
habian venido?e.

ACTIVIDADES AZTECAS EN LOS SITIOS
ARQUEOLOGICOS: LA SUSTRACCION

Por otra parte, la arqueologia y la historia también
nos oftrecen ricos testimonios de actividades que
calificaremos como sustractivas. Comprenden, por
lo regular, la excavacion de edificios para extraer
elementos arquitectdnicos, esculturas, ofrendas

y testos 6seos, acciones éstas que muchos autores
modernos han denominado con los términos
peyorativos de “saqueo” y “pillaje”. Sin embargo,
salta a la vista que la mayotfa de esas operaciones
no perseguian el lucro, sino la recuperacion



Fig. 13

Fragmento de una mascara

de Teotihuacan encontrado

en la Camara 111, una ofrenda
azteca muy rica del angulo
noroccidental de la Etapa IVa
del Templo Mayor. Piedra verde
recubierta de chapopote por los
aztecas, 16,7 X 7,7 X 5,7 ¢m.

Museo del Templo Mayor, Ciudad
de México

Fig. 14

La ofrenda 82, encontrada

en el angulo sudoriéntal del
Templo Mayor, contenia, entre
otras cosas, una cabeza decapitada,
una mascara de Teotihuacan

(cat. 260) y una mascara azteca

de travertino.

Museo del Templo Mayor, Ciudad
de México

ya de materiales Gtiles en la construccion, ya de
objetos apteciados estéticamente y, sobre todo,
considerados obra de dioses, gigantes o pueblos
casi miticos.

En el caso de Teotihuacan, un simple tiesto
pudiera ser el indicio de excavaciones
premeditadas llevadas a cabo poco antes
de la llegada de los espafioles. Se trata
de un fragmento de vasija azteca que fue hallado
en la entrada de la larga cueva artficial sobre
la que sc levanté la Piramide del Sol. Cuando
los arquedlogos accedieron a ese espacio sagrado
a principios de los afios setenta, se percataron
de que habian sido rotos los muros que sellaban
el paso a lo largo del tinel y de que en la camata
tetralobulada del final no habia trazas de ofrendas
o entierros. De acuerdo con algunos
investigadotes, el fragmento de ceramica,
si no se introdujo accidentalmente en fechas
recientes, sugetitia que quienes penetraron fueron
los aztecas mismos'’.

Las fuentes historicas del siglo xvi nos ofrecen
pruebas mas solidas. Por ejemplo, los informantes
indigenas de fray Bernardino de Sahagun nos
describen los procedimientos que un individuo
debia seguir para adquirir piedras preciosas:

Hay personas que conocen dénde se crian las piedras
Ppreciosas, y es que cualquiera piedra preciosa, dondequiera
que estd, ) estd echando de si vapor o exbalacion como

un humo delicado. Y este humo se parece cuando quiere

el Sol salir, 0 a la salida del Sol. Y a los que las buscan
y conocen esto, pénense en lugar conveniente cnando quiere
salir el Sol, y miran bacia donde sale el S ol, y donde ven
salir un humito delicado luego conocen que alli hay piedra
preciosa, 0 que ha nacido alli, o que ba sido escondida alli.
Y van luego a aquel lugar, y si hallan alguna piedra

de donde salia aguel humito, entienden que dentro de ella
esti alguna piedra preciosa, y quichranta para buscarla.
Y s5i no hay piedra donde sale aguel bumits, cavan

en la tierra, y hallan alguna caxa de piedra donde estin
algunas piedras preciosas escondidas, o por ventura estd

en la misma tierra perdida o escondida.®

Una mencién mas explicita proviene
de la misma obra. Nos habla tanto del profundo
conocimiento que tenian los aztecas de los
vestigios de Tula como de la exploracion del
subsuelo en busca de anﬁgﬁedadesz

Y de alli [los toltecas] fueron a poblar a la ribera de un rio,
Junto al pueblo de Xicocotitlan, el cnal abora tiene nombre
de Tulla; y de haber morado y vivido alli juntos hay sefiales
de las mnchas obras que allf bicieron, entre las cnales
descaron nna obra que estd alli'y hoy en dia s ve, aunque
1o la acabaron, gue llaman coatlaguerzalli, que son unos
pilares de lu hechura de culebra que tienen la cabeza

LOSAZTECASY SUVISION DEL PASADO

en el suelo, por pie, y la cola’y los cascabeles della tienen
arriba. Dexcaron también una sierva o un cerro gue los
dichos tultecas comengaron a hacer y no lo acabaron, y los
edificios viejos de sus casas y el encalado parece hoy dia.
Hallanse también hoy en dia cosas suyas primamente
hechas, conviene a saber: pedazos de ollas o de barro, y vasos
0 escudillas y ollas. Sacanse también debaxo de tierra joyas
y piedras preciosas, esmeraldas y turquesas finas.’®

Varios pueb@os contemporaneos de los aztecas
también particif) ron en la sustraccion de
antigiedades tolfecas. Hay pruebas fehacientes
de que, tras su exhumacion, las viejas esculturas
tenian diversos destinos. Uno de ellos era la ciudad
de Tlaxcala, capital de los mayores encmigos del
imperio azteca. De acuerdo con fray Toribio
de Benavente (Motolinia), una mascara y una
pequefia imagen provenientes de Tula eran
adoradas en la piramide principal de dicha ciudad
junto con la escultura del dios Camaxtli*®. Otro
destino era Tlatelolco, tal y'corn?i lo consigna
un breve pasaje de la Historia de los mexicanos por

SUS pinturas:

El afio 99 [1422d.C.] fueron los de Tlatilulco a Tula

'y como [los toliecas] se habian mmerto y dejado alli

a su dios, que se decia Tlacabuepan, toméronlo y trajéronlo
a Tlatilnleo.™

El lector comprendera que tales actividades,
llevadas a cabo de manera intensiva al menos
desde el siglo xim, tuvieron un efecto devastador
desde el punto de vista arqueologico. De hecho,
la pérdida masiva, cuando no total, de esculturas
y piedras de recubrimiento ha sido registrada por
doquier.

RECUPERACION DE UN PASADO GLORIOSO:

LA REUTILIZACION

Las actividades aditivas y sustractivas no sélo
tuvieron un fuerte impacto en los sitios
arqueologicos, sino también en las mismas
poblaciones de quienes las realizaron. Las reliquias
recuperadas en excavaciones premeditadas, asi
como las descubiertas accidentalmente y las
transferidas de generaci6n en generacion®, fueron
rentilizadas como dignas sobrevivientes de mundos
desaparecidos®. Seguramente la elevada calidad
de las materias primas y de la manufactura de tales
objetos influy6 en su valoracién. Pero, ante todo,
el supuesto origen sobrenatural de esos bienes,
cuya creacion era atribuida a seres portentosos,
decidid a los nuevos propietarios a portarlos
como amuletos o a reinhumatlos en el intetior

de templos y palacios como patte de ofrendas
dedicatorias y funerasias. Ademas, como suele

25
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suceder con cualquict clase de reliquia, los
fragmentos eran igualmente venerados; sélo
asi se explica la inclusién de numerosas piezas
rotas y minasculos pedazos entre dichas
ofrendas (fig. 13)%*.

Hay que advertir, sin embatgo, que los aztecas
no fueron el primer pueblo mesoamericano
en reutilizar antigiicdades para establecer una
conexion directa con los ancestros y los dioses.
En realidad esta practica ha sido detectada por
todas partes. Muestras de reutilizacion son las
numerosas figurillas antropomotfas y zoomorfas,
mascaras, pendientes, cucharas rituales, canoas
en miniatura, hachas y perforadores de piedra
verde, tanto olmecas como de sus contemporaneos
del Preclasico Medio (1200~400a.C.), encontrados
por los arquedlogos modernos en contextos del
Protoclasico (100a.C.~200d.C.) y del Clasico
(200—900d.C.). Los mas notables hallazgos han
sido hechos en Cerro de las Mesas, Veractuz?s;
Dzibilchaltin y Chacsinkin, Yucatan®s; Cozumel,
Quintana Roo*”; Laguna Francesa, Chiapas?®®,
y Uaxactin y Tikal, Guatemala®. Objetos similares
también se han descubierto en sitios posclasicos
(9o0—1521) como Mayapan, Yucatan®, y San
Cristobal Verapaz, Guatemala®', A esta lista
pudieran afiadirse las piezas olmecas extraidas

de las aguas del Cenote Sagrado de Chichén Itz4,
que posiblemente fueron atrojadas a sus aguas por
los mayas del Clasico y el Posclasico®.

Aunque carezcamos de informacion
arqueoldgica contextual, es clato que otras obras
de arte olmecas fueron reutilizadas como amuletos
por dignatarios del Protoclasico y el Clasico, tal
y como lo demuestra la presencia de inscripciones
mayas en sus superficies. Destacan a este respecto
la cuchara ceremonial del Museo de San José,
Costa Rica® y los pendientes de piedra verde
en forma de rostro humano del Brooklyn Museum
of Art**, el British Museum®® y Dumbarton Oaks?.
En el reverso de esta Gltima pieza fueron grabadas,
alrededor del 50a.C., una efigie y una inscripciéon
en estilo maya temprano que parecen aludir
a la entronizacién de un gobernante llamado
“Cielo Ave-Moan”.

No obstante la frecuente realizacién de estas
practicas en el amplio tettitorio mesoamericano,
Tenochtitlan fue el centro por excelencia
en cuanto a treutilizacion de antigiiedades. Un siglo
de excavaciones arqueoldgicas en la capital azteca
ha sacado a la luz cientos de reliquias en los
principales edificios religiosos (fig. 14). Entre ellas
predominan las elaboradas con piedras verdes,
aunque también hay bellos objetos de ceramica

Fig. IS
Chac-mool tolteca del petiodo

_gPosclasico Temprano. Piedra,

49 x 106 x 46 cm. Encontrado
en el edificio colonial conocido
como Casa del Marqués del
Apartado, frente a las ruinas
del Templo Mayor.

Museo del Templo Mayor,
Ciudad de México

Fig. 16
Vistas anterior y Qosterior de
una mascara hechd en la region
de Mezcala, 150—650. Piedra
verde, 11X 9,5 X 3,9 cm. Procede
de la Camara III del Templo
Mayor. Los aztecas afiadieron

la imagen de un musico que toca
un tambor hotizontal.

Museo del Templo Mayor,
Ciudad de México
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Fig. 17

Dibujo de una piedra descubierta
frente a la Piramide del Sol

de Teotihuacan, con el simbolo
del xinbmolpilli o ciclo de 52 afios.

Fig. 18

La Chinola, c. 1500. Piedra
volcanica, 107 X 40 x 10 cm. Esta
losa de estilo azteca, descubierta
en el Cerro de Chinola a finales
del siglo x1x, parece representar

a Chalchiuhtlicue, diosa del agua,
cubierta con un tocado arcaico

en forma del simbolo teotihuacano
del xinhmolpilli o ciclo de 52 afios.

Museo Nacional de Antropologia,
Ciudad de México

y basalto. Destacan una mascara, un pendiente

y varios fragmentos de figurillas olmecas y de otras
sociedades del Preclasico Medio®’; cientos

de mascaras y figurillas antropomorfas

y zoomotfas, ademas de una maqueta de templo,
objetos todos de estilo Mezcala que van del
Preclasico Medio al Epiclasico®®; unos cuantos
pendientes que posiblemente se remontan

al Clasico maya; decenas de mascaras, figurillas
antropomotfas, natiguetas en forma de crétalo

de serpiente y recipientes del Clasico
teotthuacano®, y una vasija plumbate fabricada

en la porcion oriental del Soconusco durante

¢l Posclasico Temprano*®. Curiosamente, s6lo una
antigliedad de indiscutible factura tolteca ha sido
exhumada hasta nuestros dias: un chac-mool
decapitado que se hallé en los cimientos de la Casa
del Marqués del Apartado, frente a las ruinas del
Templo Mayor de la capital azteca (fig. 15)*'. Sus
caractetisticas tipicamente toltecas en lo que toca
a materia prima, tamafio, propotciones, estilo

e iconografia hacen incuestionable su origen.

Cosa interesante, los aztecas no enterraron
todas las reliquias tal y como las encontraron*.
Modificaron un buen nimero de ellas,
afiadiéndoles recubrimientos de pintura

LOS AZTECASY SU VISION DEL PASADO

o de chapopote que acentuaban sus significados
religiosos originales o les conferian uno nuevo.
Asi por ejemplo, las ollas Tlaloc teotihuacanas
conservaron su simbolismo pluvial al set pintadas
de azul o con chapopote. En cambio, muchas
mascatas y figurillas Mezcala fueron transformadas
en divinidades cuando se les incorpord la pintura
facial de Xiuhtecuhtli o Tlaloc. Por si fuera poco,
decenas de mascaras Mezcala fueron decoradas
en su cara interna con glifos acuaticos y figuras
humanas (fig. 16)&

RECUPERACION DE UN PASADO GLORIOSO:
LA IMITACION
Entre todas las ciudqdes mesoamericanas,
la imitacion tuvo en Tenochtitlan su principal lugar
de expresion. Esto se debe a que las exploraciones
aztecas fueron lo suficientemente profusas pata
que los artistas de la isla pudierag copiar viejos
estilos escultdricos, pictoricos y arquitectonicos,
ademsis de escenas iconograficas completas.
Es bien sabido que los aztecas reprodujeron
en su capital aficjos canones artisticos, aunque
muchas veces sin respetar cabalmente la forma
y el significado originales*®. Puede afirmatse que
sus imitaciones reinterpretaron el pasado,
entreverando eclécticamente lo antiguo con
lo nuevo. Sus arcaismos fungieron ast mas como
evocaciones fragmentarias de tiempos extintos que
como réplicas fieles e integrales de conjuntos
plasticos especificos.

A este tespecto, traigamos primeramente
a la memoria las tallas aztecas que se basan
en las mas ancestrales efigies de Teotthuacan.
Una de ellas es la imagen del dios viejo del fuego
que fue hallada cerca del Templo Rojo Notte
de Tenochtitlan (cf. cat. 5)*. El escultor azteca
siguié aqui los modelos teotihuacanos al copiar
la posicion encorvada de la divinidad, ademas
de la particular postura de sus manos y pies. Peto
la doté a la vez de nuevos atributos iconograficos
—acuaticos y del inframundo—, como son los
colmillos, las placas rectangulares sobre ojos

y boca, un enorme brasero y mascarones tetrestres.

Un caso distinto es el de la famosa Piedra

de La Chinola, lapida de estilo azteca descubierta
en las inmediaciones de Castillo de Teayo,
Veracruz (fig. 18). Todo parece indicar que

la cara frontal del monumento representa

a Chalchiuhtlicue —diosa del agua— emergiendo

o entrando en las fauces del monstruo terrestre;
en cambio, en la cara trasera se observan cuatro
talogue (ayudantes del dios de la luvia Tlaloc)
voladores haciendo llover con sus jatras de agua.
Lo interesante de la piedra en cuestion es que

la divinidad principal porta un tocado arcaizante®

27
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en forma del simbolo teotihuacano del xinhmolpilli,
un haz que representa el ciclo de cincuenta y dos
afios (fig. 17)*°.

Es muy probable que el artista posclasico
conociera el sentido de este viejo simbolo
y lo plasmara para aludir a una de las cuatro
primeras eras de la humanidad, que fue gobernada
por Chalchiuhtlicue y concluyé con un diluvio.

En lo que al arte epiclasico se refiere, tan s6lo
conocemos una placa azteca de piedra verde
inspirada en el Templo de las Serpientes
Emplumadas de Xochicalco, ademas de un
conjunto escultérico hallado en Tenochtitlan,
consistente en tres cabezas de serpiente con fechas
calendaricas en estilo xochicalca®’. Citemos, por
ultimo, las miltiples evocaciones de la plastica
de Tula. A diferencia de lo que sucedid con
la imagineria de Teotihuacan y Xochicalco,
los aztecas copiaron pfécticarnente todo tipo
de vestigio tolteca que pasé frente a sus ojos,
en particular braseros con el rostro de Tlaloc,
telamones, portaestandartes y serpientes
emplumadas colosales, asi como relieves con
petsonajes armados, serpientes ondulantes,

aves rapaces, felinos y los lamados “hombres-
pajaro-serpiente’*,

Obviamente, la imitacién no se limita
a la escultura, sino que se despliega, atin con
mayores impetus, en la atquitectura sacra azteca.
A fines del siglo xv, los recintos sagrados
de Tenochtitlan y Tlatelolco contaban con vatios
edificios que tesucitaban las olvidadas siluetas
teotihuacanas. Conocidos como los Templos
Rojos, existen cinco pequefios adoratotios que
combinan armoénicamente el tipico talud-tablero
de Teotihuacan —que habia dejado de erigirse
durante varias centurias— con elementos
decorativos aztecas que estaban de moda
en el momento de la construccién®. Si bien
es cierto que los autores de los Templos Rojos
emplearon materiales locales y siguieron técnicas
arquitectbnicas propias, pusieron un especial
cuidado en reproducir las propotciones antiguas
y, sobre todo, en tecrear las pinturas murales del
Clasico (fig. 19)*. En esta forma, plasmaron sobre

fondos rojos varios signos teotihuacanos siguiendo

patrones repetitivos: mascarones del dios de la

lluvia, elementos trilobulados (gotas de agua), ojos

//:/ .{( 2 ﬂ ‘!’fly'f/@
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Fig. 19
E.L. Méhédin, Detalle de un
templo de Teotihuacan excavado
por Longpérier en 1865. Acuarela,
20 % 36 cm. Es posible que las
proporciones de este templo

y sus pinturas murales inspirasen
a los aztecas en la construccién
del Templo Rojo Norte

de Tenochtitlan.

Collection Agence Régionale de
VEnvironnement de Haute-Normandie, Ruin



Fig. 20

El Edificio L de Tlatelolco fue
excavado en 1963—1964. Sus
pinturas murales, con las listas
y nudos de Xochipilli, son muy
parecidas a las del Templo Rojo
Sur de Tenochtitlan.

Fig.2!

Ciertos elementos decorativos

del Templo Rojo Norte, como las
conchas cortadas y las corrientes
acuaticas en forma de ojo, son
idénticos a los del templo

de Teotihuacan excavado

por Longpérier.

alargados (cortientes de agua) y caracoles cortados
(viento) (fig. 21). Agtegaron a esos motivos los
listones rojos y blancos que distinguen a Xochipilli,
dios azteca de la musica y la danza (fig. 20). Estos
clementos y las cajas halladas en el interior de los
adoratorios, repletas de instrumentos musicales,
demuestran que en los templos rojos se adoraba

a Xochipilli**,

Recordemos, finalmente, la Casa de las Aguilas,
edificio religioso del siglo xv emplazado al notte
del Templo Mayot de Tenochtitlan. Si bien
es cierto que el proyecto arquitectonico de este
edificio evoca muy vagamente las salas hipostilas
toltecas, su programa iconografico y decorativo
hace tevivir a Tula en todo su esplendor. Los
braseros con el rostro de Tlaloc, las banquetas con
serpientes ondulantes y procesiones de hombres
armados, y las pinturas murales con cenefas
multicolores ornan sus interiores para transmitir
al usuario la viva imagen de un pasado glorioso.
Gtacias a nuestros estudios petrograficos,
quimicos, tecnologicos, iconograficos y
estilisticos®? sabemos que todos esos elementos

decorativos son copias locales que anuncian una

LOS AZTECASY SUVISION DEL PASADO

suerte de “neo-toltequismo” en ¢l arte de la capital
azteca®®. De ahi que no carezca de sustento

la observacion de Octavio Paz, quien apuntd que
“si Tula fue una version rustica de Teotihuacan,
Meéxico-Tenochtitlan fue una version imperial

de Tula”>*.

LAS FUNCIONES DEL PASADO

La imitacién de antiguas esculturas y la
construccion de edificios arcaizantes en
Tenochtitlan y Tlatelolco coinciden con el periodo
en el que se integra, consolida y expande

al maximo el impetio azteca. La recuperacion

y el enaltecimiento de civilizaciones extintas en ese
particular contexto histotico quizé deba entenderse
como una de tantas estrategias-que utilizaron los
gobernantes aztecas para sustentar ante propios

y extrafios una nueva posicién dominante. Con

el paso de los siglos, las antigiiededes, que aludian
directamente a un pasado gr'andidso y legitimaban
genealogicamente las acciones de sus beligerantes
usuatios®®, habrian adquitido la calidad de

simbolos sactos por excelencia.

=
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Véase Chimalpain 1991,
p.133.

Mesoameérica sera

el término utilizado en este
libro para indicar el area
que comprende las
regiones central

y meridional de México,
Guatemala y las partes
adyacentes de El Salvador,
desde la costa del Golfo
de México hasta Yucatan
y la actual Honduras.

Alvarado Tezozdémoc
1998, p.22.

Entre las mas colotistas
estan las de Hernan Cortés
(Cortés 1963) y Bernal
Diaz del Castillo (Diaz

del Castillo 1984).

El virrey espafiol, conde
de Revillagigedo, quiso
protegerlas del abandono
y la destruccién

(Bernal 1979, p.76). Una
publicacién de Antonio
de Leon y Gama, experto
contemporaneo en la
astronormia y la historia
aztecas que estudié ambos
monumentos,

es fundamental para
nuestro conocimiento

de este hallazgo.

De su libro se hicieron dos
ediciones, una en 1792

y otra en 1832. La segunda
incluia otros monumentos
ademés de la Coatlicue

y la Piedra del Sol,

en especial una cabeza

de Xiuhcoatl.

El enrejado que habia
delante de los monolitos
se ve en un grabado del
album de Gualdi que
muestra el “Interior

de la Universidad

de México” (Gualdi 1841)
y en una pintura al 6leo
conservada en el Museo
Amparo de Puebla (Solis

Olguin 2001, p. 349).

Kubler 1991 trata

de la apreciacion de los
restos artisticos de las
culturas prehispanicas
desde la época

de la conquista espafiola
hasta el siglo xx.

Franck 1829 contiene

81 hojas sueltas, 79 de las
cuales ilustran obras de la
coleccion de arte

I0

II

12

13

14

prehispanico del museo.
De las otras dos, una ilustra
artefactos egipcios y la otra
es un retrato de una mujer
mexicana.

Las ilustraciones de Dupaix
1978 son obra del
dibujante josé Luciano
Castafieda.

Pueden verse descripciones
que permiten deducir

la apreciaciéna‘
contemporaneafdel arte

y la cultura aztecas

en Bullock 1824,

Calder6n de la Barca 1843,
Mayer 1844 y
Miihlenpfordt 1844.

Calderon de la Barca 1843,
pp.102—103.

El catalogo de esta
exposicion, organizada

en el Egyptian Hall

de Piccadilly, contiene

una descripcién detallada
de las piezas, asi como

un grabado que muestra
varias estatuas originales
de la época azteca (ahora
parte de la coleccion del
British Museum
londinense). Habia
reproducciones en escayola
de los principales
monolitos (la Piedra del
Sol, la Coatlicue y la Piedra
de Tizoc), una maqueta

de la Piramide del Sol

de Teotihuacan y varios
codices originales, entte los
cuales era uno de los mas
importantes la Tira

de la Peregrinacion.
Veéanse Londres 1824,
Londres 18248,

Londres 1824c¢,

Bullock 1991 y el ensayo
de Adrian Locke en este
volumen, pp. 80-87.

Nebel 1963 contiene
imagenes de lugares
prehispanicos y
monumentos de distintas
culturas del México
prehispanico. Del mundo
azteca presenta esculturas
de piedra y figurillas, asi
como vistas de Tusapan,
un lugar de la costa del
Golfo que absorbid
influencias artisticas

de los aztecas.

Ramirez 1844—1846

es un estudio de algunas
esculturas pertenecientes

a la coleccion del museo,
que se publico en la edicion

15

16

7

18

19

20

mexicana de la History
of the Conguest of Mexico
de William H. Prescott.
Veéase también
Ramirez 1864.

El 6leo de Cleofas
Almanza que muestra

el patio del antiguo museo
se conserva efn un
despacho del Museo
Nacional de Antropologia;
véase Fernandez 1987,
p.16.

Durante mucho tiempo

se sostuvo que la Piedra del
Sol habia tenido una tica
policromia. Cuando

se remodeld la Sala Mexica
del Museo Nacional de
Antropologia se tomaron
muestras de cada una de las
secciones del relieve,

y se comprobd que los
unicos colores empleados
fueron el rojo y el ocre.
Véase Solis Olguin 2000,

pp-38-39.

El trabajo de Galindo

y Villa sobre la Sala de los
Monolitos es excelente
pero le falta detalle.

Su catalogo (Galindo

y Villa 1897) describe

364 esculturas repartidas
en nueve secciones, treinta
y una de ellas reproducidas
en grabados de Jonas
Engberg,

Batres 1902 da cuenta

de los descubrimientos
hechos entre

el 4 de septiembre

y el 13 de diciembre

de 1900 en la calle de las
Escalerillas, con dibujos,
grabados y fotografias

de los principales objetos
hallados y un plano de las

excavaciones.

La Sala Mexica ocup6

el lugar donde antes

se encontraba la Sala

de los Monolitos. También
en otras salas dedicadas

a codices e instrumentos
musicales prehispanicos

se exhibian piezas aztecas
(INAH 1956, pp.86—115).

Nicholson 1971 ofrece una
de las bibliografias mas
extensas del arte
prehispanico, particular-
mente en lo que se refiere
a la plastica del Altiplano
Central desde el periodo
Preclasico hasta los aztecas.
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de Fernando Carrigosa,
Alfredo Lipez, Austin, Peter
Sawhridge, Eric Taladoire

y Germidn Zifiiga.

Kubler 1963, p- 2.
Nicholson 1955, P- 5965
Nicholson 1979, p.195.
Lopez Austin 1985, pp. 310
¥ 325-

Nicholson 1979,
pp-192-193-

Nicholson zoor.

Lopez Lujan 1989,

Pp- 43—49; Boone 2000.
Véase también el ensayo

de Alfredo Lopez Austin
en este volumen, pp.30—37.

Castafleda 1980,
pp-235-250.

Arana 1987, p.395.
Nalda y Lopez Camacho
1995, pp-22—-23.

Caso 1932.

Romero 1982.

Acosta 1956-1957,
pp.75—76 ¥ 92. Una resefia
pormenotizada de los
hallazgos posclasicos

de Acosta se encontrara
en Lopez Lujan

(en prensa).

Navarrete y Crespo 1971,
p. 15; Nicholson zc01,
pp-234—236.

Fuente 1990, p. 39.

Quifiones Keber 1993,
p-153.

Duran 1967, vol.1L, p. s11.
Heyden 1973, p. 5.

Sahagan 2000, vol.III,
p.1118.

Sahagan 2000, vol.1I,
P-949-
Benavente 1971, p.78.

Historia de los mexcicanos por
sus pinturas 1965, p.Go.

Lopez Lujan 1989,
Pp.61-65.

Lépez Lujan 1989,
pp-17-19.

Lopez Lujan 1989, p.73.

Drucker 1955, pP.29—33,
47, 5660y 66-67.
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31
32

33

34
35
36

37

38

39

40

43
44

45

46

47

Proskoutiakoff 1974, p. 10;
Andrews 1987.

Rathje 1973.

Gussinyer y Martinez
1976-1977.

Kidder 1947, p.48, figs. 37t
vy 74; Proskouriakoff 1974,
p.10.

Smith y Ruppett 1953,
fig. 9c; Proskouriakoff 1974,

p.10.

Navarrete 1995.

Proskouriakoff 1974,
pp.10-11 ¥ 36, 1ams. 372,
382, 52¢ y §3ay lamina
en color IIL.

La insctipcion parece aludir
al “sefior del lugar
nocturno”. Graham 1998,
pp-46—48, 5152 y 105.
Pifia Chan 1982, p.232.
McEwan 1994, p.22.

Coe 1966.

Matos Moctezuma 1979;
Lopez Lujan 2001,
Pp. 24-25.

Gonzilez y Olmedo Vera
1990; Olmedo Vera 2001,

P-304.

Batres 1902, pp.61—90;
Gussinyer 1969, p.35;
Gussinyer 1970, pp.8-10;
Lopez Lujan 1989,
pp.25—36; Lopez Lujan,
Neff y Sugiyama 2000.
Matos Moctezuma 1983;
Lopez Lujan 1994, pp. 225
¥ 340-341.

Loépez Lujan 2001, p. 25.
Este chac-mool mide

49 % 106 x 46 cm;

cf. Acosta 1956.

Lopez Lujan 1989, p.74.
Lopez Lujan 1989, p. 19.
Lopez Lujan 1989,
PpP-32733-

Cf. Heyden 1979,
pp.62—65.

Batres 19006, p. 25,

l4ms. 30—31; Langley 1986,
Pp-152—153, 245, 2545 552
Cf. Caso 1967, pp.130—-138.
Caso 1967, pp. 14-16;

Nicholson 1971,
pp. 120—122; Umberger

1987, pp.92-95-
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51

52

53

54

55

Nicholson 1971, pp. 118
y 131; Umberger 1987,
Pp. 74—82; Fuente 1990,
pp-48—s52; Solis 1997;
Lopez Lujan {en prensa).
Se han exhumado cuatro
de estos edificios en las
ruinas de Tenochtitlan

y uno mas en Tlatelolco.
Véase Matos Moctezuma
1965; Gussiayer 1970b;
Matos Moctezuma 1984,
p- 19; Lopez Lujan 1989,
Pp- 37—42; Matos
Moctezuma y Lopez Lujan
1993, pp. 160—161.

Véase Getber y Taladoire
1990, pp.6-8.

Olmedo Vera 2002.

Lopez Lujan, Torres Trejo

y Monthfar 2002; Lopez
Lujan (en prensa).

Fuente 1990; Lopez Lujan
(en prensa).

Paz 1989, vol.1I1,

1, pp-77-78.

Lopez Lujan 1989,
pp.77-89.

COSMOVISION, RELIGION
Y CALENDARIO DE LOS
AZTECAS

Nombre genérico dado
a los nébmadas recolectores-
cazadores septentrionales.

De Aztlan detiva

el gentilicio “aztecas”.
Durante la migracion,

los aztecas cambiaron

de nombte por mandato
de su dios patrono: fueron
miexitin y posteriormente
mexicas.

Parte de esta polémica
aparece en la revista
Historia Mexicana
(Florescano 1990; Lopez
Austin 1990, etcétera).
Defiendo la segunda tesis.
Sélo recalco aqui que los
aztecas se distinguian
claramente de los
verdaderos chichimecas,
definiéndolos como
“gentes barbaras que

se sustentan de la caza
que toman, y no pueblan’
(Sahagiin 2000: libro X,
cap.xxix, par. 14, v.11,
p-978).
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“El Lugar de las Siete
Cuevas” es el lugar

de origen mitico de varios
pueblos mesoameticanos,
peto las historias

lo describen como un lugar
real. Diversos relatos

de creacion afirman que alli
nacieron siete pueblos
diferentes, cuyos nombres
vatian segin quién sea

el narrador.

“:

El Dios Supremo
se concebia también com!
una dualidad conyugal.

Aparece también
en desdoblamiento como
protoSol y protoLuna.

Son numerosas las
versiones del mito

y muchas sus diferencias.
Hay variantes que cuentan
no cinco, sino cuatro soles
(Moteno de los

Arcos 1967).

Esto segan los autores que
aceptan que los aztecas
practicaban la correccion
necesatia para igualar

el afio coman al afio
tropico.

Imperceptible para

los seres humanos

en condiciones normales
de vigilia, puesto que los
hombtes podian verlos
en suefios, en sus
hietofanias o bajo estados
alterados de conciencia.

El Dios Unico recibia
diversos nombres, entre
ellos Moyocoyani, Iceltéotl,
Ipalnemohuani, Tloque
Nahuaque, Tlacatl,
Yohualli Ehécatl, Ometéotl
y Moche.

Plural de Tlaloc y nombre
tanto de los cuatro
desdoblamientos cardinales
como del enorme ejército
de dioses menores

de la lluvia.

Tlatoani significa “‘el que
manda”; chuacéati,
“serpiente femenina”,

es uno de los nombres

de la diosa de la tierra.
Ambos cargos eran
vitalicios y se llegaba a ellos
por eleccion entre los
miembros de sendos linajes
nobiliarios.

Los maximos sacerdotes
eran el Quetzaledat! Totec
Tlamacazqui, consagrado
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a Huitzilopochtli,

y el Querzaledat] Tldloc
Tlamacazqni, destinado

al culto a Tlaloc. Los
generales supremos eran
el Hacatécatl, al frente de los
ejércitos, y el Hacochedlearl,
administrador de las armas
y las vituallas. Los jefes

de la hacienda pablica eran
el buey calpixequs, director
de los recaudadores,

y €l petlacileat, responsable
de los bienes recaudados.

El encendedor de barrena
o mamalbnazpli era un
instrumento compuesto
pot dos piezas de madera,
una “femenina”, mas
blanda, y otra “masculina”,
en forma de vara. La pieza
“masculina” se apoyaba

en una muesca de la
“femenina” y se la hacia
girar Sn un movimiento
ascendente-descendente
de las palmas de las manos
hasta provocar el fuego por
friccion.
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Lockhart 1992, p. 14.
Berdan 1982, pp. 56—59.
Lockhart 1992, pp. 20—28.

Destilada, esa “miel

de maguey” da el tequila.
El proceso de destilacion
fue introducido por los
espafioles.

Smith 1996, p.73.

El tamafio de Tenochtitlan
era excepcional. Otras
ciudades riberefias del lago
de Tezcoco tenian entre
menos de 10.000

y aptoximadamente

30.000 residentes.

Calnek 1972.

La chia, una planta

de la familia de la salvia,
da unas semillas pequefias
que se consumian molidas,
de la misma manera que

el maiz. Rica en calcio,
fosforo y hierro, era

un componente muy
nuttitivo de la dieta azteca
(véase Smith 1996, p.69).
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