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Introduccion

En el territorio de lo que hoy es el estado de Zacatecas, se
dio uno de los procesos de desarrollo més interesantes de
la historia de México. A lo largo de varios siglos, ndbmadas
y sedentarios hicieron de €l su hogar comun. En efecto, mil
quinientos afios antes de la llegada de los espafioles, Zacate-
cas se convirtio en parte de la franja fronteriza de dos gran-
des dreas culturales: Aridamérica y Mesoamérica. Desde
entonces, las relaciones de vecindad entre sociedades con
formas de organizacion diametralmente opuestas fueron
constantes e intensas, tanto en épocas de paz como de gue-
rra. Hoy en dia, los restos de pequefios campamentos esta-
cionales de recolectores-cazadores, de aldeas de agricultores
y de grandes centros de poblacion, son un claro testimonio
de la compleja vida de estos pueblos, y son parte, asimismo,
del acervo cultural de nuestro pasado.

Existen varios problemas fundamentales a los cuales se
enfrentan los estudiosos del pasado prehispdnico de Zacate-
cas. El primero deriva de la gran escasez y heterogeneidad
de la literatura sobre el tema. No cabe duda de que éste es
un problema comiin a todos los estados del centro-norte de
México, quienes se han visto, durante largo tiempo, relega-
dos en el estudio histérico: son relativamente pocos los his-
toriadores y arquedlogos que, interesados en el pasado de
nuestro paifs, han dirigido sus esfuerzos intelectuales hacia
esta vasta region. Por lo que hace referencia a la arqueologia,
brillan por su ausencia —salvo contadas excepciones— las
excavaciones sistematicas con resultados publicados, asi
como las obras generales de divulgacion. Existen trabajos
truncos que en el mejor de los casos han quedado registra-
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dos en los archivos del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia; son reportes técnicos que hasta hoy no han be-
neficiado al gran publico. Por si esto fuera poco, es ficil
percibir en las investigaciones arqueologicas del centro-nor-
te una preferencia por las sociedades que construyeron
centros monumentales, preferencia que va en menoscabo de
los trabajos acerca de grupos menos desarrollados pero cu-
yas formas de vida son de gran interés para el cientifico.

Si nos acercamos a la informacién de cardcter histérico,
nos encontramos ante un panorama similar. Las caracter{s-
ticas sociales de los pueblos némadas del norte de México,
siempre renuentes a la dominacion politica o religiosa cen-
tralizada y a la vida sedentaria, imposibilitaron a los con-
quistadores hispanos la facil institucion de las misiones y
las encomiendas. Tras enconadas batallas, inclementes epi-
demias y extenuantes trabajos en las minas, los grupos
chichimecas quedaron diezmados. En consecuencia, los
cronistas —religiosos en su mayoria— no obtuvieron una in-
formaciéon etnografica detallada. Sus crénicas se caracteri-
zan, por un lado, por descripciones someras que rara vez
hacen una clara distincidon entre las diversas culturas norte-
fias. Bajo los términos ‘“‘chichimeca”, “bdrbaro” o ¢‘salvaje”
se agrupan sociedades con economias y formas de organi-
zacion totalmente disimiles. Las narraciones, por otra parte,
estdn marcadas por la particular perspectiva religiosa: cual-
quier conducta que se salia de los cdnones occidentales o
de los pueblos mesoamericanos era calificada como “‘primi-
tiva” y, por lo tanto, su descripcion se reducia al minimo.
No quiero negar de ninguna manera la gran valia de muchas
fuentes de informacion referentes a las sociedades prehis-
pdnicas de Zacatecas: sefialo sus principales limitaciones y
enfatizo la cautela que debe guardar el investigador intere-
sado en este periodo y esta region.

Debo hacer algunas advertencias al lector. A partir de la
enumeracion de los problemas que dificultan nuestra labor,
puede inferirse que la historia prehispdnica de Zacatecas
dista mucho de estar delineada. Tal vez el incremento en
las futuras excavaciones, sistemdticamente proyectado, con-
tribuya a la modificacion de supuestos muy arraigados hoy
en dia. Este trabajo intenta ser un resumen del estado ac-
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tual de los conocimientos. En consecuencia, cuenta con
dos rasgos principales: por una parte, presenta ideas acepta-
das en la actualidad por nuestro medio académico, y expo-
ne varias teorias que se han desarrollado para explicar los
periodos mds oscuros; por otra, sefiala algunas de nuestras
principales lagunas y dudas acerca de la evolucién histérica
de las sociedades zacatecanas prehispdnicas. En varias oca-
siones me he visto forzado, debido a lo fragmentario de la
informacion, a utilizar los datosarrojados por las excavacio-
nes realizadas en los estados circunvecinos, y a servirme de
la analogia etnogrédfica. La intencidon es proporcionar al
lector un cuadro coherente y completo de esta historia, en
el que quede perfectamente claro cudndo los datos provie-
nen de la arqueologia y cuando son inferidos por analogia.

Debo expresar mi agradecimiento al personal del Centro
Regional de Zacatecas del Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, por haberme ofrecido una ayuda continua
durante la realizacion de esta investigacién. También agra-
dezco a Enrique Nalda y Beatriz Braniff, del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia, asi como a Marie-Areti
Hers, del Instituto de Investigaciones Estéticas, y a Maria
Teresa Cabrero y Alfredo Lopez Austin, del Instituto de
Investigaciones Antropologicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, la lectura y la critica del borrador
del texto.
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La clasificacion de las sociedades zacatecanas

La clasificacion de las sociedades zacatecanas prehispdnicas
no es, en modo alguno, una tarea ficil. Esto se debe, pri-
mordialmente, a la falta de informaci6én con que contamos
en la actualidad y, en algunos casos, a las interpretaciones
contradictorias sobre el modo de vida de dichas sociedades.
A continuacién enumero sucintamente mis presupuestos
para la clasificacion que se utilizard a lo largo del texto.
1. Reconozco que la forma mas adecuada para el estudio
de las sociedades pretéritas es el enfoque global a través de
la categoria de modo de produccion.

2. Acepto que una clasificacién de las sociedades de un
drea desde una perspectiva diacrénica debe estar basada en
la l6gica de la homogeneidad de criterios. En otras palabras,
el sistema de clasificacion tiene que ser coherente y unifor-
me por lo que respecta a los criterios.

3. Los indicadores arqueologicos de la mayor parte del
desarrollo cultural de las sociedades zacatecanas limitan la
informacién a aspectos muy reducidos de la totalidad, prin-
cipalmente de carédcter tecnolégico.

4. La reconstruccién de la globalidad social a partir del
conocimiento que proporcionan dichos indicadores estd
demasiado sujeta a conjeturas, lo que resta seriedad cienti-
fica a una clasificacion que tome como base el modo de
produccién.

5. En consecuencia, la base de mi clasificacion parte de
la distinciéon de dos formas econémicas fundamentales: la
economia de apropiacion y la economia de produccién.
Ambas formas econémicas, asi como las formas intermedias,
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pueden deducirse, en la mayoria de los casos, a partir de
los restos arqueolégicos de las épocas mds tempranas.

6. Pero, debido al reconocimiento de que el modo de
produccién es la forma mds adecuada de aproximaciéon a
las sociedades pretéritas, se ird reconstruyendo éste con
fundamento en los fndices més esclarecedores, de forma
paralela a la clasificacidon general.

7. De cualquier manera, dado que una reconstruccion
basada solamente en los indicadores arqueolégicos seria su-
mamente pobre para las épocas tempranas, recurro, con la
salvedad del caso, a la proyeccion etnografica.
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El medio

La Mesa del Norte y los sistemas montafiosos que la limi-
tan son los dos accidentes fisiograficos més conspicuos de
los estados del centro-norte de nuestro pafs. La historia
de los pueblos que durante milenios habitaron esta vasta
region estuvo profundamente influida por las particulares
caracteristicas de este escenario geografico. La Mesa del
Norte es un inmenso territorio drido —tan s6lo diversifica-
do por la sucesién de colinas y bolsones— rico en minerales
y, en muchas ocasiones, impropio para laslaboresagricolas.
Por esta razén durante largos periodos ha sido considerada
como un drea inhdspita para aquellos pueblos que basaban
su sustento en la producciéon de alimentos, y en la que Uni-
camente se aventuraban grupos de recolectores-cazadores y
mineros. En contrapartida, las sierras que sirven como mar-
co a la Mesa del Norte son territorios escabrosos por los
que fluye un sinnimero de corrientes de agua y son, por
ello, territorios propicios para el desarrollo de bosques de
fauna variada y abundante.

Sin embargo, es importante sefialar que el paisaje que
cualquier viajero puede observar hoy en dia, no es el mis-
mo que se dio en el pasado. En mas de una ocasion, el nor-
te de nuestro pafs gozé de un clima mds benigno y humedc
que en la actualidad. Dichas fluctuaciones climéticas entra-
ron en contradiccidén con las culturas contempordneas y las
obligaron, en el mejor de los casos, a adaptarse al medio,
cuando no a emigrar o desaparecer.

En términos generales el clima predominante en Zacate-
cas es seco: su promedio anual de temperatura oscila alre-
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dedor de los 169C (con médxima de 359 y minima de 6° C)
y su precipitaciéon anual promedio es de 510 mm (teniendo
como indices pluviométricos extremos 910 mm y 324 mm).!
La mayor parte del territorio comprendido por el actual es-
tado de Zacatecas se ubica precisamente en el extremo me-
ridional de la provincia fisiogrdfica Mesa del Norte,? que se
corresponde en gran medida con la provincia biética Chi-
huahua-Zacatecas.® Se caracteriza por sus contornos llanos
y relativamente poco accidentados. No obstante, Zacatecas
no cuenta sélo con planicies semidesérticas, sino que tam-
bién se localizan alli las escabrosas estribaciones de la Sierra
Madre Occidental, que surcan el estado por sus extremos
poniente y sur, y con las elevaciones de la Sierra Madre
Oriental, al norte (14mina 1).?

Este interesante contraste natural es un aliciente para el
investigador que desee estudiar la interdependencia de las
condiciones naturales y culturales en la historia de la utili-
zacién de la tierra. Pero dejemos este aspecto para mds tar-
de y veamos en detalle las peculiaridades de cada una de las
tres provincias fisiograficas que se localizan en el territorio
zacatecano.

a). La provincia fisiogradfica Sierra Madre Occidental

La Sierra Madre Occidental es un anticlinal cuyas formacio-
nes son casi exclusivamente volcdnicas, producto de las
erupciones del Terciario y del Cuaternario.’ Se inicia un
poco mds al sur de la frontera con los Estados Unidos, en-
tre los estados de Sonora y Chihuahua, y llega hasta el rio
Santiago y el Eje Neovolcdnico. Su fisonom{fa es abrupta
debido a que la cortan gran cantidad de cafiones y barran-
cos. Se eleva entre los 1000 y los 3000 metros sobre el ni-

1 Sintesis geogrdfica de Zacatecas, 15.

2 Enciso, “Notas sobre la geologia histérica del estado de Zacatecas”, 92.

3 Alvarez y Lachicha, “Zoogeografia de los vertebrados de México”, 250-
251.

4 Amador, Noticia estadistica de Zacatecas, 15.

5 Vivo, “El marco geogréfico del norte de México”, 12, Sintesis geogrifica
de Zacatecas, 33.
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Limina 1. Provincias fisiogrificas del estado de Zacatecas

Sierra Madre
Oriental

Sierrg Madre
Occidental



vel del mar. Un descenso rdpido y accidentado se registra
hacia la vertiente del Pacifico, en tanto que hacia la Mesa
del Norte el declive es mds gradual.® Como vimos, las par-
tes sur y suroeste del estado de Zacatecas estdn comprendi-
das en esta provincia. Sobresalen en dicho complejo monta-
foso las Sierras de Santa Marta, Sombrerete, Chalchihuites,
Valparaiso, Garcia, Jerez, Estanzuela, Nochistldn, Fria y
Pinos. La parte de Zacatecas mas proxima al Eje Neovolca-
nico se configura con mesetas y cafiadas.”

Los rios zacatecanos de la Sierra Madre Occidental cuen-
tan con corrientes muy irregulares de escasos caudales. Los
cauces son jovenes y en forma de V; son comunes los saltos
y las cascadas. El sistema fluvial en su conjunto depende casi
exclusivamente de las lluvias estacionales. Los rios de Zaca-
tecas pertenecen a dos vertientes distintas: una externa, que
reune las aguas de los afluentes del Lerma-Santiago, y otra
endorreica que confluye en las corrientes del Aguanaval.
Hacia el Lerma-Santiago se dirigen las aguas de losrios Mez-
quital, Verde, Grande, Bolafios, Huaynamota, Atengo, Val-
parafso, Jerez, Tlaltenango y Juchipila, en tanto que hacia el
Aguanaval desembocan los rios de Santiago y de las Nieves.?

La provincia fisiogrdfica de la Sierra Madre Occidental
goza en términos generales de un clima templado hiimedo
con lluvias en verano (Cw), aunque en varias localidades
de la provincia imperan climas secos y semisecos. La preci-
pitacion pluvial media por ano de esta provincia oscila entre
los 600 y los 1800 mm, y la temperatura media anual alcan-
za valores entre 129y 169 C.

A esta provincia fisiografica corresponde la provincia
bidtica del mismo nombre. Encontramos en ella una vege-
taciobn muy variada de acuerdo a los distintos tipos de suelo
y clima que pueden encontrarse en cada una de sus subpro-
vincias. Asi. podemos mencionar las selvas bajas caducifo-
lias. los bosques de encino, de encino-pino, de pino-encino
y de¢ pino-matorrales subtropicales, los matorrales desérti-
cos. los microfilos y los crasicaules, asi como los pastizales.

6 Alvarez y Lachicha, “Zoogeografia de los vertebrados. . .”, 25C.
7 Enciso, “Notas sobre la geologia histérica. . .”, 94.
8 Véase, por ejemplo, Sintesis geogrifica de Zacatecas, 30-31.
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El estrato arbéreo habita en laderas moderadas con sue-
los bien drenados y ricos en Aumus. La vegetacion domi-
nante estd compuesta por encinos (Quercus). pinos (Pinus)
y madrofios (Arbutus). El estrato que le sigue es el arbusti-
vo, donde predominan la manzanita (Arctostaphylos). el
ocotillo (Dodonae) y el junco (Koeberlinia). En el estrato
interior encontramos pastos de los géneros Bouteloua y Aris-
tida. En los matorrales desérticos proliferan los huizaches
(Acacia), los nopales (Opuntia) y los mezquites (Prosopis).°

La fauna es igualmente abundante. La simple enumera-
cion de especies puede probar esta aseveracion. Destacan
las aves migratorias, las tortugas, las viboras (Lampropeltis,
Leptodeira, Pithouplis, Salvadora y Thamnophis). el pato
(Anas), la gallina de monte (Dendrortyx). la codorniz (Dac-
tylortyx), el guajolote silvestre (Meleagris). el dguila (Aqui-
la), la liebre (Lepus), el conejo, (Sylvilagus). la ardilla (Sper-
mophylus), la tuza (Pappogeomys), la rata de montana
(Nectoma), el coyote (Canis latrans). el zorro gris (Uro-
cyon), el mapache (Procyvon). el tlacoyote (Taxidea). el
zorrillo (Spilogales). el puma (Felis concolor), el venado
cola blanca (Odocoileus). etcétera. Desgraciadamente, las
carreteras llegan en laactualidad a lugares antes inaccesibles.
con lo que los refugios naturales de estas especies se redu-
cen dia a dia y las ponen en peligro de extincion.'®

b). La provincia fisiografica Mesa Central

Al este de la Sieyra Madre Occidental se extiende la porcion
mds drida de la Altiplanicie Mexicana. Se le conoce como
provincia fisiogrifica Mesa Central. Su origen se debid a
los movimientos de elevacion del Mesozoico superior. Estd
constituida por mesetas de levantamiento rellenadas por
material sedimentario y por cadenas montanosas bajas.!!

9 Para mayor informacién acerca de la vegetacion de esta provincia véanse:
Amador, Elementos de geografia del estado de Zacatecas, 12; Gonzélez, “Tipo
de vegetacién de México”, 139-152; Sintesis geogréfica de Zacatecas, 36-19.

10 Alvarez y Lachicha, “Zoogeografia de los vertebrados. ..”, 274.

11 Noguera, Guibn de la sala de arqueologta del norte de México.
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Esta provincia estd limitada por la Sierra Madre Oriental, la
Sierra Madre Occidental y el Eje Neovolcédnico.

La planicie se eleva paulatinamente hacia el sur, y alcan-
za su mayor altitud precisamente en el estado de Zacatecas.
La altitud promedio se encuentra alrededor de los 1000
metros sobre el nivel del mar. La porciéon de Zacatecas com-
prendida dentro de esta provincia fisiogrdfica es la central
y se caracteriza por su aridez. Estd constituida por valles y
llanuras semidesérticas en las que afloran gravas y costras
de caliche. Un excelente ejemplo de este tipo de entorno
son los Llanos de la Gruiiidora.

En relacién a la hidrografia, destaca de manera muy im-
portante la carencia de corrientes superficiales permanen-
tes.!?

El Altiplano cuenta con un clima seco estepario célido,
con lluvias en verano (BS), aunque tiende a volverse mds
hiimedo hacia el sur. La temperatura media anual oscila en-
tre los 129 y los 20° C, y la precipitacién anual no sobre-
pasa los 500 mm.

Bajo estas condiciones ambientales se desarrollan los ma-
torrales (desértico micro6filo, desértico espinoso, desértico
rosetofilo y crausicaule), los pastizales, la vegetacién halé-
fita y, muy esporddicamente, los bosques de encino y confi-
feras. Por lo general, se encuentran comunidades arbustivas
de mezquites, agaves, mimosas, palmas, nopales y biznagas!?
El paisaje estd dominado por el mezquite (Prosopis), 1a yuca
(Yucca filifera), el maguey (Agave atrovirens), la lechugilla
(Agave lechuguilla), la ufia de gato y el huizachillo (ambos
del género Acacia), el nopal (Opuntia), el hojasén (Flouren-
sia), el huizache (Acacia farnesiana), la biznaga (Echinacac-'
tus visnaga) y la gobernadora (Larrea tridentata).'*

La fauna estd compuesta por un sinnimero de especies.
Los anfibios son pocos debido a la carencia de agua. Los
reptiles, las aves y los mami{feros son muy abundantes. En-
tre los reptiles sobresalen los de pequefias dimensiones y

12 S{ntesis geogrdfica de Zacatecas, 3 1.

13 Amador, Elementos de geografia. . ., 10.

14 Para mayor informacion, véanse: Sintesis geogrdfica de Zacatecas, 80-
134; Gonzilez, “Tipo de vegetacién de México”, 197-206.
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hdbitos arenicolas, como la tortuga terrestre (Gopherus),
las lagartijas, los escorpiones (Heloderma, Sauromalus y
Dipsosaurus), las viboras (Dryobius, Elaphae, Heterodos,
Lampropeltis, Maticophis, Pithuophis, Salvadora, Thamno-
phis y Crotalus). Las especies de aves y mamiferos no son
variadas, pero el nimero de individuos por especie es eleva-
do. Todos tienen hdbitos terrestres. Destacan el 4dnsar
(Chen), el ganso (Branta), el pato (Anas), la codorniz (Lo-
phortyx y Callipepia), la grulla (Grus), la gallareta (Fulica),
el pelicano (Pelicanus), la liebre (Lepus), el conejo (Sylvi-
lagus), la ardilla (Spermophilus), el perro de la pradera
(Cynbomis), la tuza (Pappogeomys), la rata canguro (Dy-
podomys), el raton de campo (Peromyscus), el zorro gris
(Urocyon), el oso (Ursus), el tlacoyote (Taxidea), el zorrillo
rayado (Mephistis), el lince (Lynx), el venado bura (Odo-
coileus hemionus), el venado cola blanca (Odocoileus virgi-
nianus), el puerco espin (Erecthizon), y las zorras del de-
sierto (Vulpes).'s

¢). La provincia fisiogrifica Sierra Madre Oriental

La provincia Sierra Madre Oriental esta constituida por un
conjunto de serranias menores con estratos plegados de
origen sedimentario. Datan del Cretdcico y del Jurdsico su-
perior. Esta provincia estd limitada por el Eje Neovolcdnico,
la llanura costera del Golfo, la Mesa Central y las Sierras de
Coahuila. La mayor parte de las elevaciones de la Sierra
Madre Occidental oscilan entre los 2000 y los 3000 metros
sobre el nivel del mar. En el extremo mads septentrional de
Zacatecas se localiza una cadena transversal de poca altura,
conocida como Sierras Atravesadas. Se orienta de este a
oeste desde Concepcidon del Oro hasta las cercanias de To-
rre6n.'® Consta de sierras plegadas conformadas de calizas
arqueadas levemente. Entre los principales alineamientos
destacan las sierras de Mazapil, Candelaria, Novillos y Teyra.

15 Alvarez y Lachicha, “Zoogeograffa de los vertebrados. . .”, 262-264.
16 Enciso, “Notas sobre la geologia histdrica. . .”, 93.
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Debido a la infiltracidén de agua al subsuelo, tipica de los
carsos, se han formado con el paso del tiempo varios siste-
mas cavernarios y manantiales. En esta parte del territorio
zacatecano se cuenta con un clima semicilido y semihiime-
do.'”

La vegetacion mds abundante es el matorral desértico
microéfilo y el rosetdfilo. Otros tipos de vegetacion existen-
tes son el bosque de pino, el chaparral, la vegetacion haléfi-
ta y el pastizal.'®

De acuerdo a Alvarez y Lachicha, el territorio de la pro-
vincia fisiogrdfica Sierra Madre Oriental comprendido den-
tro de los linderos del estado de Zacatecas, pertenece a la
provincia bidtica Chihuahua-Zacatecas, descrita anterior-
mente.'?

Antes de comenzar con la descripcidon de las sociedades
que habitaron los territorios arriba descritos, es convenien-
te hacer algunos sefialamientos en torno a la relacion hom-
bre-medio en Zacatecas. No cabe duda de que la forma en
que se distribuyen los recursos naturales, su carencia o
abundancia y su transformacién estacional, condicionan el
hecho de que cada sociedad histérica s6lo pueda realizar
cierto tipo de estrategias de rzproduccion social. Sin embar-
go, cabe también decir que, a diferencia de otros animales
sociales, el hombre no se contenta con vivir en sociedad: la
produce y la transforma. A lo largo de su existencia crea
nuevas maneras de pensar y de actuar sobre la naturaleza y
en su propia sociedad. Cada sociedad produce su cultura
y crea su propia historia, se adapta a la naturaleza, some-
tiéndose a las constricciones que ésta le plantea; pero, al
mismo tiempo, da una respuesta propia y elimina conscien-
temente algunos de sus efectos negativos.?°

Como hemos visto, Zacatecas se caracteriza por su sensi-
ble contraste de medios naturales: el montafioso y relativa-
mente fértil, y el llano y semidesértico. Es uno de los estados
donde se manifiesta mds claramente una frontera ecologica.

17 Sintesis geogréfica de Zacatecas, 135.

18 Jbidem, 139.

19 “Zoogeografia de los vertebrados. . .”, 250-251.
20 Godelier, L ‘idéel et le materiel, 9.
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Aqui, los cambios ambientales abruptos apenas son atenua-
dos por una corta franja ecotonal. Y es precisamente en
dreas como ésta donde el cambio ambiental afecta de una
forma mds directa a las sociedades fronterizas. Cualquier ti-
po de fluctuacién de los limites de una provincia bidtica,
ya sea por expansion o por retraccion, plantea serios pro-
blemas y transformaciones a los grupos que alli residen.
Muchos antropélogos suponen que cuanto mds compleja es
una sociedad, menor es el trastorno que sufre al cambiar
las condiciones ambientales normales; no obstante, puede
afirmarse —a la inversa— que en el caso del Zacatecas pre-
hispdnico las sociedades mds complejas presentaban estruc-
turas mds rigidas y, por lo mismo, mds dependientes de
la estabilidad de los factores ambientales. Asi, un cambio
climdtico afectaba mucho mads a las sociedades agriculto-
ras que a los grupos recolectores-cazadores, que los supera-
ban con mayor eficacia. En todo caso, es factible senalar
que en las fronteras naturales el factor ambiental, si no
es determinante, es por lo menos un factor fundamental
que interviente en el desarrollo de cualquier tipo de socie-
dad.

Por otra parte, al marcado contraste del ambiente que
imperaba durante la época prehispdnica correspondié un
contraste social. En otras palabras, durante un largo perio-
do la frontera natural y la cultural coincidieron. En Zacate-
cas confluyeron sociedades recolectoras-cazadoras y socie-
dades agricultoras, asi como sociedades que compartian
ambos tipos de economia.

A lo largo de varias centurias, en la Mesa del Norte han
sido mds rentables las estrategias de apropiacion que la agri-
cultura. El nivel de desarrollo tecnoldgico y de la organiza-
cioén social de la produccion no permitieron a las sociedades
agricultoras prehispdnicas sobrepasar la frontera fijada por
la naturaleza. No se dieron, durante mucho tiempo, las con-
diciones sociales, materiales e intelectuales para lograrlo.
Por lo tanto, estos dos tipos de sociedades tuvieron justa-
mente en Zacatecas su punto de contacto, y alli debieron
establecer intensas relaciones no siempre pacificas. Segin
la perspectiva de Braniff, los contactos antagdnicos corres-
pondian a etapas de crisis en las que los alimentos escasea-

23



ban y la tinica forma de hacerse de ellos era por medio de
la rapifia.!

En resumen, la mayor parte de la historia del Zacatecas
precortesiano se define por dos contradicciones fundamen-
tales: aquella que plantea la relacion entre el hombre y un
medio fronterizo a veces cambiante, y aquella que se origi-
na a partir de un intenso roce entre una amplia gama de
sociedades cuyos limites extremos son los grupos de reco-
lectores-cazadores y las sociedades agricultoras clasistas.

Demos pues inicio a la descripcion de la evolucion histé-
rica del Zacatecas prehispdnico.

21 Braniff, comunicacién personal, noviembre de 1986.
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El poblamiento americano

Hoy en dia parece ser un hecho comprobado el que nuestro
continente haya sido ocupado por primera vez por pueblos
de origen asidtico. Al parecer, hace alrededor de 70 000
afios la glaciacién wisconsiniana provoc6 un paulatino des-
censo de las aguas del Océano Pacifico. Sin embargo, no
fue sino hasta 20 000 afios después de su inicio cuando esta
glaciacién, en el subestadio altoniense, alcanz6 su punto
mds dlgido. Las aguas descendieron cerca de 100 m de su
nivel normal. La consecuencia inmediata fue el afloramien-
to de una enorme franja de terreno conocida como Berin-
gia, que enlazé6 América con Asia.??

En ese entonces comenzd la penetracion humana hacia
el continente americano. Los antiguos habitantes del nores-
te asidtico estaban habituados a los climas frios, y su intru-
sidn a nuevas tierras no fue mds que una consecuencia de la
vida ndmada generalmente propia de una economfa de caza-
recoleccidon. Dichos grupos no posefan un equipo técnico
especializado sino solamente la tosca industria litica propia
del Paleolitico inferior del Viejo Mundo.?® Se limitaban a
dar unos cuantos golpes a la piedra para obtener bordes
cortantes y dngulos puntiagudos. Asimismo, conocfan el
fuego y complementaban su bagaje cultural con articulos
de cesterfa, pieles y artefactos de madera y hueso. Profun-
dizar en los sistemas de organizacion y sus particulares con-

22 L orenzo, ‘“Poblamiento del continente americano™, 37.
23 Armillas, “Utilisation des terres arides dans1’ Amerique précolombienne”,
2-80.
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cepciones sobre el mundo, nos llevaria a conjeturar en exce-
so. Lo que si puede afirmarse es que estos grupos no dejaron
de traspasar las fronteras del continente asidtico sino hasta
hace unos 7 000 afios, cuando la retraccion de los hielos en
el norte del planeta restablecié el nivel del Océano Pacifico,
y Beringia queddé finalmente inundada. Durante este largo
lapso de alrededor de 40 000 afios, los pueblos cazadores
fueron poco a poco disemindndose en América. S6lo fue
necesario el avance de unos cuantos kildémetros hacia el sur
en cada generacidén para que la Patagonia conociera final-
mente la vida humana en el afio 11 000 antes del presente
siglo.

Gracias a las aportaciones de los arquedlogos mexicanos,
sabemos que los grupos mds antiguos que se adentraron en
nuestro pais lo hicieron cuando menos hace unos 35 000
afios. Se trataba de pueblos tecnolégicamente pertenecien-
tes al Horizonte Arqueolitico, que se sustentaban gracias a
la economfa de apropiacién directa de los recursos de su
entorno. Contaban con artefactos multifuncionales, grandes
y burdos, manufacturados por percusion.?*

24 Lorenzo, “Los origenes mexicanos™, 108-110.
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Los recolectores-cazadores del
centro-norte de México

Quizds el Gnico vestigio de lo que José Luis Lorenzo deno-
mina Horizonte Arqueolitico —encontrado en el drea cen-
tro-norte de México— es un hacha de mano recobrada en
una rica formacién aluvial del valle de Juchipila, aunque su
antigiiedad no es del todo clara.?®

Sin embargo, solo dos tradiciones de recolectores-caza-
dores estdn mds o menos documentadas en el norte de Mé-
xico. Me refiero, por un lado, a la tradiciéon de cazadores
de fauna pleistocénica, y, por otro, a la llamada ‘“Tradicién
del desierto” (ldminas 2 y 3).%¢

a). Los cazadores de fauna pleistocénica

Estas sociedades vivieron durante los ultimos siete milenios
del Pleistoceno (12000-5000 a.C.). Quienes habitaron la zona
centro-norte de México en dicha época conocieron un pai-
saje diametralmente diferente al que se percibe en la actua-

25 Armillas, “Northern Mesoamerica’, 292; Aveleyra, “The Primitive Hun-
ters”, 386. ]

26 Braniff, “Sala del norte de México”, 3, y “Arqueologia del norte de Mé-
xico”, 218. En los Gltimos afios el concepto “Tradicidn del desierto”, acufiado
por Jennings y Norbeck, ha sido abandonado por muchos especialistas dada su
ambigiiedad. Hoy en dia se considera a esta tradicion como parte o manifesta-
cién regional de la Tradiciéon de la Gran Cuenca norteamericana: se conserva el
nicleo de la nocién como patrén de explotacién de ambientes dridos de bandas
familiares (Braniff, comunicacién personal, noviembre de 1986). Sin embargo,
en este trabajo continlio utilizando el concepto a falta de otro que lo supla.
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lidad. Deambularon por llanos fértiles atravesados por pe-
quefias corrientes fluviales e interrumpidos por lagos de
aguas someras. Las colinas y las serranias se caracterizaban
por sus ricos recursos forestales. Proliferaban entonces las
manadas de caballos, mamutes, bisontes y camélidos.

La recoleccién es la principal actividad de las sociedades
con economia de apropiacion; sin embargo, las labores ci-
negéticas adquirieron entonces un mayor peso relativo.?’
Para tales actividades las sociedades del Pleistoceno final
contaban ya con un utillaje litico especializado. Se valian
de proyectiles con puntas bifaciales folidceas o acanaladas.
Eran también muy comunes las navajas, los raspadores y
los cuchillos manufacturados con materiales duros como el
pedernal, la obsidiana y el cuarzo. Cada artefacto era crea-
do con el fin de cumplir una actividad especifica, por ejem-
plo, las ligeras puntas de proyectil elaboradas por la técnica
de presion, eran los instrumentos mds idoneos para la caza
cotidiana de animales rdpidos como el berrendo, el venado
y el conejo.

Por lo que se refiere a la recoleccion, se aprovechaban
un gran numero de especies del espectro vegetal, con el ob-
jeto de obtener alimentos y materias primas con las que se
elaboraban todos los implementos necesarios en la vida co-
tidiana. Entre las plantas que ofrecian un mayor niimero
de productos al hombre del Pleistoceno final, destacan el
mezquite y el agave.

Por medio de una cautelosa analogia etnografica pode-
mos suponer que estas sociedades organizaban sus activida-
des productivas Unicamente por criterios de sexo y edad.
Los hombres se sujetaban a las esporddicas aunque intensas
actividades de caceria, en tanto que las mujeres llevaban a
cabo las labores continuas —pero mds reposadas— propias
de la recoleccion de alimentos. La familia conformaba la
unidad autosuficiente de produccion y consumo.

Uno de los prejuicios mds comunes en torno a la econo-

27 Cabe senalar aqui que los cazadores de fauna pelistocénica dedicaban la
mayor parte de sus esfuerzos a la captura de especies menores. La persecucion
de cjemplares de fauna mayor, tales como camélidos, mamutes, caballos y bi-
sontes, cra, sin lugar a dudas, una actividad muy csporidica.
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mia de las sociedades recolectoras-cazadoras es el que supo-
ne la eterna escasez de bienes de sustento a la que estos
pueblos se vefan sometidos. Bajo esta perspectiva, los re-
colectores-cazadores no.podfan sino sujetarse al nomadismo,
luchando continuamente por su subsistencia. No obstante,
es fundamental aclarar aqui que este tipo de economf{a bajo
ningin concepto puede ser considerado precario. Estudios
etnograficos han revelado que los grupos que la practican
conocen de tal manera su entorno, que dedican s6lo unas
cuantas horas a la busqueda de su diario sustento y que go-
zan de una dieta bien diversificada.?®

Los movimientos de los recolectores-cazadores de fauna
del Pleistoceno se circunscribian al drea que eran capaces
de explotar econémicamente, que podian controlar social-
mente y que no generaba conflictos con grupos vecinos.
Dicha drea era elegida por sus cualidades para el asentamien-
to humano y la adquisicién de bienes para la subsistencia.
Las zonas desde las cuales se tenia acceso estacional a pai-
sajes dispares, eran preferidas por losrecolectores-cazadores
para su residencia. De esta forma, reducian al minimo los
riesgos de la contingencia metereologica y de los cambios
climdticos. También buscaban medios protegidos, con
abundante agua potable, y la presencia de materias primas.

Dentro del patron de nomadismo es comun la organiza-
cién en bandas de un reducido namero de individuos. Ge-
neralmente nunca rebasaban los 100 miembros. Estos gru-
pos sociales pueden considerarse igualitarios, ya que no
hay acceso diferencial de ningiin segmento a los medios de
produccién. Todas las relaciones sociales giran en torno al
parentesco y al reconocimiento de un ancestro comun. Las
relaciones internas obedecen tan s6lo a criterios de edad y
sexo. Los nifios adquieren desde muy temprana edad res-
ponsabilidades en las faenas colectivas, y las mujeres com-
paginan sus obligaciones maternas con las domésticas. Cual-
quier miembro de la comunidad es capaz de asumir una
funciéon ligeramente diferecnciada, como por ejemplo la di-
reccion de un ritual o de una expedicién de caza. El presti-

2 Véase, por ¢jemplo, Lee y Devore, Man the Hunter, y Sahlins, Economia
de la L'dad de Piedra, 13-115.
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gio adquirido por un individuo requiere de su continua rea-
firmacion, y bajo ningin concepto podia ser transmitido a
otro individuo. Las bandas de recolectores-cazadores reu-
nian a varias familias, y a su vez se integraban en un sistema
de intercambio de mujeres que agrupaba entre 500 y 1 000
individuos cuando menos.?®

Pero dejemos a un lado la analogia etnogrdafica como
forma de acercamiento aproximativo a las sociedades reco-
lectoras-cazadoras del pasado y retornemos a los vestigios
de los cazadores de fauna pleistocénica en el centro-norte de
México. Desgraciadamente, contamos con muy pocos restos
materiales de estas sociedades, producto de unos cuantos
trabajos arqueolédgicos realizados en esta vasta drea. Tan
s6lo sabemos de la presencia de los grupos del Pleistoceno
final en Samalayuca y Rancho Colorado en Chihuahua,
San Marcos en Jalisco, Cueva Espantosa y La Chuparrosa
en Coahuila,® asf como en varias localidades del estado de
Sonora.? El hallazgo mds préximo al estado de Zacatecas
se llevé a cabo en el Rancho Weicker, en las inmediaciones
de la ciudad de Durango. Se trata tan s6lo de una punta
acanalada tipo Clovis encontrada superficialmente.?

b). La Tradicion del desierto

El final del Pleistoceno estuvo marcado por una profunda
transformacién climatica y, en consecuencia, ecoldgica.

Era un cambio gradual pero dramitico, lo cual fue resultado
del retiro de los glaciares solidos que habian cubierto las enor-
mes secciones de la parte norte del continente. Las dreas del
sur, incluyendo Zacatecas, empezaron a hacerse m4s dridas, los
lagos se hicieron mds pequefios, menos profundos y las aguas,
progresivamente mds saladas.

29 Nalda, “México prehispénico: origen y formacion de las clases sociales”,
68-69.

30 Brooks, Lithic Traditions in Northwestern Mexico. Paleoindian to Chal-
chihuites; Lorenzo, “Los orfgenes mexicanos”, 111-112.

31 Braniff, comunicacidn personal, noviembre de 1986.

R Lorenzo, ‘A Fluted Point from Durango, Mexico”; Spence, Some Lithic
Assemblages of Western Zacatecas and Durango, Mexico, 19.
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La fresca y suculenta llanura se secd, los montes se aislaron y
muchos tipos de drboles murieron para siempre. Eran unos
tiempos muy dificiles gara las grandes manadas de animales y
para el hombre mismo.*

Este cambio se manifest6 de tal manera, que fue imper-
ceptible para una sola generacion. Paulatinamente las socie-
dades zacatecanas replantearon su relacion con el medio
ambiente. Los cazadores de fauna pleistocénica darian pa-
so a la tradicién protoneolitica conocida como Tradicién
del desierto.*® En algunos sitios este continuum cultural
subsistio cerca de 9 000 afios sin cambios realmente signifi-
cativos.

Pese a que a lo largo del enorme territorio que abarcé la
Tradicion del desierto se manifestaron una serie de varian-
tes locales y temporales, es posible enumerar las caracteris-
ticas generales de dicha tradicion. Los habitantes de Zaca-
tecas y sus vecinos tuvieron que adaptarse a las nuevas
condiciones ambientales y las actividades econdmicas se
trastocaron: aumenté considerablemente el ya de por si
gran peso econdmico de la recoleccion, en tanto que la
caza —ahora de fauna menor— pasé a un plano de mds limi-
tada importancia. Esta particular forma de apropiacién ge-
ner6 un patrén de vida transhumante sincronizado con la
disponibilidad estacional de los recursos. Si bien la cantidad
de alimentos animales y vegetales era superior a las necesi-
dades de estas sociedades, el agua escaseaba, puesto que no
existian los medios técnicos para la construccién de pozos
profundos que alcanzaran los mantos fredticos, ni para la
edificaciéon de estructuras que pudieran contener las aguas
superficiales. Por tal motivo, las comunidades humanas se
concentraron primordialmente en la vertiente interna de la
Sierra Madre Occidental, zona ésta bien irrigada y con relati-
va bonanza vegetal. Los asentamientos oscilaban estacional-
mente del somontano a las tierras altas. Dichos campamentos
podian estar al resguardo en cuevas o abrigos protegidos

33 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas: una interpretacién”,
207.
34 Jennings y Norbeck, Prehistoric Man in the New World.
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con muros de piedra o, simplemente, al aire libre. Por su
parte, otros grupos decidieron permanecer en las zonas se-
midesérticas del altiplano, basando igualmente su economfa
en la recoleccion.

El medio se explotaba intensivamente; una rica gama de
especies vegetales era aprovechada. Sobresalen el mezquite,
la acacia, el ocotillo, el creosote, el pino y el abeto. Cose-
chaban granos y frutos silvestres, que sometian a procesos
especiales de preparacion. Para preparar agave y nopal se
usaban manos, hachas de mano, metates de laja y martillos
de piedra. Para la obtencion de harinas también hacian
uso de los instrumentos especiales de molienda. Los guajes
fueron utilizados como recipientes para liquidos. Sin em-
bargo, la mayor parte de los enseres domésticos fueron fa-
bricados con fibras vegetales largas: cuerdas, redes, sandalias,
esteras, cunas, bolsas y mecapales son solo los ejemplos mds
comunes de la industria caracteristica de la Tradicidon del
desierto.%

Los instrumentos de caza son menos abudantes. Tienden
a concentrarse en las zonas mds altas de la Sierra Madre Oc-
cidental. Al parecer, se utilizaban varas aguzadas, endureci-
das con fuego, para hacer presa de animales pequenios como
los roedores. Esto explicaria la poca abundancia de puntas
liticas. Otras armas empleadas en la cacerfa de fauna menor
eran los propulsores —cuando menos existian dos tipos dis-
tintos— y, a partir del ano 2000 a.C., el arco y la flecha. La
invencién del arco y la flecha es sin duda uno de los mayo-
res hitos en la historia de la tecnologia del norte de México,
ya que revolucioné las actividades cinegéticas. El baston
largo para excavar, la maza y las trampas completarian la
lista de instrumentos destinados a la caza.

En lo que respecta a la litica, los antiguos habitantes de
Zacatecas elegian entre diversas materias primas para la fa-
bricacion de sus instrumentos. La cuarcita, el pedernal y la
obsidiana eran preferidos para la elaboracién de artefactos
finos y delicados, como por ejemplo las puntas de proyectil
pedunculadas. En cambio, aquellos artefactos toscos y gran-

3 Braniff, ‘‘Arqueologia del norte de México”, 221; Taylor, “Archaic Cul-
tures Adjacent to the Northeastern Frontiers of Mesoamerica”, 73-78.
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des eran tallados en basalto o riolita.>® En opinién de John
Kelley, ya proxima la era cristiana, la Tradicion del desierto
comenzd a cultivar ciertas plantas silvestres, por lo que
propone que el concepto de ““‘Cultura del desierto” sea uti-
lizado para denominar el cambio paulatino (6000-800 a.C.)
de la economia recolectora a la agricola.®’
~ Paso a continuacién a describir las caracteristicas locales
de los tres principales complejos culturales de la Tradiciéon
del desierto, todos localizados en el actual territorio del es-
tado de Coahuila.®®

El complejo Ciénegas (8000-5000 a.C.) es el mds antiguo
de todos. La informacién procede de las excavaciones en

.las cuevas de La Temerosa y Burro Gordo. En dichos sitios.

se encontraron mecapales, sandalias, conchas de Humbold-
tiana montezuma, hachas de mano de caliza, hachas de pie-
dra, cruces de fibra, leznas de hueso, agujas de maguey,
restos 6seos de antflope, coati, bisonte y 0s0.** En opinion
de Phil Weigand, dichos restos arqueoldgicos rescatados
por Walter Taylor en dos cuevas de Coahuila, evidencian
que tales cuevas no eran ocupadas como sitios permanentes,
sino unicamente como campamentos estacionales. En ellas
se aprovechaba la caza y se practicaban la costura y el teji-
do de fibras vegetales. Asimismo, Weigand supone que esta
pobre cultura material correspondié a recolectores-cazado-
res organizados en bandas quizd menores de veinte indivi-
duos.*

El complejo Coahuila (7500 a.C. - 200 d.C.) fue la mayor
matriz cultural del centro-norte de Coahuila. Los principa-
les sitios son El Nopal, Burro Gordo y La Temerosa. Duran-
te el lapso en el que subsistié este complejo se manifestaron
mds profundamente los procesos de desecacién ambiental.
Los restos obtenidos de los sitios arriba mencionados nos

36 Spence, Some Lithic Assemblages. . ., 24. En este caso Spence es dema-
siado ambiguo ya que el mismo tipo de materiales era utilizado por los toltecas.

37 Apud Brooks, Lithic Traditions. . .

38 Como senalé con anterioridad, dada la carencia de informacién acerca de
este periodo en el actual territorio del estado de Zacatecas, me veo precisado a
recurrir a las investigaciones realizadas en el vecino estado de Coahuila.

¥ Taylor, “Archaic Cultures. ..”, 62-63.

40 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .”, 210.
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hablan de la existencia de tres principales industrias: la de
la madera, la de la fibra y la de la piedra. Predominan los
objetos de fibra como cordeles, costales, sandalias, cestas,
redes, textiles y petates. Le sigue en importancia la industria
de la madera, que produjo entre otros objetos astiles de
proyectiles, arcos, flechas, cafas, palos aguzados, taladros,
propulsores, tenazas, palos excavadores y antorchas. Los
artefactos liticos mds comunes son las puntas folidceas, las .
hachas de mano y los metates de laja. Otros objetos tipicos
de esta cultura son las leznas de hueso, lasagujas de maguey,
las conchas, las piezas tefiidas con hematita, las pieles y los
textiles.

Es posible que el complejo cultural Coahuila desarrollara
una novedosa tecnologia que daba respuesta a los trastornos
climatolégicos. Quizds aumenté el nomadismo y la explo-
tacion de las plantas desérticas de fibras largas. Mds que
cualquier otra cultura del desierto, las sociedades del com-
plejo Coahuila prefirieron asentarse en las bocas de los
cafiones o en sitios préximos a las planicies aluviales, luga-
res éstos donde los recursos animales y vegetales eran mads
variados. Segtun Taylor, los creadores del complejo ciénegas
vivieron en dreas relativamente localizadas.*> Weigand sos-
tiene que durante este periodo, las sociedades eran mds
numerosas y complejas. Posiblemente se reunieran todos
sus miembros durante la temporada mds favorable del afio
con el objeto de realizar actividades que requerian de una
cooperacién extensa.*?

Los complejos Jora y Mayrdn son los més tardios del es-
tado de Coahuila. Se extienden temporalmente hasta la lle-
gada de los espafioles a este territorio. Comparten artefactos,
como pequefias puntas de flecha, metates, textiles, instru-
mentos de hueso, cuchillos triangulares y una enorme varie-
dad de manufacturas de fibra.**

41 Taylor, “Archaic Cultures. ..”, 67-81.

42 Jbidem, 65.

43 Weigand, ‘“‘La prehistoria del estado de Zacatecas. . .”, 211.
44 Taylor, “Archaic Cultures. ..”, 81-83.
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La revolucion agraria

Como vimos, los habitantes prehistéricos de las regiones
semidridas de México sobrevivieron a los cambios climati-
cos del Holoceno gracias al desarrollo de estrategias de re-
coleccion con desplazamientos estacionales y de explotacion
de fuentes alternativas de alimentos. Paulatinamente fueron:

aprendiendo los secretos de la vegetacion silvestre: asar el ma-
guey para hacerlo comestible, hacer tenazas de madera para re-
colectar el espinoso fruto del érgano, extraer miel de la vaina
del mezquite, extraer acido tdnico de la bellota, encontrar fri-
jol silvestre y flores de cebolla silvestre en la densa maleza y
predecir cudndo estarfan éstos listos para la cosecha.*

Entre el séptimo y ¢l segundo milenio antes de nuestra
era, un gran numero de grupos recolectores-cazadores de
nuestro pais optd por una economia basada cada vez mds
en la produccién de alimentos. Esta transformacién puede
concebirse como gradual, aunque con algunos momentos
de particular aceleracion. El hombre incremento artificial-
mente el nimero de ciertas plantas comestibles. mediante
la seleccion y el cultivo. Plantas como el trijol. el maiz. el
aguacate y la calabaza sufrieron protundos cambios morto-
lI6gicos y genéticos a raiz de que tueron extrardas de sus
ambientes originales y seleccionadas y cultivadas. Este pro-
ceso desemboco tinalmente en la generalizacion de la cco-

45 Flannery, “Los origenes de la agricultura en México: las teorfas y las evis
dencias™, 237.
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nomia agricola, es decir, en la produccion de la mayor parte
de los alimentos necesarios para la subsistencia.

La economfa agricola tuvo como efecto inmediato la re-
duccién del drea indispensable para la obtencion de alimen-
tos, con el consecuente aumento de la densidad demogrifica.
La poblacién se incrementd sustancialmente a raiz de la
creciente productividad de las tierras cultivadas. En contra-
partida, después de la revolucién agraria, tanto las fuerzas
productivas como las relaciones de produccién permanecie-
ron esencialmente inalteradas. .Los instrumentos de trabajo
utilizados por los nuevos agricultores eran, en general, los
mismos.*® La tnica actividad que vino aparejada al nuevo
patrén de sedentarismo fue la alfareria. Si bien la ceramica
facilité en gran medida algunas labores domésticas, su pre-
sencia no es suficiente para argiiir un desarrollo radical de
las fuerzas productivas.

Las primeras sociedades agricultoras conservaron una
economia autosuficiente en la que la unidad de produccién
y consumo seguia siendo la familia. De esta forma, el mar-
cado aumento demogréfico no incidi6é en la productividad
del grupo. En pocas ocasiones se recurria a la cooperaciéon
extensa como estrategia encaminada al mejoramiento de la
vida comunal. Tampoco se hacia acopio del excedente so-
cial con el objeto de mantener a individuos que desempe-
nasen actividades desligadas de la produccion de alimentos.

En resumen, la revolucién agraria debe entenderse como
un cambio de la economia de apropiaciéon a la de produc-
cién, y no estrictamente como el transito de un modo de
produccién a otro,*” cambio que fue la base para el desa-
rrollo de sociedades cada vez més complejas y de nuevos
modos de produccién.®® Los origenes de la agricultura en
las diversas regiones de nuestro pais son atiin obscuros. Des-
conocemos las causas concretas por las que cada sociedad
de recolectores-cazadores optd por una economia agricola.
No obstante, gracias a las investigaciones de Richard S.

4 MacNeish, £l origen de la civilizacion mesoamericana,

47 kn otras palabras, en este lapso se manifiesta una modificacién en las
. formas de produccién dominantes y no en los modos de produccién,

48 Cf. Nalda, “México prehispénico. . .”, 69-84.
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MacNeish en las montanas de Tamaulipas y en los valles de
Tehuacdn, y de Woodbury y Zubrow en el suroeste nortea-
mericano, conocemos algunos de los pormenores de este
milenario proceso.

Los vestigios de recolectores-cazadores aparecen en las
cuevas de la Sierra Madre Oriental y en la Sierra de Tamau-
lipas en la fase Infiernillo (7500 a 5000 a.C.) y la Ocampo
antiguo (5000 a 3000 a.C.). Se trata de cesteria, esteras,
industria litica y restos de calabaza, chile y agave silvestres.
Al final de este lapso habian sido domesticadas algunas es-
pecies de frijol y calabaza. En las fases Ocampo reciente y
La Perra (3000-2200 a.C.) aparece el maiz domesticado.
Las plantas cultivadas aportan entonces el diez por ciento
de la dieta. En las fases Flacco y Almagre (2200-1800 a.C.)
los alimentos cultivados se incrementan hasta un veinte por
ciento a expensas de las plantas recolectadas, que todavia
suponian el sesenta y cinco por ciento del sustento total.
Finalmente, en las fases Guerra y Mesa de Guaje (1800-1000
a.C.) la agricultura proporciona un treinta por ciento del
total de alimentos y se alcanza el sedentarismo.*’

Los valles semidesérticos de Tehuacdn fueron poblados.
al parecer, hace 12 000 anos. Fueron habitados por grupos
similares a los que denominamos cazadores de fauna pleis-
tocénica. En la fase El Riego (6500-4900 a.C.) se aprecia
un énfasis en la recoleccién de vegetales y un incremento
en la poblaciéon de los valles. Entonces tueron domestica-
dos el aguacate y la calabaza. Estos hombres recolectaban
el algodén, el chile, el amaranto y el maiz. Durante la si-
guiente fase (Coxcatldn, 4900-3500 a.C.) domestican el
maiz, el guaje, el chile, el frijol y el zapote. Sin embargo.
parece que todas estas plantas domesticadas no representa-
ron mds del diez por ciento de la dieta total. La fase Abejas
(3500-2300 a.C.) se caracteriza por la domesticacion del
maiz hibrido y del perro. Las plantas cultivadas aportan
entonces un treinta por ciento del total de la alimentacion.
Los asentamientos se tornan mads estables. Pero la vida ple-
namente agricola sdlo puede ser demostrada en la siguiente

49 MacNeish, “Preliminary Archacological Investigation in the Sierra de Ta-
maulipas™.



fase (Purréon, 2300-1500 a.C.), cuando surge ademds la ce-
ramica.®°

La revolucién neolitica se registra en el suroeste nortea-
mericano de manera paulatina a partir del afio 2000 a.C. Al
parecer, la introduccién del maiz y la calabaza se realizé
desde territorio mexicano, pero aunque los cultivos vinie-
ron de México, las técnicas de preparacion y cocinado fue-
ron desarrolladas independientemente en el suroeste. Bat
Cave es el sitio arqueolégico donde se tiene documentado
el cultivo mds antiguo de maiz (quizds alrededor del 1500
a.C.). Tras la introduccién de la agricultura, los patrones de
ocupacién se tornaron cada vez mds permanentes, de mane-
ra que para el 500 d.C. la vida sedentaria se encuentra bien
arraigada en esta drea.®! ;

El origen de la agricultura en Zacatecas es uno de los ca-
pitulos mds oscuros de la historia del estado. Hasta la fe-
cha, no contamos con ningiin estudio sistemitico que nos
demuestre la existencia, o de un largo proceso autdctono
de domesticacion vegetal —como en el caso de Tehuacian y de
Tamaulipas—, o de un fendémeno de aculturacién producto
del continuado contacto entre agricultores y recolectores-
cazadores, o de la colonizacidon de este territorio por agri-
cultores provenientes del sur o del occidente.”

Unicamente sabemos que entre Ics afios 1 y 100 d.C. la
vida aldeana de grupos agricultores estaba bien arraigada en
el sur y occidente de Zacatecas.’®> En aquella época el drea
ocupada por los agricultores mesoamericanos era mucho
mayor que en el siglo XVI. Gran parte del territorio zacate-
cano estaba inmerso en este ambiente de relativa homoge-
neidad cultural. Un buen nimero de sitios arqueoldgicos
de principios de nuestra era nos indican que la fronte-
ra de Mesoamérica corria paralelamente a la del siglo X VI,

50 MacNeish, £1 origen de la civilizaciébn mesoamericana.

51 Woodbury y Zubrow, ‘“Agricultural Beginnings, 2000 B.C.-A.D. 500,

52 Sobre el particular, véanse, Beals, “Northern Mexico and the Southwest”,
196 ; Braniff, “Secuencias arqueoldgicas en Guanajuato y la Cuenca de Méxi-
co. ..”, 277; Cabrero, “Algunas referencias al area del rio Bolanos. . .”, 108;
Kelley y Abbott, The Cultural Secquence on the North Central Frontier of
Mesoamerica; Weigand, “The Mines and Mining Techniques of the Chalchihui-
tes Culture™, 45,
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aunque 250 kilébmetros mds al norte.’®> Comenzaba en la
desembocadura del rio Panuco, en territorio tamaulipeco,
subia por el rio Tames{ abarcando la Sierra de Tamaulipas
y la zona de Ocampo, en el mismo estado; continuaba por
los poblados de Guadalcdzar, Pefiasco y San Juan Sin Agua,
en San Luis Potosi, seguia por Ojo de Agua y Atotonilco, en
Zacatecas, y Antonio Amaro y Zape, en Durango, para
concluir en la desembocadura del rio Mayo en Sonora.*
Como sefiala Braniff, es 16gico suponer que las influencias
mesoamericanas llegaron hasta el suroeste norteamericano,
pues sus respectivas fronteras estaban ya muy proximas.*$

Esta frontera cultural dividia los territorios de socieda-
des diferentes, era una demarcacién difusa entre los agricul-
tores sedentarios del sur y los recolectores-cazadores del
norte. A lo largo de 1 500 afios los grupos habitantes de
sus margenes entablarian fuertes relaciones.

Pero, ;coémo se originé la vida aldeana en Zacatecas? Los
especialistas han adelantado algunas tesis al respecto, basan-
dose en los pocos datos concretos disponibles. Describo a
continuacion las mds importantes.

Unos cuantos investigadores se inclinan por el desarrollo
autéctono de la agricultura. Bajo esta perspectiva los gru-
pos de la Tradiciéon del desierto habian empezado a cultivar
las primeras especies silvestres 6 000 afios antes de nuestra
era, de tal forma que hace dos mil afios la agricultura se ha-
bria convertido en una actividad generalizada en la vertien-
te oriental de la Sierra Madre Occidental. Brooks sostiene
que este proceso se registré principalmente en el somonte
y las montanas. Por otra parte, afirma la continuidad mor-
fologica de los artefactos liticos de la Tradicion del desier-
to en las primeras culturas aldeanas.®®

El mayor nimero de investigadores parece coincidir en
un origen aléctono de la economia de produccion de ali-
mentos. Una hipoétesis plausible seria la difusion de conoci-

53 Armillas, ‘“‘Condiciones ambientales y movimientos de pueblos en la fron-
tera septentrional de Mesoamérica”, 67; Braniff, “Oscilacién de la frontera
septentrional mesoamericana”, 45.

55 Braniff, “Oscilacién de la frontera. ..”, 461.

<6 Brooks, Lithic Traditions. . .
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mientos y la homogeneizacion cultural como resultado de
un prolongado contacto. Sin embargo, los procesos de acul-
turacioén por via pacifica son muy raros. Como asienta Sah-
lins:

La interaccion puede producir mds complementariedad que si-
militud en la configuracién cultural, particularmente cuando se
presenta frente al telén de fondo de los contrastes naturales.’’

En otras palabras, es mds probable que en la frontera cul-
tural zacatecana se hayan dado mas fenémenos de simbio-
sis que de aculturacion.

Otra posibilidad es la ocupacion del territorio zacatecano
por grupos dedicados cabalmente a las labores agricolas.®®
Algunos materiales culturales provenientes de las primeras
aldeas de Zacatecas evidencian afinidades con las culturas
de Capacha, Opefio y Chupicuaro, en el Occidente, y con
Zacatenco y Tlatilco, en la Cuenca de México.5®

Kelley supone que la migracién de comunidades mesoa-
mericanas fue muy lenta: habria durado un milenio a lo
largo del cual se habrian colonizado los territorios inmedia-
tos a los asentamientos mds adelantados. Los grupos mesoa-
mericanos perdian parte de su bagaje cultural debido al
contacto generalmente pacifico con los chichimecas. El
mismo Kelley llama a este proceso en su conjunto ‘“‘segre-
gacion-recombinacidon-variacion”,®® y segin él son dos los
momentos migratorios principales: uno antes de comenzar
la era cristiana y el otro durante la expansion teotihuacana.®!

Armillas y Hers, en cambio, parecen coincidir en que la
intrusion de los agricultores surenos se realizé6 de manera

57 Sahlins, Las sociedades tribales, 75.

58 Cf. Armillas, “Condiciones ambientales. . .”, 213; Hers, Los toltecas en
tierra chichimeca; Kelley, “Speculations on the Culture History of Northwest-
ern Mesoamerica™, 20; Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. ..”,
213;

59 Cabrero, Arqueologia de la canada del rio Bolanos: Hers, Los toltecas en
tierra chichimeca; Jiménez Betts, “Perspectivas sobre la arqueologia de Zacate-
cas: unavisién periférica”; Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. ..
233;

0 Kelley, “Speculations on the Culture History. .., 201.

61 Kelley, “Archacology of the Northern Frontier. . .”".
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subita y violenta. A su juicio, importantes dispositivos de-
fensivos de los primeros asentamientos reflejan los conti-
nuos embates de los antiguos moradores contra los advene-
dizos:

Para hacer frente a tal situacién, la movilidad habria sido una
alternativa mucho mds apropiada, mientras que la solucién
adoptada de vivir trepados y aferrados a su terrufio correspon-
de mds bien a la terquedad de agricultores sedentarios que no
conocen otra opcidén para sobrevivir que la de depender de sus
milpas. . .%

Las razones que impulsaron a pueblos aldeanos a emigrar
hacia tierras tan lejanas se vuelven atin mds dificiles de de-
terminar. No encontramos indicio alguno de presioén sobre
los recursos en los territorios ubicados inmediatamente al
sur de Zacatecas, indicio que nos hiciera pensar en la apre-
miante busqueda de nuevos territorios para la agricultura.®?
Quizd la expansiéon de la frontera mesoamericana corres-
pondi6 a un periodo de aumento de la precipitacion pluvial.
Segin Armillas, el incremento sustancial del ambiente fa-
vorable para la vida sedentaria seria una consecuencia del
desplazamiento general de la zona de altas presiones sub-
tropicales hacia el norte.®* La agricultura pudo expandirse
s6lo dentro del Iimite ecoldgico.®® De esta manera, el Iimite
histérico que separ6 a los pueblos sedentarios de los ndOma-
das coincidié grosso modo con la linea de demarcacidn en-
tre zonas climdticas: Cw al sur y BS al norte de dicha fron-
tera.%® La caza-recoleccion devino en un fenémeno histérico
secundario al quedar circunscrita a ambitos semidesérticos,
donde la apropiacion de los recursos naturales proporcio-
naba un mayor rendimiento que el que suministraba una
agricultura tecnolégicamente simple.

62 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.

63 Braniff es uno de los autores que sustenta que la migracion hacia el nor-
te en esta época se debid a un gran incremento demografico, “Secuencias ar-
queoldgicas en Guanajuato y la Cuenca de México. . .”, 296-297.

6 Armillas, “‘Condiciones ambientales. . .”, 76-79.

65 Braniff, “Oscilacién de la frontera. . .”, 45.

66 Armillas, “Condiciones ambientales. . .”, 65 y “Utilisation des terres ari-
des. . ., 279.
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La hipétesis de Armillas, aunque sugerente, no ha sido
comprobada. Por lo tanto, debemos ser cautelosos hasta
que no se confirme esta tesis o cualquier otra que explique
cudl fue el origen de las comunidades sedentarias dedicadas
1 la agricultura en Zacatecas.
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Los agricultores zacatecanos

Algunos especialistas en el estudio de las comunidades pre-
hispdnicas del centro-norte de México, entre ellos Beatriz
Braniff, consideran que los agricultores zacatecanos del pri-
mer milenio de nuestra era deben ser denominados mesoa-
mericanos marginales.®” Sise acepta que Mesoamérica puede
ser caracterizada por un conjunto complejo y heterogéneo
de relaciones sociales establecidas a través de un tiempo
continuo y prolongado por sociedades diversas, habitantes
de territorios contiguos,,y que esas relaciones, simétricas y
asimétricas, dieron origen a tradiciones e historia en buena
parte comunes, tendremos que reconocer que los agriculto-
res zacatecanos pertenecieron a Mesoamérica (lamina 4).

En efecto, ciertos rasgos culturales de los agricultores za-
catecanos coinciden de tal manera con los de algunas socie-
dades mesoamericanas, que hacen suponer que su presencia
es debida a las relaciones sociales que daban cuerpo a Me-
soamérica. Entre dichas relaciones fundamentales pueden
suponerse los desplazamientos transitorios y permanentes
de grupos humanos, el intercambio constante y sustancial de
productos, capaz de modelar o influir fuertemente en las
economias locales, posiblemente los vinculos entre los gru-
pos dominantes de los distintos territorios, y posiblemente
también las relaciones bélicas (tanto de alianza como de
antagonismo), entre otras.

67 Braniff, “Oscilacién de la frontera. ..”, 40. A juicio de esta investigado-
ra, el término “marginal” —acufiado en 1964 — no es precisamente el mas apro-
piado. Denota tan sélo una situacién periférica dentro de un escenario geogra-
fico dado (comunicacién personal, noviembre de 1986).

45



10p 0J0IU0IY — ==

10(01% jep DuUDI|Ie sew oiejuoly -

SO4INYIYIIOYD  0INYND O] pdndo end peuy

SAUNYIYIIEYD BINJ[N) €] £ BUBILISWIEOSIW BIDIUOL) T “p BUNWE]



Cabe aclarar que aunque no se puedan precisar por aho-
ra las relaciones que inclufan a las sociedades agricolas za-
catecanas en Mesoamérica, los rasgos indicadores son sufi-
cientes para hacer suponer que dichas relaciones fueron
estructurales y permanentes, lo que excluye un parentesco
por meros contactos con grupos humanos mesoamericanos
desplazados al norte, por simples relaciones comerciales o
por meras copias extraloégicas de elementos superestructu-
rales.

Una vez clasificados los agricultores del Zacatecas precor-
tesiano como mesoamericanos, es necesario hacer destacar
también su marginalidad. Podemos fundarla en dos aspectos
principales:

a) Intensidad

Los rasgos mesoamericanos se presentan en una escala me-
nor debido a la falta de recursos del drea, inferior en posi-
bilidades al resto de las dreas mesoamericanas en lo que toca
a la explotacién agricola, y debido, asimismo, a la relativa
lejania de esas dreas y 4l constante contacto con pueblos
recolectores-cazadores.

b) Dependencia

La importancia de las actividades mineras es muy despro-
porcionada respecto a la posibilidad de consumo de los
productos en la zona misma de los productores. Esto hace
suponer que el grueso de la produccidn se exportaba al res-
to de Mesoamérica y, tal vez, al suroeste norteamericano.
Esto, unido a la magnitud del trabajo que la mineria zaca-
tecana prehispdnica representaba en detrimento de otro tipo
de actividades, permite suponer que la economia de la zona
dependia en buena medida de los centros hegemoénicos me-
soamericanos.

En 1974 Braniff sostenfa que la llamada Mesoamérica
marginal podia dividirse en tres grandes zonas culturales: la
nororiental, la central y la noroccidental. La primera zona
comprenderia la Sierra de Tamaulipas, la region de Ocam-
po, la Cuenca del Rio Verde y los territorios proximos a
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Guadalcdzar y Ciudad del Maiz, en San Luis Potosi. La zo-
na central abarcaria el Altiplano mexicano de Querétaro y
Guanajuato, el Altiplano potosino, los Altos de Jalisco,
Aguascalientes y el extremo sureste de Zacatecas. Final-
mente, la zona noroccidental ocuparia los territorios zaca-
tecano, duranguense y jalisciense de la Sierra Madre Occi-
dental.

A la luz de las mds recientes investigaciones arqueoldgi-
cas en lo que fuera la Mesoamérica marginal, sabemos que
la regi6én nororiental estaba mucho més imbricada dentro
de los procesos histéricos de las culturas de la Mesoamérica
nuclear —como la huasteca y la teotihuacana— de lo que se
sostenia en los afios setenta. Asimismo, se ha descubierto
la existencia de una muy estrecha relacion entre las regio-
nes central y noroccidental —incluso hasta el grado de con-
cebirlas como una misma region arqueolégica— que se ma-
nifiesta fundamentalmente en tipos cerdmicos y patrones
de asentamiento.®® i

Cabe agregar que la mayor parte de los sitios arqueologi-
cos mesoamericanos de Zacatecas pertenecen a la zona nor-
occidental, en tanto que sélo unos cuantos forman parte
de la zona central de Mesoamérica marginal (ldmina 5).%°

a). La zona cultural noroccidental o Cultura Chalchihuites

La zona cultural noroccidental o zona de la Cultura Chal-
chihuites ocup6 una larga lengua del territorio montafoso
que se extiende desde el norte de Jalisco y pasa por Zacate-
cas y Durango hasta las proximidades con la frontera sur
de Chihuahua. Hacia el oriente, los limites de la Cultura
Chalchihuites se corresponden con la frontera ecologica de
las provincias Sierra Madre Occidental y Chihuahua-Zacate-
cas. Desgraciadamente, no han podido fijarse los limites
hacia el poniente, pero es probable que no fueran mucho
més alld del parteaguas de la Sierra. El avance mesoameri-

68 Braniff, comunicacién personal, noviembre de 1986.
69 Braniff, “Oscilacién de la frontera. . .”, 40.
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Limma 5. La

Cultura Chalchihuites
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cano se llevd a cabo a través de este corredor ecologico,
hasta lograrse un continuum de asentamientos sedentarios.
Casi todos los asentamientos se encuentran en la vertiente
interna de la Sierra Madre Occidental, en las cuencas de los
rios Juchipila, Bolafios, Chapalagana, Mezquital, Nazas y
sus afluentes respectivos.”®

Los grupos mesoamericanos de esta zona compartian
una cultura mds o menos homogénea que muy probable-
mente tuvo sus origenes en el noreste de Jalisco y el sur de
Zacatecas. Los trabajos de Ales Hrdlicka, Manuel Gamio,
Alden Mason, Eduardo Noguera y mds recientemente los
de Marie Areti Hers y Charles D. Trombold, han recalcado
la estrecha unidad cultural de los pueblos sedentarios que
habitaron esta faja de territorio montafioso.”* Las semejan-
zas culturales entre una cuenca y otra parecen ser mayores
que las diferencias; a través de un sinnimero de recorridos
arqueologicos se han definido una larga serie de rasgos com-
partidos. A mi juicio, la comunidad de rasgos fundamenta-
les como son el patréon de asentamiento regional, el patron
de asentamiento de las poblaciones mismas, la arquitectura
y los tipos cerdmicos y liticos, asi como la homotaxialidad
de su desarrollo histérico, son suficientes para considerar a
los pueblos de la zona noroccidental como pertenecientes
a una unidad cultural. A partir de ahora la denominaré, co-
mo otros autores, con el nombre genérico de “Cultura Chal-
chihuites”, diferencidndola de la Cultura Chalchihuites de
Kelley, que queda circunscrita a las cuencas de los rios Su-
chil y Guadiana.”

Es evidente que a lo largo del tiempo los grupos aldeanos
de cada subzona desarrollaron sus propias variantes locales,

7 Braniff, “Arqueologia del norte de México”, 251; Kelley, ‘‘Settlement
Patterns in North-Central Mexico”, 128.

71 Gamio, ‘“Los monumentos arqueoldgicos de las inmediaciones de Chal-
chihuites, Zacatecas™; Hers, Los toltecas en tierra chichimeca; Hrdlicka, “The
Chichimec and their Ancient Culture, with Notes on the Tepecano and the Ruin
of La Quemada, Mexico”; Mason, ‘“Late Archaeological Sites in Durango, Me-
xico, from Chalchihuites to Zape’’; Noguera, Ruinas arqueologicas del norte de
México. . .; Trombold, ‘“Algunos patrones emergentes. . .”.

7 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier: Zacatecas and Duran-
go”, 117.
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pero éstas no dejaron de ser eso, variantes dentro de un mis-
mo patrén cultural. Algunos autores fundamentan la exis-
tencia de una gran diversidad de culturas a partir, por ejem-
plo, del predominio en algunos asentamientos de ciertos
materiales de construccién o de actividades econémicas es-
pecificas tales como la mineria. Sin embargo, no cabe duda
de que la presencia de este tipo de particularidades en asen-
tamientos o subzonas obedece mds a la disponibilidad di-
ferencial de los recursos naturales que a opciones cultura-
les.

Como veremos mds adelante, el mayor numero de regula-
ridades se presenta entre los sitios pertenecientes a las lla-
madas por Kelley y asociados, culturas “Loma San Gabriel”,
“Chalchihuites” y “Malpaso’, es decir, a los asentamientos
ubicados entre los sitios extremos de Loma San Gabriel y
La Quemada. Quizd el contraste mds claro se manifiesta
en el sur de la zona noroccidental de Mesoamérica margi-
nal: la cuenca del rio Bolafios-Mezquitic. En sitios como
Totoate, han tenido lugar hallazgos de rasgos culturales
que nos recuerdan mucho al Occidente de México, y cuya
continua recurrencia nos habla de algo mas que de una sim-
ple diferencia formal con el resto de la Cultura Chalchihui-
tes.

En fechas recientes, Jiménez Betts ha propuesto la exis-
tencia de una “‘esfera de interaccion’ compuesta de com-
plejas redes de intercambio en las que quedaban vinculadas
diversas sociedades de Mesoamérica marginal. Las regiones
envueltas en dicha esfera eran el valle de Atemajac, los Al-
tos de Jalisco, el cafiéon de Juchipila, el valle de Malpaso y
las cuencas del Suchil y del Guadiana (enlace A-J-M-C).
Gracias al contacto entre dichas regiones, la cultura mate-
rial en su conjunto tendié a homogeneizarse. Entre el 300
y el 650, el enlace A-J-M-C formé parte del macrosistema
,econdmico teotihuacano; tras la caida de la urbe, los vin-
culos entre los componentes del enlace tendieron a estre-
charse ain mds. Sin embargo, este especialista apunta que
la cultura material del enlace no era del todo homogénea.
Asi, por ejemplo, la cerdmica incisa y esgrafiada (relleno en
rojo) de las cuencas del Suchil y del Guadiana era mucho
mds elaborada que la propia de Malpaso, y algunos tipos
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cerdmicos presentes en la primera region no se manifesta-
ban en la segunda.”

Es conveniente mencionar desde ahora que mds adelante
dividiré el territorio de la Cultura Chalchihuites en cuatro
subzonas culturales: Loma San Gabriel, Chalchihuites, Mal-
paso y Bolanos-Juchipila. Queda claro que se sigue la mis-
ma division de J.C. Kelley, con el objeto de hacer una mejor
descripcién, aunque bajo el supuesto de que cada una de
ellas corresponde a una expresion particular de la Gran Cul-
tura Chalchihuites, lo que, repito, difiere de la posicion de
Kelley.

Primera etapa: 1-300 d.C.

Los pueblos de la Cultura Chalchihuites erigieron su econo-
mia sobre la base de la produccion de alimentos. Durante
los primeros siglos de la era cristiana, practicamente todos los
habitantes de las estribaciones de la Sierra Madre Occiden-
tal y de los valles fluviales que la cortan, vivian en pequefas
comunidades agricolas muy similares a los ranchos y pue-
blos zacatecanos de la actualidad.” Proliferaban los asen-
tamientos sobre las terrazas fluviales, terrenos éstos 6ptimos
para el cultivo. Al parecer, la poblacién aborigen se valia
de las fuentes de agua proximas, como arroyos y rios, para
proveerse del agua suficiente para su subsistencia (ldmina 2).

Es muy probable que se practicara el cultivo de temporal
y que se hiciera uso de aperos muy rudimentarios. Quiza
el instrumental agricola se limitaba al Zwitzoctli o baston
plantador, a la coa, huictli o pala de madera, y a unos cuan-
tos implementos mds, como son las redes y las cestas. Gra-
cias a las excavaciones realizadas en los alrededores de
Zape,”® sabemos que se cultivaban entre el 600 y 700 d.C.
cuando menos seis variedades de maiz (chapalote, harinoso
de ocho, pima-pdpago, onaveno, Toluca pop y christalina),
dos especies de frijol (Phaseolus lunatus y Phaseolus vulga-

73 “Perspectivas sobre la arqueologia de Zacatecas. . .”,

% Brooks, Lithic Traditions. . .

75 Brooks et al., “Plant Material from a Cave on the Rio Zape, Durango,
Mexico”.
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ris) y dos especies de calabaza (Cucurbita pepo y Cucurbita
mixta). La dieta se complementaba con la recoleccion de
agave, yuca, cactos, hongos, enebro, bellota, pifién y nuez.
En esta forma, los aldeanos obtenian hortalizas, frutos y
tubérculos.

En efecto, la recoleccidén revestia atin gran importancia
econdémica, dado el reducido espacio propio para el cultivo,
la abundancia de especies vegetales silvestres y el probable
desconocimiento de la agricultura de regadio. Las diversas
variedades de vegetales eran utilizadas por el hombre, entre
ellas comestibles, medicinas, resinas, pegamentos, fibras, li-
tex, tintes y materia prima para la confeccion de mobiliario
y vestido.”® La escasez relativa de huesos de animales en
los depésitos arqueolédgicos de la cuenca del Stchil, asi co-
mo de puntas de proyectil, hacen suponer a Kelley una
menor dependencia de los productos de la caceria en la ali-
mentacion.”” La pesca se practicaba en menor medida.

La alfareria fue uno de los principales adelantos tecnolo-
gicos de la poblacién rural a comienzos de nuestra era. Co-
mo se menciond, los habitantes de Zacatecas elaboraban
piezas cerdmicas formalmente similares a las de los habitan-
tes de Chupfcuaro y Zacatenco.”® Sobresalen las vajillas de
cerdmica roja, negra pulida, rojo sobre bayo, rojo sobre ca-
fé, asi como las lisas y cepilladas. La cerdmica decorada in-
cluye los cajetes tripodes, los platos sin soportes y las ollas
con disefios geométricos grabados y rellenados con pintura
roja después de la coccidén. Son menos frecuentes las cerd-
micas con disefios geométricos pintados de rojo y las copas
con decoracion cloisonné.”

Segin el parecer de algunos especialistas, el patron de
asentamiento regional de la Cultura Chalchihuites estaba
regido por dos factores bdsicos: la proximidad, por un lado,
a fuentes de agua y, por el otro, a los terrenos que favore-

7 Cabrero, Arqueologia de la canada del rio Bolarios. . .

71 Kelley, ““Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 779-780.

B Kelley, £l centro ceremonial en la Cultura Chalchihtites, 7.

M® Braniff, “‘Secuencias arqueoldgicas en Guanajuato y la Cuenca de Méxi-
co. . .", 273-274; Hers, Los toltecas en tierra chichimeca: Kelley, El centro ce-
remonial. . ., 7-8: Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .7, 223,
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cian la defensa militar.®® Los territorios en los que se asen-
t6 la Cultura Chalchihuites no eran muy benignos para las
labores agricolas. En consecuencia, las pequefias aldeas ge-
neralmente estaban situadas cerca de terrazas fluviales en
donde, gracias a la capa de caliza que yace justo abajo de la
capa aluvial, se conserva bien y distribuye el agua subterrd-
nea. Siglos mds tarde, esta misma cercania de los asenta-
mientos a rios y arroyos favoreceria el desarrollo de técni-
cas més complejas de irrigacion de huertas.

Al parecer, las pequenas aldeas ubicadas en los lechos de
los rios distaban unos cuantos metros de sitios bien resguar-
dados contra las escaramuzas de los ndmadas. Otras ocupa-
ban pequenas plataformas artificiales en las cumbres de
cerros aislados y escarpados.® Como sefiala Hers, los aldea-
nos de esta época se singularizaron

por su obsesién de protegerse a toda costa, a expensas muchas
veces de la comodidad mds elemental. La importancia de los
dispositivos defensivos en los asentamientos, que ademds per-
duré a través de toda la historia de la comarca, refleja un estado
de guerra latente.??

A partir de la importancia de ambos factores se puede
inferir que el avance mesoamericano se logré sobre territo-
rios no del todo propicios para la agricultura, que se encon-
traban habitados, y que, por lo tanto, se tuvo que hacer
uso frecuente de las armas.

Aqui resulta conveniente subrayar que autores como Ca-
brero se oponen a la interpretacion arriba expuesta. Para
ella, la presencia de los asentamientos en cumbres y altipla-
nos se deberia mds bien a que los rios y los arroyos zacate-
canos estdn sumamente encafonados. En consecuencia, el
drea del fondo de la cafiada es muy estrecha, por lo que se
preferia destinarla integramente al cultivo. El lugar de ha-

80 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca; Margain, ““Zonas arqueoldgicas
de Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes y Zacatecas”; Trombold, ““Algunos
patrones emergentes en la arqueologfa de la frontera norte mesoamericana’,

81 f{crs, Los toltecas en tierra chichimeca.

8 [hidem; Cf. Jiménez Moreno, “Tribus ¢ idiomas del norte de México”.
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bitacion se seleccionaba por su cercania a arroyos o manan-
tiales y por su amplia visibilidad, lo que permitfa vigilar los
sernbradios y advertir la presencia humana a larga distan-
cia.®?

Gracias a la existencia de un relieve sumamente acciden-
tado, las poblaciones rurales pudieron acceder a una variada
suerte de ecosistemas: desde los bien irrigados, en el fondo
de los barrancos, hasta los boscosos, ubicados en las cimas de
las montafias. De esta forma se enfrentaban mds facilmente
las oscilaciones pluviales y se aseguraba el sustento aun en
épocas de prolongadas sequfas.

El patrén de cada aldea no estaba ordenado con respec-
to a ejes ortogonales ni a grandes plazas. sino que se redu-
cia a la simple agregacion de modulos arquitectonicos simi-
lares, casi siempre orientados hacia los puntos cardinales.
En cada médulo, el espacio se organizaba a partir de un pe-
queno patio central limitado —en cuando menos tres de sus
lados— por una banqueta rectangular elevada. Sobre ella se
ubicaban plataformas rectangulares de piedra revestida que
servian como base a estructuras habitacionales hechas con
adobe o bajareque. El desnivel existente entre las estructu-
ras y el patio era librado por escaleras de piedra. General-
mente, se levantaba un pequeno altar de piedra en el centro
del patio.®*

El nimero de médulos arquitectonicos de cada aldea va-
riaba enormemente de un lugar a otro. Por ejemplo. en Po-
trero del Calichal tan sélo se edificaron tres moédulos, en
tanto que en EI Vesubio existen un total de doce.8®

El tamano y las caracteristicas espaciales de los modulos
arquitectoénicos de estos pueblos aldeanos. nos sugicren
que en cada uno de ellos residfa una pequena unidad de pa-
rentesco, tal vez la familia. Los modulos cuentan con las
dimensiones suficientes para que un reducido nimero de

83 Cabrero, comunicacidon personal, mayo de 1988, Cr. Cabrero, Arqueolo-
gia de la cana del rio Bolanos. . .

8 J-oster, “The Loma San Gabricl Occupation of Zacatecas and Durango,
Mexico™, 351: Trombold, “Algunos patrones emergentes en la Arqueologia
del norte de México™: Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .7,
214.

85 Hers, Los roltecas en ticrra chichimeca.
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individuos desempene sus actividades domésticas y religio-
sas. Lo mds probable es que hasta ese entonces, la unidad
autosuficiente y autosubsistente d= produccién y consumo
siguiera siendo la familia;la incipiente agricultura tempora-
lera no requiere de grandes unidades de cooperacion grupal
en ningun momento del afo.

Por otra parte, pese a que el tamafio de las aldeas diferia
mucho de un lugar a otro, la homogeneidad de los médulos
arquitectonicos de todas ellas sugiere a Hers una relativa
igualdad sociopolitica entre unidades de parentesco.®¢ Se
agrega a lo anterior el que los ajuares mortuorios, aunque
en ocasiones presenten bienes suntuarios, no denotan de
ninguna manera la existencia de grupos privilegiados.

En resumen, puede sefialarse que durante las tres prime-
ras centurias de la era cristiana, las sociedades aldeanas de
la Cultura de Chalchihuites eran esencialmente igualitarias.
La familia seguia fungiendo como la unidad fundamental y
autosuficiente de produccién y consumo. Quizd la aglo-
meracién de varias familias constitufa unidades organizati-
vas mas grandes, como el linaje, pero no por ello mds diferen-
ciadas. Durante este lapso no se alteraron sustancialmente
las fuerzas productivas ni las relaciones sociales en torno a
la producciéon. En sus inicios, las sociedades aldeanas a la
vez que conservaban fuertes filiaciones con grupos precldsi-
cos de la Mesoamérica nuclear, desarrollaron los ragos basi-
cos de una cultura propia que perduraria aproximadamen-
te mil afios. Fue entonces cuando se establecié un patrén de
asentamiento regional y otro de sitio caracteristico, corres-
pondientes ambos a una peculiar forma de organizacion.
Asimismo, se crearon las primeras muestras de una cultura
material muy persistente y se forjé cabalmente la Cultu-
ra Chalchihuites, mesoamericana, pero con caracteristicas
muy propias.

Segunda etapa: 300-900 d.C.

Entre los afios 300 y 500 d.C. se gestaron cambios muy sig-
nificativos en el seno de las sociedades aldeanas de la Cul-

8 Jbidem; Weigand, ‘‘La prchistoria del estado de Zacatecas. . .”’, 214.
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tura Chalchihuites. Tras estos doscientos afios de transicion,
las fuerzas productivas alcanzaron un desarrollo sustancial:
es muy probable que por aquel entonces tuvieran lugar los
primeros cultivos intensos sobre la base de la construccién
de enormes terrazas irrigadas por canales artificiales. En ese
momento la poblacidén, en marcado ascenso, fue capaz, has-
ta cierto punto, de trascender la frontera ecolbgica y esta-
blecerse en terrenos mas dridos, gracias al desarrollo de estas
novedosas técnicas agricolas. Asimismo, gran parte de la
mano de obra dedicada expresamente a la agricultura fue
concentrada, cuando menos estacionalmente, en las duras
labores de la mineria, como respuesta a la reciente integra-
cion de la Cultura Chalchihuites al vasto sistema de inter-
cambio mesoamericano. Ante un momento de explosion
demografica inusitada, la sociedad aldeana se torné cada
vez mas compleja y estratificada. Asi lo demuestran la sen-
sible transformacion del patron regional de asentamiento
y de la arquitectura (lJamina 2).

Las aldeas agricolas se multiplicaron y se volvieron mas
grandes e intrincadas. Los mébdulos arquitecténicos, a los
que anteriormente me referi, incluyeron en su patrén ba-
sico pequefas pirdmides y altares centrales muy elabora-
dos.?? Paralelamente se manifestaron procesos de crecimien-
to muy desproporcionados entre las aldeas. Unas cuantas
de ellas se convirtieron en centros politicos y econémicos de
primera magnitud. Asi, por ejemplo, el patrén de asenta-
mientos del valle de Malpaso llegd a asemejarse en gran me-
dida al de la Cuenca de México durante el esplendor teoti-
huacano; es decir, surgié un gran centro hegemonico (La
Quemada) en torno- al cual giraban un sinnamero de aldeas
agricolas autosuficientes. A través de los estudios de C.D.
Trombold, sabemos que el 85% de los asentamientos de
Malpaso son menores de 0.6 hectdreas; el 17.5% oscila en-
tre 0.6 y 1.5 hectdreas, y solamente un 2.5% son mayores
de esta superficie. Desproporcion ésta exagerada si se toma
en cuenta que La Quemada tiene aproximadamente 17
hectdreas de extension.®®

87 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .”, 216.

8 Trombold, “Resumen e interpretacién del reconocimiento arqueoldgico
en la zona de las ruinas de La Quemada (Chicomostoc) Zacatecas, México™.
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El contraste existente entre los asentamientos de la Cul-
tura Chalchihuites nos sugiere la existencia de un sistema
en el que la propiedad de los recursos bdsicos y el producto
social tendian a centralizarse en unos cuantos centros hege-
monicos.®? Quizd desde esta época los habitantes de cen-
tros como La Quemada o Alta Vista tuvieran fijados un
acceso a mds riqueza debido a la explotacién de la fuerza
de trabajo aldeana por medio de la exaccidn de tributos en
especie o en mano de obra. La construccion de edificios
monumentales —publicos y religiosos—, de grandes obras
defensivas, de sistemas de calzadas y de terrazas de cultivo,
involucro, sin lugar a dudas, el trabajo de un gran niimero
de campesinos, y lo mds probable es que dichas obras se
-hayan realizado bajo la coaccion de la élite gobernante.

Mencion aparte merece la mineria. La extraccion de ocre,
hornsteno, hematita, riolita y pedernal en los valles del rio
Stichil, del rio Bolafios y del rio Colorado, y de turquesa
quimica ( (CuAlg )PO4)4(OH)8.4H, O) ) en el drea de Con-
cepcion del Oro-Mazapil, se practicd intensivamente desde
el afio 350 d.C.*° Al parecer, la explotacién de minerales
que mds tarde serian destinados a la manufactura de bienes
suntuarios marcadores de estatus, acarred enormes benefi-
cios a los grupos que dirigieron esta actividad. Si no hubie-
ra sido éste el caso, es dificil que los mineros de la Cultura
Chalchihuites se aventuraran a emprender las extenuantes
labores que implica la excavacion de tuneles y camaras, o
de pozos al aire libre en una dura matriz de roca ignea con
un instrumental sumamente pobre: raspadores, martillos y
hachas de riolita; mangos y antorchas de acerillo y sotol,
asi como canastos y cuerdas de piel.®® Como afirma Wei-
gand,

parece razonable creer que los campesinos agricultores de las
regiones dominadas por los centros politico-religiosos, suminis-

89 Cf. Trombold, “Algunos patrones emergentes. . .”.

%2 Weigand, “The Mines. . .”, 49-50; “Turquoise Sources and Source Ana-
lysis: Mesoamerica and the Southwestern USA™, 19; ““La prehistoria del estado
de Zacatecas. . .”’, 221; Cabrero, Arqueologia de la caria del rio Bolanos. . .

91 Para una descripcién pormenorizada de las minas y de su explotacion,
véase Weigand, “The Mines. ..”,y Gamio, “Los monumentos arqueoldgicos. ..”.
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traron la mayor parte de la fuerza de trabajo necesaria en la
explotacién minera.*?

Para este investigador, las aldeas de agricultores se dedi-
caban a la mineria en tanto se hubieran logrado sus cose-
chas; en otras palabras, no eran especialistas de tiempo
completo. No obstante, los campesinos debian tributar mi-
nerales escasos a los linajes dominantes que habitaban en
Alta Vista, el Chapin y Pedregoso, y, por tanto, estarian
compelidos a trabajar estacionalmente en el interior de esas
insalubres cavernas.®?

De acuerdo con Weigand, el desarrollo de la mineria za-
catecana se fundament6, en buena medida, en la demanda
de materias primas escasas por parte de las principales ur-
bes de la Mesoamérica nuclear. La cantidad de mineral ex-
traido de las estribaciones de la Sierra Madre Occidental
superaba en mucho las necesidades de las élites de la Cultu-
ra Chalchihuites, de manera que los excedentes se destina-
ban a la exportaciéon. La dependencia llegaria a establecerse
con tal intensidad que tal vez en este aspecto la economia
de Chalchihuites fuera un sistema subsidiario del complejo
econdémico teotihuacano.

Otro renglén en el que posiblemente se vieron favoreci-
das las élites de sitios como Alta Vista y La Quemada fue
el comercio a larga distancia. Kelley, Di Peso y Weigand
coinciden en que estos centros fungieron como puertos de
intercambio de una ruta de comercio continental que enla-
zaba Teotihuacan con Paquimé y Chaco Canyon. Las gran-
des plazas de La Quemada y Chalchihuites fueron posible-
mente los puntos donde se exhibieron los productos exdticos
provenientes de remotas regiones. Cascabeles, espejos, cam-
panas de cobre, plumas, vestidos y mantas de algodoén,
adornos de turquesa, animales tropicales y ambar pudieron
haber formado parte del rico cargamento comercial que te-
nia como destino inmediato los centros regionales de la
Cultura Chalchihuites.

A partir del estudio de las actividades mineras y comer-

92 Weigand, “The Mines. ..”, 56.
93 Jbidem.
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ciales de los pueblos prehispédnicos de Zacatecas y Durango,
autores como Kelley y Weigand suponen haber encontrado
las causas de una pretendida filiacién entre las élites teoti-
huacanas y toltecas y los grupos privilegiados de la Cultura
Chalchihuites. En sus escritos continuamente refieren la
colonizacion del territorio zacatecano y el sojuzgamiento
de sus pobladores por grupos de guerreros, mercaderes y
astronomos procedentes de estas grandes urbes mesoameri-
canas. El objeto de su empresa se deriva, segin Kelley y
Weigand, de la creciente necesidad de recursos escasos tales
como la turquesa, los cuales s6lo podfan obtenerse a través
de las actividades mineras en la Sierra Madre Occidental, o
por intercambio con los lejanos habitantes de Nuevo Méxi-
co.”* Asi, las funciones de estas “colonias’’ gobernadas por
burdcratas teotihuacanos y toltecas quedarian reducidas a
la contencién de los embates de los ndmadas hacia el sur y
al aprovisionamiento de recursos exéticos. Alta Vista a
Teotihuacan y La Quemada a Tula. La perspectiva de Wei-
gand y Kelley ha sido calificada como “imperialista” ®®

A simple vista esta proposiciéon es muy sugerente. Sin
embargo, no resiste un andlisis concienzudo. Es evidente
que la supuesta élite colonizadora se llevd consigo mucho
de su bagaje cultural: todos aquellos objetos que consti-
tufan su parafernalia distintiva tendrian que estar presentes
cuando menos en sus entierros. Asimismo, seria facil discer-
nir su presencia a partir de sus particulares concepciones
en el estilo de las edificaciones que se presume habitaron.
Pero aun suponiendo que los indicadores arqueoldgicos ha-
yan sido de esta indole, no serian suficientes para recono-
cer una verdadera colonizacion de una simple asimilacion
cultural en los gustos de la élite local.

Uno de los pocos indicadores de la ‘“‘presencia” teotihua-
cana son los “circulos-cruz’ encontrados en Alta Vista, los
cuales son muy semejantes a los hallados en Teotihuacan y
cuya funcion se asocia a actividades astronémicas.’®

94 Kelley, “Speculations on the Culture History. . .”, 22.

9% Jiménez Betts, “Perspectivas sobre la arqueologia. . .”.

9% Aveni et al., ‘“‘Altavista, un centro ceremonial sobre el Trépico de Céncer:
implicaciones astronomicas”.
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Hasta la fecha, las excavaciones arqueolégicas en la region
que ocupara la Mesoamérica marginal s6lo han localizado
un relativamente reducido nimero de artefactos de clara
matriz teotihuacana en la llamada zona nororiental. Pero
tampoco la presencia de algunas figurillas y de ceramica del
tipo anaranjado delgado nos dirige necesariamente a una
sujecion directa de la “Ciudad de los Dioses” en esta fran-
ja.®” Los reportes arqueologicos son muy claros al respecto,
al afirmar que los materiales encontrados en los sitios de la
zona central de Mesoamérica marginal revelan un contacto
comercial miultiple, en el cual de ninguna manera predomi-
nan los materiales teotihuacanos.

Los unicos elementos culturales exdégenos que han sido
encontrados recurrentemente en los asentamientos de la
Cultura Chalchihuites son las piezas de cerdmica cloisonné,
que posiblemente procedan del norte de Jalisco.”® Kelley
desea encontrar en las formas y estilos de estas piezas una
filiacion con Teotihuacan, aunque tales caracteristicas for-
men parte a todas luces del acervo cultural panmesoameri-
cano.

En resumen, no contamos atn con las pruebas que nos
permitan hacer aseveraciones de tal envergadura, y, por el
contrario, tenemos varios indicios que insinian una evolu-
cion propia hacia sociedades estratificadas. As{ lo expresan
en sus trabajos Braniff y Hers, cuya postura ha sido definida
como ‘‘aislacionista”.’® A continuacién enumero algunos.

97 Véase, por ejemplo, Michelet, Rio Verde, San Luis Potosi, (Mexique),
67-69.

%8 Existe una gran polémica acerca del origen de la cerdmica cloissoné. Esta
cerdmica aparece en el norte de Jalisco desde el afio 100 d.C.; en Teotihuacan
desde el 200 d.C.; en Alta Vista, a partir del 300 d.C.; en Guanajuato, desde el
600 d.C. De alli que sea posible que el cloisonné haya tenido como origen
el norte de Jalisco, y que desde este punto se difundiera hacia el Occidente,
Chalchijhuites y Teotihuacan; sin embargo, no tenemos informacién suficiente
para hacer una afirmacidn tajante. Sobre esta polémica, véanse Kelley, ‘““Specu-
lations on the Culture History. . .”, 22; Bell, “Excavations at El Cerro Encan-
tado”, 147-167; Braniff, ‘‘Secuencias arqueoldgicas en Guanajuato y la Cuenca
de México. . .”, 283; Braniff, “Arqueologia del norte. . ,”, 245; Cabrero, Ar-
queologia de la canada del rio Bolarios. . .; Jiménez Betts, “‘Perspectivas sobre
la arqueologia. . .”. ]

9 Véase, por ejemplo, Braniff, “The Mesoamerican Northern Frontier and
the Gran Chichimeca”.
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El patron de sitios de la importancia de La Quemada y
Alta Vista revela una continuidad en la centenaria tradicion
arquitectonica de la Cultura Chalchihuites. Si bien los edi-
ficios de dichos centros hegeménicos aparecen, con mucho,
mas grandes y suntuosos que los de las aldeas rurales, pre-
sentan un ordenamiento espacial muy parecido. Impera la
conjuncién de moédulos en los que el patio hundido tiene
un papel rector. Si aplicamos los mismos criterios de inter-
pretacidén anteriormente esgrimidos para el caso de los asen-
tamientos campesinos, cada moédulo congregaria a indivi-
duos pertenecientes a una misma unidad de parentesco,
aunque, en este caso, privilegiada. Cabe agregar que dicha
afirmacién debe ser tomada como un simple supuesto.
Ademds, no omito la posibilidad de que las plazas de ma-
yores dimensiones de los principales centros se destinaran
a las actividades mercantiles periddicas. En contrapartida,
las plazas de menor tamafio, limitadas por lo que parecen
ser habitaciones y, en ocasiones, por salas de colurnnas,
reflejan tal vez la costumbre de organizar el espacio de
acuerdo a las relaciones parentiles. En opiniéon de Hers, ca-
da uno de estos m6dulos cumplia una doble funcién: con-
gregar a los miembros de un segmento dominante y distin-
guirlos de los demds segmentos.!°°

Es muy probable que las monumentales Salas de Colum-
nas tuvieran un uso similar. Para darnos cuenta de la im-
portancia basta mencionar las dimensiones gigantescas de
estos espacios semitechados: 20 metros x 20 metros en el
caso de Alta Vista y 30 metros x 40 metros en el de La
Quemada. Imaginemos por un momento la congregacion
de los miembros de un segmento de élite en su interior. La
ausencia de banquetas, estrados, plataformas, fogones o de
implementos necesarios en la vida cotidiana —indicadores
éstos de actividades especificas— nos sugiere que los indivi-
duos se reunian en este recinto vacio probablemente con el
objeto de tomar decisiones conjuntas. Y menciono conjun-
tas debido a que el espacio de una sala de columnas no pri-
vilegia la posicién de nadie; en otras palabras, no existe una

100 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.
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area que funja como foco visual y, por lo tanto, no resulta
tan descabellado suponer una situacion de igualdad entre
las personas que asistieran a este lugar. Como asienta Hers,

si el patio es la metdfora espacial de la unidad social bdsica y
vital, una sala de consejo que reproduce la forma del patio ex-
presaria simbodlicamente la unidad de un grupo, a la vez que la
excelencia de su relacion con el resto de la poblacidn. Se trata-
ria, pues, del patio reservado al segmento dominante, proba- -
blemente el linaje principal que legitimaba su poder con base
en alguna prestigiosa ascendencia.'®!

Es interesante mencionar de paso que otras estructuras
arquitecténicas tales como pirdmides y juegos de pelota, a
las que tenian un acceso exclusivo los segmentos privilegia-
dos, presentan perfiles y proporciones excepcionales en
toda Mesoamérica y que de ninguna manera denotan la
pretendida “influencia” teotihuacana o tolteca.

Otros indicadores de la existencia posible de una élite
local son los entierros. Hasta el dia de hoy, los pocos ajua-
res mortuorios encontrados en los grandes centros hegemo-
nicos de la Cultura Chalchihuites difieren tan sélo en rique-
za de las ofrendas asociadas a enterramientos aldeanos.
Entre los productos suntuarios que marcan la presencia de
estratificacion sobresalen los collares de cuentas de turque-
sa y de cuentas de concha, asi como las copas con pedestal
con decoracién cloisonné. Dichos productos, manufactura-
dos en remotas regiones, Unicamente serian asequibles a
una élite dotada de grandes recursos, y tal vez su ostenta-
cioén estuviera vetada a los grupos dominados. Igualmente
es probable que las copas se utilizaban en la ingestion de
pulque o chocolate, bebidas de élite.’°> No obstante, la in-
formacidn a este respecto es tan escasa que dificilmente se
puede llegar a hacer alguna afirmacion de peso.

En Alta Vista, el mayor nimero de entierros con produc-
tos exoticos pertenece a infantes y adolescentes. Lo mds

101 Jbidem.
1®2 para los entierros de élite de Alta Vista, véase Kelley, “Speculations on
the Culture History. . .”, 23. Acerca de los entierros con bienes suntuarios de

Bolafios, véase, Cabrero, Arqueologia de la cariada del rio Bolafios. . .
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seguro es que estas ricas ofrendas se deban a que en dicha
sociedad no solo existia una evidente estratificacion social,
sino que ésta era hereditaria. Sin embargo, una hipoétesis
alternativa sostendria que los infantes alli enterrados po-
sefan ciertos atributos fisonémicos o conductuales relacio-
nados con la sobrenaturaleza, y que, por lo tanto, fueron
sacrificados e inhumados con un complicado ritual. Pero,
como correctamente afirma Pickering, no existe evidencia
fisica que revele patologias o actos sacrificatorios en los
restos 6seos infantiles y juveniles.!%3

La importancia de estos y otros hallazgos reside en que
todos revelan una comunidad de costumbres funerarias.
Tanto en los grandes centros como en los poblados campe-
sinos prevalecian los entierros flexionados, colocados en
cavidades del suelo de plataformas y patios.!®® Asimismo,
se acostumbraba en muchos casos a incluir en las ofrendas
mortuorias de personajes importantes piezas de cerdmica
comun de los tipos Suchil rojo sobre café, y michilia graba-
da rellena de color rojo.!%s

En conclusion, dada la carencia de informacién a la que
nos vemos sujetos, se torna muy aventurado ofrecer una
afirmacion tajante del origen de los grupos dominantes de
la Cultura Chalchihuites. No obstante, en mi opinion las
pruebas que sustentan la tesis de una evoluciéon autéctona
de segmentos diferenciados son mds convincentes que la
idea de colonizaciones teotihuacanas y toltecas.

A través del corpus de informacién aportada por las ex-
cavaciones realizadas en los estados de Zacatecas y Durango,
puede afirmarse que a partir del afio 500 d.C. las sociedades
de la Cultura Chalchihuites, aunque no llegan a alcanzar la
complejidad propia de las de Mesoamérica, abandonan to-
talmente su antigua condicién de uniformidad e igualdad.
La élite gobernante disfrutaba probablemente de los bene-
ficios de la tributacion de productos agricolas, de los tribu-
tos en trabajo, de los monopolios comerciales de turquesa

103 pickering, ‘“‘Human Osteological Remains from Alta Vista, Zacatecas:
an Analysis of the Isolated Bone™, 321y 324.
104 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 780.
, 105 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .”, 220.
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y obsidiana y de la produccion de bienes orientados a la
exportaciéon. Pero, ;a qué se debié que las antiguas comu-
nidades aldeanas, eternamente autosuficientes, soportaran
desde ese momento el yugo de ciertos segmentos de la po-
blacién? ;Por qué toleraron la imposicion de actividades
que iban en detrimento de su propia economia?

En este tipo de sociedades, las relaciones de explotacion
se presentan como un intercambio de servicios entre explo-
tados y explotadores. El consentimiento de dominacién
tiene su origen, por un lado, en el servicio real que prestaba
la élite dirigente, y, por el otro, en aquellas funciones pura-
mente ilusorias.'®® A cambio de todos los beneficios ante-
riormente enumerados, la élite probablemente debia asumir
la planeacién de obras comunales, la redistribucion de bie-
nes entre la poblaciéon en periodos de catdstrofe y, sobre
todo, la proteccion de los reiterados ataques de los grupos
némadas. Quizds la funcién guerrera de la élite dominante
haya sido la principal fuente de justificacién y legitimacion
de su poder. El mayor prestigio social de esta élite también
se fundamento, aunque seguramente en menor medida, en
sus servicios concernientes a la dominacion de las fuerzas
invisibles que controlan la reproduccion del universo, labo-
res éstas imaginarias. Un rasgo distintivo de la Cultura Chal-
chihuites es la poca frecuencia de edificaciones destinadas
exclusivamente a los rituales publicos, como son templos y
pirdmides.

Entre las prdcticas rituales que se popularizaron a partir
del afio 500 d.C. entre las sociedades de la Sierra Madre
Occidental, sobresalen el sacrificio humano, el canibalismo
y la obtencién de crdneos-trofeo. Numerosos restos de in-
dividuos sacrificados han aparecido en Alta Vista,'®” Potre-
ro de Calichal'®® y El Huistle.'®® En dichos asentamientos
fue muy comun la costumbre de la decapitacion: prolife-

106 Godelier, L 'idéel et le materiel. . ., 217.

107 pickering, “‘A Preliminary Report on the Osteological Material from Al-
ta Vista, Zacatecas”; Abbot, *“The Temple of the Skulls at Alta Vista, Chalchi-
huites™,

18 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . ., 89.

109 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.



ran los hallazgos de crdneos asociados a las primeras vérte-
bras cervicales. Por otro lado, la existencia de canibalismo
estd fuertemente sugerida por las huellas de cortes practica-
dos en las epifisis de huesos largos también encontrados en
plazas.

Se ha descubierto que los crdneos de decapitados de El
Huistle se exponian publicamente en estructuras de made-
ra conocidas bajo el nombre ndhuatl de tzompantli. Se es-
petaban con largas estacas a través del vértex y del foramen
magnum, de manera similar a la que siglos més tarde se
acostumbraria en Chichén Itz4.!'°

La abundancia de este tipo de vestigios nos habla de una
usanza rutinaria del sacrificio. El problema fundamental re-
side en la determinacion de la identidad de los individuos
sacrificados y de los motivos de estas acciones. Sabemos
por lo menos que muchos de los crineos posefan una mani-
fiesta deformacidén tipo tabular erecta, hdbito propio de
élites culturalmente mesoamericanas. A juicio de Hers, a
partir del 500 d.C. la sierra se habia tornado en el escena-
rio de interminables guerras entre poblaciones de un mismo
origen cultural.

Las causas plausibles, explicitas e implicitas, serian res-
pectivamente la obtencién de trofeos humanos que contri-
buyeran a una supuesta reproduccion del orden césmico, y
la creciente necesidad de cohesion de grupos cada vez ma-
yores.!'! Como sefialan Abbott y Hers, el sacrificio, el cani-
balismo y la construccién de tzompantli, no se instituyeron
en la Cuenca de México sino hasta el periodo Postcldsico.
En consecuencia, la aparicién de este tipo de practicas 500
afios antes en la Cultura Chalchihuites, parece indicar que
tuvieron su origen en la Sierra Madre Occidental, desde
donde se difundieron hacia Mesoamérica nuclear.!*?

Finalmente, quisiera hacer algunas precisiones acerca de
las concepciones religiosas de estas sociedades. Hay que re-
conocer que desconocemos mas que cualquier otro aspecto
de la Cultura Chalchihuites aquél referente a la cosmovision.

110 Jbidem.
111 Jbidem.
112 Jbidem; Abbott, “The Temple of the Skulls. . .”, 126.
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Los materiales arqueoldgicos recobrados a lo largo de los
cien ultimos afnos exclusivamente nos revelan la existencia
de unas cuantas creencias, todas ellas compartidas por otros
pueblos de Mesoamérica. Destacan las representaciones de
serpientes de dos cabezas, de los extremos del cosmos,'!? y
de un probable prototipo de chac-mool ''* Asimismo, en-
contramos prdcticas constantes como el sacrificio, la expo-
sicion de crdneos en el tzompantli, el enterramiento de indi-
viduos acompafiados de objetos que les hardn mds placentera
la pretendida vida después de la muerte, y el juego de la
pelota que nos marca un culto a los astros.

Las subzonas culturales de la zona noroccidental
1) Bolarios-Juchipila

Los poblados ubicados en las cuencas del rio Bolafnos y del
rio Juchipila presentan diferencias importantes con respecto
a los demds asentamientos de la Cultura Chalchihuites. Los
pocos trabajos realizados en esta subzona han revelado la
existencia de un desarrollo local de fuertes nexos con la cul-
tura Aztatldn y el Occidente de México.''S Estos ultimos
se manifiestan fundamentalmente en la arquitectura. Asi,
por ejemplo, a los mddulos tradicionales de la Cultura Chal-
chihuites normalmente se les afiaden plataformas o patios
de planta circular. Si se toma en cuenta la importancia nor-
mativa del patio cuadrangular en todos los asentamientos
serranos, ‘‘esa particularidad no puede ser considerada como
simple diferencia formal”.!*® Asimismo, la presencia de las
llamadas tumbas de tiro en el valle de Valparaiso (San José
del Vergel y La Florida), idénticas a las del estado de Jalis-

113 Kelley, “Speculations on the Culture History. ..”, 30-33.

114 Hers asocia una escultura tosca y de rasgos poco definidos encontrada
en el Huistle, Jalisco, con el culto norteno a esta imagen; Los toltecas en tierra
chichimeca.

115 Véase, por ejemplo, Cabrero, ‘‘Balance y perspectiva. . .”, 22-23 y 28:
‘“Algunas referencias. . .”, 114, y Arqueologia de la canada del rio Bolarios. . .

116 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.
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co, también nos subrayan un intenso contacto fronterizo
entre ambas culturas a través del suroeste de Zacatecas.!!?

Cabrero divide los asentamientos de la cafiada del rio
Bolafios en cuatro tipos diferentes: a) centros de control
(con zona civico-religiosa, drea residencial, drea habitacio-
nal y almacenes), aldeas dependientes de los centros de
control, rancherias formadas por un conjunto habitacional
y puestos de vigilancia ubicados en lugares estratégicos. Al
parecer, esta jerarquia de sitios arqueoldgicos sugiere la
presencia de una clara estratificacion social.*!®

Entre todos los poblados de la cuenca Bolafios-Juchipila
destacan Totoate y Las Ventanas. Las ruinas del primero se
emplazan en una meseta que limita el cauce del rio Mesqui-
tic. Esta meseta, modificada con el objeto de ampliar la su-
perficie habitable, se encuentra cubierta por un gran nimero
de plataformas de mamposteria y patios. Sobresale un patio
circular semihundido circunscrito por plataformas. En el
interior de este patio se localiza una especie de “torre’ cir-
cular (Imina 6).!'°

Por su parte, el sitio denominado Las Ventanas, préximo
a Juchipila, estd enclavado en una cavidad natural de un es-
carpado cerro. Alli se levantaron casas de adobe con venta-
nas hacia el desfiladero, las cuales son muy similares a las
del suroeste de los Estados Unidos. Otros sitios importantes
son Teul, Nostic, La Florida, Mesitas, Colotldn, La Pefia,
Mesa Encantada, La Escondida, Cerro Prieto y Ocata.

Entre las vajillas cerdimicas mds frecuentes encontramos
las de tipos rojo sobre bayo, rojo sobre café, rojo sobre
blanco, cloisonné, y la grabada y rellena con color rojo.
También se han hallado espejos de pirita, malacates de ceré-
mica, trompetas de caracol, navajas de obsidiana y pendien-
tes y hachas de piedra.

Se supone que la subzona Bolafios-Juchipila estuvo po-
blada por grupos de la Cultura Chalchihuites entre los afios
1 y 900 d.C.*20

117 Cabrero, Arqueologia de la cafiada del rio Bolafios. . .

118 [bidem. 3

119 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. ..”, 770-774.

120 Para mayor informacién, véase, Braniff, “Arqueologia del norte de Mé-
xico”, 253; Kelley, “Archaeology of the Northern I'rontier. . .”, 769-774; Ga-
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Lémina 6. Estructura 2 de Totoate (basado en Kelley, 1971)

:

ESTRUCTURA 2

10 mts.




Finalmente, cabe agregar que segin Cabrero la subzona
Bolafios-Juchipila es susceptible de subdividirse. Los sitios
de Bolafios, Juchipila y el Teul son, a su juicio, muy dife-
rentes. Por ejemplo, las plazas circulares tan sélo se han lo-
calizado en la cafiada del rio Bolafios.!?!

2) Malpaso

Como hemos visto anteriormente, los asentamientos de la
cuencia del rio Malpaso tuvieron como centro hegemonico
a La Quemada. Se caracterizan principalmente por su ubi-
cacion en la frontera ecoldgica y cultural de Mesoamérica y
por sus consiguientes contactos con los némadas de las me-
setas semidesérticas (lamina 7).

La mayor parte del asentamiento de La Quemada ocupa
la cumbre de una alta colina alargada. Esta elevacién se le-
vanta solitaria en el centro de la cuenca de Malpaso y alcan-
za 150 metros sobre su nivel. Una muralla cuya fabrica es
de lajas feldespdticas y cuyo espesor es de 3 metros, prote-
ge este centro en sus extremos suroeste y noreste, en tanto
que acusados acantilados en los extremos restantes imposi-
bilitan un facil acceso.

La Quemada fue acondicionada con el fin de obtener
una serie de terrazas sobre las cuales se levantan sus monu-
mentales edificios. El plano general del sitio es muy variado
de un nivel a otro. Las edificaciones de mayor tamarfio ocu-
pan la terraza inferior: una enorme plaza rectangular en la
que desemboca la calzada principal de la cuenca, una sala
de once columnas —conocida como ‘“‘La Catedral”— pavi-
mentada originalmente con estuco rojo, el juego de pelota
en forma de /, y la pirdmide ‘“Votiva”, construccion de 10
m de altura. En una terraza mds alta ubicada inmediata-
mente al noroeste de la anterior, conocida como la Acro-
polis, se levantan una serie de médulos compuestos por el
consabido patio rectangular, el altar central y los cuartos

mio, “Los monumentos arqueoldgicos. . .”’; Cabrero, ‘“Algunas referencias. . .”,
108; Cabrero, Arqueologia de la cafiada del rio Bolarios. . .
121 Comunicacién personal, mayo de 1988.
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Ldmina 7. La Quemada (basado en Tarayre)




anexos. Unas cuantas de dichas edificaciones tienen muros
de adobe.

En las terrazas aledanas se encuentran pequefias pirdmi-
des escalonadas y en el extremo mds alto del cerro se loca-
lizan grupos aislados de construcciones.'??

Una amplia red de caminos comunica los principales
asentamientos de la cuenca de Malpaso. Se trata de simples
cintas empedradas y de verdaderas calzadas conformadas
con muros laterales de grandes cantos rodados, rellenos de
piedra seca y pavimentados con guijarros. El ancho de estos
caminos oscila regularmente entre los 2 y los 3 metros, aun-
que se conocen dos mayores de 9 metros. El mds largo de
ellos comunica dos poblados que distan 5 kiloémetros uno
del otro. Casi todos los caminos parten de La Quemada y
se presume que su funcion era multiple. Parece 16gico pen-
sar, asimismo, que caminos de este tipo no eran necesarios
entre pueblos que carecian de bestias de carga y de vehicu-
los con ruedas. Sin embargo, la mayoria de las calzadas co-
nectan los sitios indefensos militarmente con La Quemada,
de manera que es plausible argiiir que en caso de ataque los
aldeanos evacuaran sus poblados para resguardarse en La
Quemada o que de allf partieran grandes contingentes en
su auxilio, siempre por estas vias. La presencia de altares a
determinados intervalos de los caminos, puede sugerir la fun-
cién como vias de peregrinacion religiosa. Otro uso probable
de los caminos es la conexion de los sitios de mayor poten-
cial agricola con el centro hegemodnico, a la vez que simbo-
lizaban el sojuzgamiento de la élite sobre los campesinos.!?3

En la cuenca de Malpaso también se edificaron terrazas
agricolas, que en ocasiones llegan a medir 60 hectdreas, y
al parecer una red de canales de riego.'** Otro sitio impor-
tante de esta cuenca es Pilarillos.

122 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 774-777; Noguera,
Ruinas arqueolégicas del norte de México.: Casas Grandes (Chihuahua), La
Quemada, Chalchihuites (Zacatecas); Guién de la Sala. . ., 14-23.

123 Armillas, “Investigaciones arqueoldgicas en el estado de Zacatecas”;
Trombold, “A Summary of the Archaeology in the La Quemada Region”, 243-
245.

124 Trombold, “Algunos patrones emergentes. . .”.

72



Entre las vajillas cerdmicas méds comunes sobresalen las
de tiposrojo sobre bayo, rojo sobre café, cloisonné y las café,
gris y negra grabadas. Otros artefactos frecuentemente en-
contrados son hachas, manos, metates, puntas de proyectil
y raspadores de piedra, asi como pipas, figurillas y silbatos
de cerdmica.!?®

La ocupacién de la cuenca del rio Malpaso puede enmar-
carse, segin Trombold, entre los afios 290 y 850 d.C., ma-
nifestindose el periodo de mdxima proliferaciéon de asenta-
mientos entre el 600 y el 800 d.C.12¢

3) Chalchihuites

Bajo este nombre agrupo todos los asentamientos ubicados
en las cuencas de los rios Suchil, Tunal y Guadiana, afluen-
tes del Mezquital, y de los rios Tepehuanes, Santiago Papas-
quiaro, Ramos y del Oro, afluentes del Nazas.

Esta subzona es la mds conocida de la Cultura Chalchi-
huites gracias a los intensos trabajos de Manuel Gamio y de
J.C. Kelley y asociados. Segun Kelley, los asentamientos
pueden dividirse en cinco‘grupos que denotan un patrén de
especializacion en las labores productivas: a) dreas de tra-
bajo con concentraciones de cerdmica y presencia ocasional
de plataformas habitacionales; b) aldeas en mesas y laderas
montanosas (Vesubio, Cofradia y Calichal); ¢) centros ce-
remoniales en mesas y laderas montafiosas (Alta Vista, Cerro
Moctezuma y Cerro de las Viboras); d) fortalezas en pro-
minencias (Cruz de la Boca, Cerro de Gualterio, Cerro Pe-
dregoso y ElChapin); y €) minasy canteras (Ejido Cdrdenas,
Gualterio, Alejandro, San José, La Escondida, Rancho Co-
lorado y Rancho Rafael).!?”

Kelley, utilizando criterios espaciales y temporales, divi-
de la subzona Chalchihuites en dos grandes ramales: Suchil,
la rama mds temprana, y Guadiana, derivacion de la ante-
rior. La primera tiene un lapso de ocupacion entre el 100 y

125 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 774-777.
126 Trombold, ‘“Algunos patrones emergentes. . .”.
127 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 778-779.
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el 900 d.C.'?® Alta Vista fue el asentamiento mdsimportan-
te de esta rama, y se localiza en un pequefio promontorio
ubicado en el centro de un valle abierto y bien irrigado.
Rodean a Alta Vista las fortalezas de Pedregal de Mocte-
zuma, El Chapin y Cerro Colorado, al igual que innumera-
bles minas. El asentamiento central es de menores dimen-
siones que La Quemada, aunque comparte con ésta una
arquitectura monumental. La estructura principal es una
sala hipéstila, que cuenta con dimensiones aproximadas de
20 metros x 20 metros e incluye en su interior un total
de 28 columnas de mamposteria revestida. Adosado al fren-
te de este edificio encontramos uu pat10 rectangular hundi-
do en €l centro del cual se halla un altar. Asimismo, nay
evidencia de un complejo de cuartos con pértico que limi-
taban antiguamente el patio y le daban una particular fiso-
nomia. A este patrén bdsico se suman otros moédulos arqui-
tectonicos. Los materiales de construccion tipicos son los
basaltos, las lajas feldespdticas, los adobes y las maderas de
huizache, cedro y mezquite.!?®

La rama Guadiana es, en opinién de Kelley, un apéndice
de la rama Suchil. La expansion hacia territorio duranguen-
se comenzaria alrededor del 875 d.C., cuando la poblacién
abandona la rama Suchil y funda paulatinamente los pobla-
dos de Schroeder, Antonio Amaro, Weicker, Sotolitos,
Guatimpé, Hervideros y Zape. Segun Kelley, el final de este
apéndice cultural debe registrarse alrededor del 1400 d.C.,
aunque en las dos ultimas fases —‘rio Tunal” y “Calera”—
se da un profundo rompimiento con las tradiciones cerdmi-
cas y arquitectonicas tempranas, registrandose un fenémeno
de decaimiento en la produccién cerdmica y arquitectoni-
ca.!3® Proliferan entonces los elementos extrafios a la Cul-
tura Chalchihuites, como las cerdmicas Nayar y Aztatldn.
Quizés por dicha razén sea més conveniente ubicar la desa-

128 Kelley, “The Chronology of the Chalchihuites Culture”, 274-275.

129 Gamio, “Los monumentos arqueoldgicos. . .”; Noguera, Ruinas arqueo-
logicas. . ., 80-98.

130 Acerca de las fases cerdmicas de la rama Guadiana, véase Kelley, ‘“‘Ar-
chaeology of the Northern Frontier. . .”, 787-799. Para la nueva cronologia de
la Cultura Chalchihuites, véase Kelley, “The Chronology of the Chalchihuites
Culture”, 283-284.

74



paricion de las sociedades-de la Cultura Chalchihuites en la
rama Guadiana, alrededor del afio 1150 d.C.

El sitio mds importante de la rama Guadiana es Schroe-
der. Abarca dos colinas proximas al rio Tunal: la colina
oriental estd coronada por una pirdmide y un juego de pe-
lota, en tanto que la occidental, totalmente terraceada, esta
cubierta de plataformas de mamposteria. Existen restos de
mébdulos arquitectonicos que presumiblemente sustentaron
casas de materiales perecederos.

La cultura material de la subzona Chalchihuites se aseme-
ja extremadamente a la de Malpaso. Los habitantes de esta
subzona producian vajillas de tipos rojos sobre café, rojo
sobre bayo, rojo sobre blanco, blanco sobre rojo, gris y ne-
gras grabadas, y negra y roja pulidas. Las formas también
se repetian: cajetes rectos y semiesféricos tripodes, cajetes
de silueta compuesta, jarras, etcétera. También fueron en-
contradas navajas de obsidiana, espejos de pirita, metates,
manos, pendientes de mosaico de turquesa, agujas y.anzue-
los, campanas de cobre, cuentas de concha y malacates de
ceramica.'?!

4) Loma San Gabriel

Bajo este rubro se comprenden los asentamientos nortefios
de la Cultura Chalchihuites, o sea los mas préximos a la
frontera entre Durango y Chihuahua, en la cuenca del rio
Florido.

Kelley,'3* Spence!®® y Foster'®* otorgan un estatus de
cultura diferente a estos asentamientos. Basan su asevera-
cién en la similitud de los artefactos liticos de Loma San
Gabriel con los de la Tradicién del desierto, en la inexisten-
cia de una organizacion social estratificada a partir del afio
300 d.C., y en la presencia de formas cerdmicas parecidas a
aquéllas de la Cultura Mogolléon. Consideran a Loma San
Gabriel como una cultura sub-mesoamericana que coexistid

134

131 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 779-799.
12 Jbidem, 799-801.

133 Spence, Some Lithic Assemblages. . ., 3.

134 Foster, “The Loma San Gabriel. . .”.
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con la Cultura Chalchihuites y que dio origen a los actuales
tepehuanes.

No obstante, también encontramos en Loma San Gabriel
otros rasgos que nos muestran una fuerte filiacion de estos
grupos aldeanos con las sociedades de la Cultura Chalchi-
huites. Destacan entre ellos el patron de asentamiento re-
gional, el local y la mayor parte de la cerdmica, Las aldeas
de la subzona Loma San Gabriel son congregaciones de los
mencionados moddulos arquitectonicos, construidos con
mamposteria y lajas. Existe una marcada tendencia a asen-
tarse en colinas aisladas y mesetas siempre cercanas a fuentes
de agua y a tierras de cultivo. Predominan las vajillas de ti-
pos rojo sobre bayo, rojo sobre café y negra grabada.

Ante esta doble presencia de materiales arqueoldgicos tan
disimiles, Kelley y Foster ofrecen una hipdtesis concreta.
Sostienen que probablemente en el 100 a.C. se dejo sentir
entre los cultivadores incipientes de la Tradicion del desier-
to que habitaban la cuenca del rio Florido una primera
oleada de influencias mesoamericanas, reflejada en la cera-
mica y la construccion de plataformas habitacionales. Siglos
mads tarde, los aldeanos de Loma San Gabriel soportarian la
dominacion directa de los pueblos de la rama Suchil, y des-
pués la de los de la rama Guadiana. Esto explica la constan-
te presencia de la cerdmica de la Cultura Chalchihuites y
un tremendo proceso de aculturacion. Con la caida de la
Cultura Chalchihuites los aldeanos de la subzona Loma San
Gabriel continuarfan con sus ya tradicionales relaciones
con la Cultura Mogollon vy las influencias culturales del sur
se borrarian poco a poco.!3s

En contrapunto, Hers y Brooks aseguran que se conocen
muy pocos vestigios de la cuenca del rio Florido para lan-
zar hipétesis similares a las de Kelley y Foster. Para ellos,
lo mds prudente es dar una relevancia menor a la presencia
de ciertas formas cerdmicas y liticas, y considerar la cultu-
ra de los aldeanos de esta subzona como una variante mds
de la Cultura Chalchihuites.'3¢

135 Foster, “The Loma San Gabriel. . .”, 349-351; Kelley, “Archaeology of
the Northern Frontier. ..”, 801.
136 Brooks, Lithic Traditions. . .; Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.
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Loma San Gabriel descuella entre todos los poblados de la
cuenca del rio Florido. Lo constituyen plataformas de
mamposterfa que se asientan en terrazas artificiales.

Forman parte de la cultura material de estos aldeanos las
vajillas cerdmicas cafés, asi como manos, metates, navajas,
puntas de proyectil y martillos de piedra. La ocupacién de
la subzona Loma San Gabriel abarcé el lapso comprendido
entre el 100 a.C. y el 1200 d.C.*37

b). La zona central de Mesoamérica marginal

Me referiré muy brevemente a esta zona debido a que existe
muy poca informacién al respecto y a que abarca una por-
cién minima del estado de Zacatecas.

La zona central comprende los estados de Querétaro,
Guanajuato y Aguascalientes, el Altiplano potosino, los Al-
tos de Jalisco y el sureste de Zacatecas. Es una zona monta-
flosa que enmarca varias planicies y algunos valles fluviales.
Conforme se avanza hacia el norte, sus tierras tienden a ha-
cerse menos accidentadas y mds dridas. Los pocos rios que
irrigan esta zona alimentan los cauces del Pdnuco y del Ler-
ma-Santiago.

El asentamiento mesoamericano en la zona central de
Mesoamérica marginal se remonta probablemente al afio
800 a.C. A partir de ese entonces pequefios grupos de cul-
tivadores se distribuyeron en las laderas que limitan los va-
lles fluviales y en antiguas playas lacustres. Es muy plausible
que sobrevivieran gracias a la prictica de cultivos de tem-
poral y de humedad, aunados a la recoleccion y caceria de
especies autéctonas. De sus aldeas quedan pocos vestigios:
plataformas de chozas, algunos basureros y enterramientos.
Dichos restos denotan la comunidad cultural entre estos
pueblos y los'de Chupicuaro, Guanajuato.

Después del inicio de nuestra era, se incrementé la densi-
dad demogréfica en la regiéon. Por medio de la construcciéon
de canales y terrazas se resolvio el problema del cultivo en

137 Kelley, “Archaeology of the Northern Frontier. . .”, 799-801.
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regiones anteriormente deshabitadas por agricultores, dis-
tribuyéndose de una forma mejor la poblacién. Asi pudo
ser franqueada en ese momento la regién de Tunal Grande.
Las aldeas se modificaron. Ahora daban a los asentamien-
tos una fisonomia particular las terrazas habitacionales, las
pirdmides escalonadas, los patios hundidos rodeados por
plataformas y las habitaciones columnadas.

Los sitios de la zona central localizados en territorio za-
catecano son Cerritos y Pinos. Entre su cultura material se
comprenden las vajillas de cerdmica pertenecientes al com-
plejo “Valle de San Luis” (que se extiende desde San Luis
Potosi y que data del horizonte Clasico) y las pipas de pie-
dra. No obstante, es conveniente sefialar que ni Cerritos ni
Pinos presentan una secuencia de desarrollo cultural com-
pleta, como es el caso de los demds sitios arqueoldgicos del
Tunal Grande. En estos sitios zacatecanos Gnicamente se
ha localizado la ocupacion del Cldsico, o sea que su antigiie-
dad se remonta cuando mucho al 300 d.C.!38

138 Braniff, “Arqueologia del norte de México”, 241-251, y comunicazién
personal, noviembre de 1986.
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El retorno a la vida de recolectores-cazadores

Como pudimos percatarnos, se estima que el final de la ocu-
pacién de los pueblos agricultores en las zonas central y
noroccidental de Mesoamérica marginal, acaecié entre los
afios 900 y 1100 d.C. Asf lo demuestra, por ejemplo, el fe-
chamiento radiocarbdnico realizado en lo que parece ser
un campamento temporal, ubicado directamente sobre las
ruinas del cuarto 4 de La Quemada.'®® Durante este lapso
(y tal vez desde el 800 d.C.) se registraron inusitados des-
plazamientos de poblacion, cuyas causas no comprendemos
cabalmente hoy en dfa. Lo cierto es que, si bien la mayor
parte de los agricultores sedentarios de Durango, Zacatecas,
Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro abandonaron los
territorios alcanzados un milenio antes, pequefios niicleos
de poblacién permanecieron en sus tierras cuando menos
doscientos afios mas.

Fue ésta una migracién masiva de recolectores-cazadores
aculturados y de descendientes de los antiguos colonizado-
res aldeanos que dej6 momentdneamente deshabitada una
ancha faja de terreno. Tal vez siguieron diferentes rumbos
en su peregrinaje. Es probable que algunos de ellos se hayan
dirigido hacia el norte y el noroeste de nuestro paifs, en
busca de centros agricolas como Casas Grandes en Chihua-
hua o de las planicies costeras de Sinaloa. Pero los mas to-
maron caminos hacia el centro de México. Un sinnimero

139 Dicho anilisis arroja la fecha de 930 +/— 120 d.C. De allf se infiere que
el abandono de La Quemada se haya registrado alrededor del 850 d.C. Para
mayor informacidn, véase Trombold, “Algunos patrones emergentes. . .”.
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de fuentes escritas del siglo XVI nos narran la continua lle-
gada de pueblos nortefios al Altiplano Central durante ese
periodo. Se les llama despectivamente ‘“‘chichimecas”, al
igual que a los némadas del norte. Sin embargo, como se-
fiala Kirchhoff,

la diferencia entre unos y otros parece haber consistido, entre
otras cosas, en el hecho de que la organizacion politica de los in-
vasores era muy superior a la de las tribus que quedaron atrds.'*

Sabemos que los pueblos emigrados a la Mesoamérica
nuclear dependian para su sustento no s6lo de la recoleccion
y la caceria, sino también del cultivo de la tierra. Posefan
rasgos culturales mesoamericanos como la practica de cere-
monias de siembra y de cosecha, la construccion de templos
e imigenes de sus dioses y una organizacién social estratifi-
cada en la que el sacerdocio desempefiaba un papel esen-
cial,'¥

Los desplazamientos multitudinarios de aldeanos tuvie-
ron consecuencias inmediatas en el México central. Algunos
sefiorios, al verse compelidos a incorporar a naciones ente-
ras, modificaron la composicion étnica de su region.'#?
Otros se colapsaron definitivamente ante tal situacion de
caos. Sobrevino entonces una desintegracion politica gene-
ralizada y una época de decadencia que duraria cien afios.
En pocas palabras, la historia del centro de México se tras-
torn6 de manera irreversible con la llegada de los agriculto-
res del norte. Nuevas entidades politicas multiétnicas se
constituyeron sobre el caos.

Hers considera que a partir de entonces los pueblos de la
Cultura Chalchihuites, entre otros, infundirian una tonica
militarista en las nuevas sociedades del Altiplano. Para ella,
su presencia se manifiesta también en la difusion de sus par-

140 Kirchhoff, “Relaciones entre los recolectores-cazadores del norte de
México y las 4reas circunvecinas”, 257.

141 Armillas, “Condiciones ambientales. . .”’, 74-75. Braniff supone que los
pueblos nortefios que migraron hacia el sur llevaron consigo la cerdmica Coyo-
tlatelco, perteneciente a la tradicién alfarera rojo sobre bayo: ‘“Secuencias ar-
queolégicas en Guanajuato y la Cuenca de México. . .”, 274 y 298-299.

142 Jbidem, 73.
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ticulares concepciones religiosas y arquitectonicas, en la
aparicion de salas hipostilas, en el fzompantli y en la repre-
sentacion del chac-mool **3

Otra consecuencia directa de los fenomenos de movili-
dad de los siglos X y XI fue el retroceso de la frontera de la
agricultura en el Altiplano Central. La nueva marca de Me-
soamérica se ubicé 250 kilometros al sur de la anterior,
representando un total de 100 000 kilémetros cuadrados
abandonados por los agricultores. Se iniciaba aproximada-
mente a la altura del desagiie del rio Pdnuco en el Golfo de
México, continuaba su cauce hasta la cuenca del rio Mocte-
zuma y de alli hasta el extremo occidental del estado de
México, seguia por el valle del rio Lerma para tomar direc-
cién noroeste en las proximidades del Lago de Chapala, co-
rria por las estribaciones orientales de la Sierra Madre Occi-
dental y a la altura del rio Sinaloa atravesaba sus cumbres
para llegar finalmente a la costa del Océano Pacifico.!*

Esta frontera marco la nueva franja de contacto entre los
pueblos sedentarios replegados y los chichimecas némadas,
también llamados chichimecas recalcitrantes. En efecto, tras
las marchas hacia el sur de los aldeanos marginales (por
ejemplo, los cazcanes), los ndmadas guamares, guauchichi-
les, y zacatecos, entre otros, no dudaron en ocupar los terri-
torios deshabitados. Como supone Armillas, estos sucesos
fueron de “‘importancia secundaria, consecuencia y no cau-
sa del desplazamiento de los agricultores”.!%5

No quisiera terminar este apartado sin mencionar dos de
las hipétesis que pretenden explicar los fenémenos sociales
a los cuales acabo de referirme. Sin embargo, es necesario
aclarar que ambas son explicaciones tentativas que atn ca-
recen de los datos suficientes para ser consideradas ciertas
y que presentan serios problemas de cronologia.

La mds aceptada en la actualidad sustenta la existencia
de un deterioro en dicha regién de las condiciones ambien-
tales que favorecian las préacticas agricolas. Los estudios

143 Hers, Los toltecas en tierra chichimeca.

144 Kirchhoff, Mesoamérica. Sus limites geogrificos, composicién étnica y
caracteres culturales.

145 Armillas, “‘Condiciones ambientales. . .”, 76-79.
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paleoecoldgicos de MacNeish (1958) en la Sierra de Tamau-
lipas, de Armillas (1964) en el norte de lo que fuera Mesoa-
mérica y de Lauer (1979) en el valle Puebla-Tlaxcala, coin-
ciden en afirmar que desde el siglo XII, o tal vez desde el
XIII, se manifiesta una pauperizacion climdtica.'#¢ Estas
observaciones indican una tendencia hacia el incremento
de la aridez ocasionada, segiin Armillas, por una alteracién
en la circulacién general de la atmésfera que desplazé las
zonas climdticas del hemisferio norte hacia el ecuador.'®’
Dichas transformaciones, segin el parecer de estos investi-
gadores, obligaron a los pueblos sedentarios a replegarse
hacia el sur y hacia la Sierra Madre Occidental en busca de
regiones més humedas.

Por lo que respecta a la cuenca del rio Malpaso, Trom-
bold plantea una marcada depreciacion de los terrenos
marginales y un claro descenso en la productividad agricola
a consecuencia de sequias prolongadas. En su opinién, los
pobladores de la cuenca optaron en ese momento por con-
centrarse en los terrenos mds fértiles e irrigados, provocan-
do un aumento desmedido en el tamafio de algunos asenta-
mientos riberefios y en la densidad demografica en zonas
fértiles. Producto de tales estrategias fueron el desencade-
namiento de hambrunas, conflictos sociales, mortandad y
migraciones.

Quizd mds importante sea el hecho de que una disminucién de
la poblacién haya dejado a La Quemada sin la mano de obra
necesaria, la fuerza militar y los tributos para continuar siendo
el centro de poder. Sin estos elementos la aniquilacién o la dis-
persion resultaban inevitables.'*

Como dije, el problema principal de la hipétesis de tras-
torno climdtico reside en su desfasamiento cronolégico. De

146 Apud, Michelet, Rio Verde. . ., 29-31. ;

147 Armillas, “Condiciones ambientales. . .”’, 74. En este escrito se anaden
Escandinavia y el suroeste norteamericano, asi como otras dos regiones de
nuestro planeta donde se registraron cambios climaticos de amplias consecuen-
cias sociales.

148 Trombold, “La Quemada y la desintegracion de la frontera septentrio-
nal”.
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acuerdo con MacNeish, Armillas y Lauer, los cambios am-
bientales comenzaron, cuando muy temprano, en el siglo
XII. En ese entendimiento, es muy probable que esta tesis
explique una aceleracién en las migraciones durante ese si-
glo, pero de ninguna manera describe las causas de los cam-
bios sociales que se dieron lugar desde el siglo X.

En contrapartida, otros autores ofrecen una vision alter-
nativa. Desde la perspectiva de Weigand, los grandes cam-
bios geopoliticos sufridos en el Altiplano Central durante
el siglo XII pueden explicar los moviles del abandono de
grandes centros como La Quemada. La caida de Tula Xico-
cotitlan en el afio 1168 d.C. trastornd la economia de La
Quemada, su principal proveedor de recursos escasos, y
precipitd su despoblamiento. Asi, la caida de los dos cen-
tros hegemonicos de Mesoamérica nuclear y marginal, res-
pectivamente, favorecié las incursiones de los pueblos
némadas en regiones tradicionalmente habitadas por agri-
cultores.'*® Esta visién ha sido ampliamente criticada.

En esta tesis encuentro dos problemas fundamentales.
Primero: Weigand utiliza la explicacion de un fendmeno es-
pecifico —verdadera o falsa— con el fin de dilucidar las
causas de una serie de transformaciones en un variado nu-
mero de sociedades que nunca se dedicaron al aprovisiona-
miento de bienes suntuarios, o que, si lo hicieron, hicieron
de él una actividad econdmica secundaria. Segundo: este
estudinso pretende que La Quemada seguia habitada en el
siglo XII, cuando existen fechamientosradiocarbonicos que
demuestran su abandono en el siglo X.'5°

149 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas, . .7, 233: véase tam-
bién, Cabrero, Arqueologia de la canada del rio Bolanos. . .
150 Véase Trombold, “Algunos patrones emergentes, . .7,
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Las sociedades recolectoras-cazadoras tardias

Pese a la enorme retraccion de la frontera mesoamericana
acaecida entre los siglos X y XII, el territorio que ocupa en
la actualidad el estado de Zacatecas siguié siendo drea de
contacto entre grupos con formas de produccion muy dis-
tintas. En una vasta superficie convivieron, hasta la conquista
hispana, sociedades estratificadas de agricultores, como los
cazcanes, y bandas igualitarias de recolectores-cazadores,
como los guauchichiles. En efecto, mis que como un limi-
te abrupto, dicha frontera debe concebirse como una franja
difusa en la que cohabitaban pueblos de economia y orga-
nizacion social diferentes, y en la que se generaron comuni-
dades mixtas econémica y culturalmente. Todos los pobla-
dores fronterizos compartieron, de una u otra manera,
muchos elementos culturales, dadas las intensas relaciones
—pacificas y antagbnicas— que motivaba la vecindad. Asi
se explica la existencia de sociedades como la de los zacate-
-cos, cuya estrategia de subsistencia combinaba la caza y la
recoleccion con la agricultura; as{ se explica también la prac-
tica mesoamericana del juego de pelota entre grupos néma-
das (ldminas 2 y 8).'%!

La franja limitrofe a la que acabo de referirme dividia,
pues, a las sociedades estratificadas mesoamericanas ubica-
das al sur, de las comunidades igualitarias de recolectores-
cazadores que habitaban en el drea nortena conocida bajo
el nombre de Aridamérica.’®? Por lo que se refiere a las so-

151 Cabrero, “‘Algunas referencias. . .”, 1135,
152 Kirchhoff, “Relaciones entre los recolectores-cazadores, . .", 2585,



Lémina 8. Los Chichimecas en el siglo XVI
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ciedades agricolas de la Cultura Chalchihuites que retroce-
dieron al sur de la nueva frontera, encontramos que muchas
de ellas se resguardaron en las humedas elevaciones de la
Sierra Madre Occidental: allf continuaron su antigua vida
aldeana. Pero, la mayoria de los aldeanos que se obstinaron
en permanecer en tierras zacatecanas, se replegaron, al pa-
recer, hacia la cuenca del rio Juchipila y el valle de Tlalte-
nango.'s® A estos pueblos de alta cultura se les conoce como
cazcanes. Dominaban un amplio territorio cuyos principales
asentamientos fueron Teocaltiche, Nochistldn, Mesticacan,
Juchipila, El Teul, Atolinga, Tepechitldn, Tlaltenango, Mo-
max, Tenango, Xalpa, Mecatabasco, Tayahua, Miezquituta,
Cuzpala, Moyahua, Tenayuca, Coyna y Apulco.'** Las
fuentes espanolas del siglo XVI refieren una abundante
presencia de aldeas agricolas en las zonas riberenas del sur
de Zacatecas. Sus habitantes cultivaban el maiz, criaban
aves domésticas y aprovechaban el sabroso producto de las
abejas meliferas. También se dedicaban a la alfarerfa y a la
confeccion de prendas de vestir como el quechquémitl, el
huipil y el mdxtlatl Weigand apunta que proximos a estas
aldeas y en lugares menos vulnerables militarmente hablan-
do, se localizaban los centros ceremoniales y los penoles
fortificados cazcanes. Los centros ceremoniales conocidos
son El Teul, El Templo y Las Ventanas; todos ellos conta-
ban con una arquitectura monumental y vastas zonas habi-
tacionales. Entre las fortificaciones, practicamente inexpug-
nables, de los cazcanes sobresalen las de Juchipila, el Mixton,
Nochistldn y Coyna. Al parecer, los cazcanes se caracteriza-
ban por tener una organizacién en pequenos estados expan-
sionistas. Se conocen en la actualidad, por lo menos, tres
de sus capitales: Juchipila, El Teul y Teocatliche.'>® Una ex-
celente estructura militar les permitié extender sus domi-

153 Tello, Libro Segundo de la Crénica Miscelinea en que se trata de la con-
quista espiritual y temporal de la Santa Provincia de Xalisco en el Nuevo Reino
de la Galicia y Nueva Vizcaya y descubrimiento de México, 13-22; Weigand,
“Consideraciones acerca de la arqueologia y la etnohistoria de los tepecanos,
huicholes, coras, tequales y mexicaneros; con notas sobre los caxcanes™, 206.

154 Amador, Bosquejo historico de Zacatecas, 1, 26.

155 Weigand, “Consideraciones acerca de la arqueologia y la etnohistoria. ..”,
207.
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nios hacia el sur, hostilizando continuamente a los tecuexes
y a los tecoles. Los cazcanes participaron de instituciones y
ritos netamente mesoamericanos; asimismo edificaron pira-
mides donde rendian culto a sus dioses y sacrificaban a los
cautivos de guerra.!®®

Los tecuexes conformaron la otra sociedad estratificada
y de alta cultura mesoamericana que pobld el sur de Zaca-
tecas.!®” Tecpatitldn, Mitic, Xalostotitldn, Mezticapan, Ya-
hualica, Tlacotldn, Teocaltitldn, Itlahuacan y Ocotic son
solo algunos de los asentamientos tecuexes. Esta sociedad
también basaba su sustento en las labores agricolas y se de-
dicaba a un variado nimero de industrias. Amador sostiene
que los tecuexes eran mds “civilizados” y pacificos que los
cazcanes.'®®

Como vimos, del lado norte de la marca fronteriza vivian
grupos esporddicos de agricultores concentrados alrededor
de las escasas fuentes de agua, asf como las sociedades “ari-
damericanas”, pueblos estos ultimos cuyas rafces cul-
turales se remontaban a la Tradicién del desierto. Estos
descendientes de las sociedades de la Tradicion del desierto
se distinguieron principalmente por el predominio de las
actividades recolectoras sobre las de la caceria, por el uso
de complejas técnicas de aprovechamiento floristico y por
su organizacién en pequefias bandas igualitarias de filiacion
patrilineal.!%®

A las sociedades aridamericanas que ocuparon casi la to-
talidad del estado de Zacatecas y los estados circunvecinos
de Guanajuato, San Luis Potosi, Coahuila y Durango, se les
conoce como ‘“‘chichimecas”. Es éste un término problema-
tico, ya que cuenta con varias acepciones: con él se designa
a los pueblos oriundos del centro-norte de México, ya fue-
sen pueblos de cultura mesoamericana, ya agricultores pri-
marios, ya recolectores-cazadores. El término chichimeca

156 Amador, Bosquejo historico. . ., 1, 26-30; Mota y Padilla, Historia de la
Conquista del Reino de la Nueva Galicia, 85-86; Weigand, “‘La prehistoria del
estado de Zacatecas. . .”, 237.

157 Armillas, “Condiciones ambientales. . .”, 64-65.
158 Amador, Bosquejo histérico. . ., 35-37.
159 Beals, “Northern Mexico. . .”, 199.
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no presupone de manera invariable caracteristicas tecnolo-
gicas, econdémicas, étnicas ni culturales, compartidas por
dichas sociedades, sino tan s6lo un origen geogréfico comun.
No obstante, cuando mencione a los chichimecas a partir
de este momento, me referiré especificamente a losrecolec-
tores-cazadores de distintas etnias (zacatecos, guauchichiles,
guamares, etcétera) que habitaron la regién comprendida
entre las actuales ciudades de Saltillo y Cuencamé, al norte,
y las cuencas de los rios Lerma y Grande, al sur.

Los chichimecas eran pueblos que obtenian casi todos
sus alimentos gracias a las cotidianas labores de recoleccion,
caza y pesca. Generalmente s6lo una minima cantidad de
su dieta se lograba por el cultivo incipiente de unas cuantas
especies vegetales, como el maiz y la calabaza. Es muy pro-
bable que la recoleccién fuera un trabajo exclusivamente
femenino.'®® Tras una jornada completa, las mujeres hacian
acopio de algunos de sus alimentos favoritos, que serian
consumidos ese mismo dia: tunas, mezquites, agaves, palas,
yucas y otros tubérculos dulces, y, excepcionalmente, se-
millas como el frijol rojo. Asimismo, proveian a la unidad
familiar del agua de arroyos, del jugo del agave y, en ocasio-
nes, de miel de abeja. Con el objeto de facilitar su labor, se
valian de varas aguzadas para exacavar, de redes para alcan-
zar los frutos de los drboles y de otros implementos liticos
punzocortantes con los que liberaban la parte deseada de
los vegetales. La alimentacién variaba de una estacion a
otra, de manera que en la temporada invernal se lograban
en un mayor porcentaje las raices, en tanto que en el verano
redituaba mds beneficios la recoleccion de frutos silves-
tres,!®!

Los chichimecas eran muy asiduos a la caza de venados,
liebres, conejos, cibolos, aves, viboras, gatos monteses, tu-
zas y codornices al igual que a la captura de ardillas, ranas,
gusanos y ratones.!®? Por lo comin, hacian presa de estos
animales con ligeros arcos y flechas. Elaboraban sus arcos

160 Véase, por ejemplo, Rodriguez, “Quelques apports. . .””, 16-17.

161 Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .”.

162 Arlegui, Crénica de la Provincia de NSPS Francisco de Zacatecas, 137-
138; Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .”, 136.
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con maderas de chopo, mimbre, mezquite y junipero, y sus
flechas con cafias y puntas de obsidiana, riolita, calcedonia
y dgata amarradas con tendones. Habitualmente cargaban
los haces de flechas en un carcaj de piel de venado.'¢®

La fama de los chichimecas como experimentados caza-
dores trasciende hasta nuestros dias; se cuentan de ellos un
sinniimero de hazafias en la captura de animales para apro-
vechar carne y piel. Gonzalo de las Casas afirma que estos
pueblos “matan liebres, q, aun, corriendo, las enclavan con
los arcos, y venados, y abes, y otras chucherias y andan por
el campo que hasta los rratones no perdonan”.'¢* Por su
parte Arlegui refiere que:

apenas saben andar, cuando les ensefian con unos arcos peque-
flos 4 tirar iguales saetillas, conque se entretienen matando mos-
cas y otros animalejos, y cuando mds grandecitos, pajarillos y
otras aves; y como abren en este ejercicio los ojos, y se crian
con semejante ensefianza, salen diestrisimos tiradores.'®

Otras fuentes hispanas nos describen el uso de complejas
técnicas cinegéticas. Por ejemplo, se acostumbraba la caza
por ojeo, es decir, rodeando a la presa con fuego o con
hombres. Arlegui nos narra otra de ellas:

cogen la cabeza de un venado muerto, y poniéndole en los ojos
una frutilla que viva y naturalmente los representa, escondién-
dose entre las crecidas yerbas, descubren solamente la cabeza,
y fingiendo la voz de los simples animales con propiedad, enga-
ﬁad?EGdel reclamo se vienen 4 ellos, donde los matan 4 flecha-
Zos.

Se sabe que los hombres realizaban estas faenas y que lo
hacian de preferencia en grupo. La carne de los animales
grandes era repartida entre los familiares de los miembros

163 Powell, La guerra chichimeca, (1550-1600), 62-31; Rodriguez, “Quel-
ques apports, . .”’", 24,

164 Casas, “Noticia de los chichimecas y justicia de la guerra que se les ha
hecho por los espafioles”, 161.

165 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 137.

166 [bidem, 170.
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de la expedicién y la piel se adjudicaba al cazador.'®” La
pesca y el cultivo eran actividades secundarias para los chi-
chimecas. En los montes hacian

unos hoyos con unas cosas a manera de palas. . . y en los hoyos
van poniendo el maiz de quatro en quatro granos. Y deste mo-
do se da muy bien el maiz de las aguas, y el verano o de humedo
se siembra de la misma manera, sino que se siembra en las rri-
veras de los rrios o tierras hiimedas y se siembra por fin de no-
viembre.'%®

- Los chichimecas no se distinguieron por una compleja
preparacion de sus alimentos. Como observé fray Antonio
Tello, “‘no reparan en que la comida esté cocida, que 1o més
ordinario, es comerla medio cruda, o cruda del todo”.'¢°
Hasta hoy nos han llegado unas cuantas noticias de la forma
en que los chichimecas preparaban su comida. Hacian gran-
des roscas de pan de mezquite, las cuales tenfan la virtud
de preservarse en buen estado durante meses. También pre-
paraban una bebida fermentada con los jugos de esta plan-
ta. Comian la penca, el cogollo y las rafces del agave hechos
en barbacoa. De la palmera aprovechaban la flor y el fru-
to, en tanto que del nopal comian hoja, flor y fruto. Acos-
tumbraban a preparar pulque y vino de tuna. Este ultimo
lo hacian quitando la cdscara de la tuna, filtrando el jugo
en coladores de paja e hirviéndolo al Sol o en cestas con
piedras calientes.’’® El maifz era cocido para obtener po-
zol.22

Las bandas némadas y semisedentarias de chichimecas
nunca sobrepasaron los cien individuos en tiempos de paz.
Se conformaban de varias familias, las cuales reconocian a
un ancestro comun. A su vez, el tamafio y la composiciéon
de cada familia variaba sensiblemente de una etnia a otra.
Asi, habia etnias que inicamente aprobaban el matrimonio

167 Kirchhoff, ‘“Los recolectores-cazadores. . .””, 136-137.

168 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, 36.

169 Tello, Libro Segundo. . ., 775-776. P

170 Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .”, 135; Powell, La guerra chi-

chimeca. . ., 55.
171 Tello, Libro Segundo. . ., 276.
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mondgamo y otras que daban a los hombres licencia para
casarse con ‘‘cuantas mugeres quieren”.'”> De todas for-
mas, la familia era el nicleo esencial de produccion y con-
sumo, aunque, como vimos, ciertas actividades precisaban
de la cooperacion de varias de llas. Las labores se asigna-
ban de acuerdo a criterios de edad y sexo.

Muchas familias chichimecas cambiaban su habitacion
de una temporada a otra. Se protegfan de las inclemencias
del invierno en cuevas y quebradas, y, durante el verano,
pernoctaban en campamentos a cielo abierto.'” Los grupos
semisedentarios del sur, en contrapartida, habitaban en
chozas de paja muy pequefias.!™ Sin embargo, el denomi-
nador comuin era la pobreza en la cultura material propia
de un patron de alta movilidad residencial: cada familia se
servia de una reducida suerte de instrumentos y vestia unas
pocas prendas. Los cronistas europeos se sorprendieron en
particular de que las casas estuvieran “vacias de todas alha-
jas” y de que nunca vieron “Yndio que tenga colchén en
que dormir, aunque sea de los que llaman rricos”.!”® Otras
costumbres que también llamaron su atencién fueron el
parto sin asistencia y el poco cuidado que ponian a la crian-
za de los recién nacidos.'”®

El igualitarismo era un atributo propio de todos los gru-
pos chichimecas; ningin individuo o segmento obtenia mas
dividendos del producto social que otro. De seguro habia
especialistas en el manejo de la sobrenaturaleza que estaban
exentos de los trabajos relacionados directamente con la
produccion, pero dichas funciones debieron de haberles re-
portado més prestigio que riqueza.

En cuanto a la organizacion politica, las bandas recono-
cian a un lider que, por lo general, fundamentaba su auto-
ridad en cualidades personales, como las habilidades en la
caceria o la valentia en la guerra. No obstante, su poder era
efimero y podia ser retirado de su cargo tras la eleccion de

172 Arlegui, Cronica de la Provincia. . ., 142.

1B Ibidem, 137.

174 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, 38.
175 [bidem.

176 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 137.
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otro jefe, el desafio o el asesinato.!”” Mientras que en Me-
soamérica algunas sociedades posefan organizaciones poli-
ticas que abarcaban extensos territorios densamente pobla-
dos, entre los némadas septentrionales se presentaba un
fuerte fendmeno de atomizacion. El surgimiento de ntcleos
polfticos s6lo se daba en ocasién de contiendas intergrupa-
les o interétnicas.'” En otras palabras, la organizacion so-
cio-politica de las bandas chichimecas estaba basicamente
relacionada con la guerra. La cohesién de diversos grupos
sociales duraba lo que los conflictos que la habfan motiva-
do. Arlegui menciona que:

suelen algunas naciones unirse para ejecutar alguna alevosia y
juntar sus fuerzas en lances apretados, aunque les dura poco,
porque luego por leve causa son como antes enemigos. . .'"

De esta forma, la Gran Chichimeca era el escenario de
una continua oscilacién sociopolitica originada por la fu-
si6n y la fisién de grupos, por la sucesion de la guerra y la
paz. Las bandas chichimecas concertaban en ndhuatl —la lin-
gua franca— alianzas con sus vecinos, con el objeto de hacer
frente a la agresién de una mejor manera;asimismo, inter-
cambiaban mujeres o realizaban rituales comunes de auto-
sacrificio, estableciendo asf{ los nuevos vinculos.!®® La
transgresion de fronteras y explotacién de recursos de pue-
blos enemigos se consideraban afrentas suficientes para un
conflicto bélico:

.. tienen, divididos entre si los montes, prados, riosy llanuras;

-de suerte que una nacion caza, pesca y se aprovecha de todo lo
que tiene sefialado; y si uno de otra nacion entra en sus tierras,
aunque solo por cojer un conejo, lo reputan por tan grave deli-
toy nllselnosprecio 4 sus armas, que se escita una sangrienta gue-
i«

177 Powell, La guerra chichimeca. . ., 57.

1B Jiménez Moreno, “Tribus e idiomas del norte de México”, 128.

1™ Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 148.

180 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, 34; Powell, La guerra chichi-
meca. . ., 57; Arlegui, Cronica de la Provincia. . ., 148-149,

181 Arlegui, op. cit., 150.
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Los chichimecas eran muy reputados por su maestria y
crueldad en la batalla. Echaban mano de flechas envenena-
das, navajas de pedernal, macanas y hondas para rendir al
contrario. También acostumbraban a emboscar a sus victi-
mas, tomandolas por sorpresa en sus fugaces asaltos. Sus
exoOticos atuendos de guerra intimidaban a los contendien-
tes: pintaban en sus adustos cuerpos serpientes y sapos, en
la cara delineaban facciones temibles con franjas de colores
vivos, y en la cabeza usaban plumas de distintas tonalida-
des.'®?

Y desta manera con grandisimo alarido y vozes pelean sin cesar
de gritar, conque dizen quespantan a los contrarios, y si les hu-
yen arrementen con grande ympitu, y si hay quien los anime o
si ellos cogen al enemigo de sobresalto.!83

En sefial de victoria, los chichimecas extrafan las entra-
fias de los enemigos, enredandolas en los arboles; comian
sus carnes y bebian fermentos de agave en sus calotas.'*

Los cronistas religiosos del siglo XVI pusieron un parti-
cular énfasis en la descripcién de las conductas belicosas y
“paganas’ de los chichimecas, con el fin de justificar su
presencia pacificadora y evangelizadora. Gracias a este inte-
rés tenemos en la actualidad un rico acervo documental
sobre las concepciones religiosas y las prdcticas rituales de
estos indigenas nortefios. Asf, por ejemplo, sabemos que
en toda la Gran Chichimeca se rendia culto principalmente
al Sol. También se divinizaba a la‘Luna, las estrellas, los
montes, las cuevas, las fuentes, los rios, asi como a ciertos
arboles y animales.'®s

A lo largo de su vida el chichimeca no dejaba de parti-
cipar en prdcticas con una fuerte dosis de rito. Al naci-
miento estaba asociado el primer ritual en que tomaba parte
el infante. El padre ingeria peyote para soportar los cortes
que los parientes mas proximos hacian en su cuerpo con

182 [bidem, 150.

183 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia, 36-37.

184 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 138.

185 Ibidem, 157; Rodriguez, “‘Quelques apports. . .”, 27-31.
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dientes y huesos de animal. A partir del nimero de heridas
que sufria el padre, se vaticinaba el valor que tendr{a su hijo
en el futuro. En otras ocasiones, se llevaba al nifio a fuentes
de agua donde se le bafiaba repetidamente y se le adjudica-
ba el nagual que lo protegeria a lo largo de su vida.'®® Con
la llegada de la pubertad, el individuo tenia que someterse
a varias pruebas, pasadas las cuales entraba en edad casade-
ra. Desafortunadamente, no se mencionan en las fuentes
las ceremonias nupciales, y s6lo sabemos que se lograba el
consentimiento de los padres de la muchacha con obsequios
tales como un arco y una flecha o un venado.®’

Los chichimecas tenfan un particular temor a los malos
espiritus y a los hechizos. Rodeaban sus campamentos con
estacas o espinas para protegerse de ellos, y procuraban no
pisar las yerbas venenosas que veneraban como divinida-
des.'®® Asimismo, evitaban dejar olvidados en territorio
enemigo todo tipo de objetos personales, y hasta los despo-
jos de una tuna, para evitar verse perjudicados por los he-
chiceros de otros grupos.

Los bailes religiosos se organizaban en torno a una ho-
guera o una calavera de venado. Alli, al son de tambores de
lengiieta, sonajas y raspadores, danzaban hasta veinticuatro

.horas sin cesar, alcanzando a veces el éxtasis. Cantaban ver-
sos que recordaban las hazafas de sus antepasados, al tiem-
po que ingerfan abundantemente la raiz del peyote, vino
de tuna y pulque para tener conocimiento de su suerte en
las batallas venideras.'8®

Cuando sobrevenia la muerte de un miembro de la etnia
guauchichil o guamar, se incineraban sus restos y se conser-
vaban sus cenizas. Otras etnias enterraban a sus muertos
acompafidndolos de pobres ofrendas.’®® Pero,

en muriendo entre ellos algunos que han tenido por de mas va-
lor, 6 que ha sido mas diestro en tirar flechas o mas feliz en

186 [bidem, 144-145. ~

187 Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .”, 140.

188 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 154; Kirchhoff, “Los recolectores-
cazadores. ..”, 141.

189 Arlegui, op. cit., 146-147y 154. |

190 Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .””, 146; Powell, La guerra chi-

chimeca. . ., 56.
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conseguir con abundancia la caza, aunque muera de tabardillo
6 viruelas, 6 de otro accidente contagioso, lo comen solicitan-
do todos alcanzar algun bocado de aquella corrupta carne, por
heredarle la habilidad que en é1 vieron cuando vivia.'!

Un ritual chichimeca similar consistia en pintarse sobre
el cuerpo la figura de un animal o ingerir sus huesos moli-
dos para adquirir supuestamente sus cualidades mds envi-
diadas.

Acerca de la medicina chichimeca, s6lo conocemos dos
practicas: en caso de que un individuo sufriera dolores
constantes en sus extremidades, generalmente producto de
largas caminatas, se sangraba o se aplicaba ‘“botones de fue-
go”’ en los miembros afectados, pretendiendo eliminar asi
su malestar.'?

Los chichimecas gustaban del entretenimiento. Guauchi-
chiles y guamares se divertian jugando al patolli o a la pelo-
ta. En el primer juego

cortan seis iguales palillos, y en ellos ponen diversos puntos se-
flalados con sus rayas; tiranlos juntos en alto y segun caenreco-
nocen sus ganancias 6 sus perdidas.!®

Jugaban a la pelota en llanos de varios kilometros de lon-
gitud donde cada equipo tenfa sefialada una meta. Con pa-
las de madera impulsaban durante horas una pelota de hule,
con la intencién de alcanzar el sitio sefialado.'®*

El contacto entre chichimecas aridoamericanos y mesoa-
mericanos perdurd varios siglos: los ndmadas del norte nun-
ca interrumpieron el intercambio de materias primas por
productos manufacturados. Proveian a los mercados de
Mesoamérica de piedras azul-verdes, peyote y pieles a cam-
bio de granos, cerdmica decorada, textiles y adornos de
concha, pluma y metal.'®® Las influencias fueron siempre

191 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 139.

192 Amador, Bosquejo histérico. . ., 1, 21-25; Kirchhoff, “Los recolectores-
cazadores. . .”, 142.

193 Arlegui, Crénica de la Provincia. . ., 148.

194 Jbidem, 149.

195 Weigand, “La prehistoria del estado de Zacatecas. . .”, 239.
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reciprocas. Ejemplos de la contribucion cultural de los chi-
chimecas a los pueblos localizados al sur de la marca fron-
teriza son el uso del peyote, la preparacién del pan de mez-
quite y el empleo del arco. A su vez, los chichimecas apren-
dieron a fabricar bebidas embriagantes, como el pulque, e
incluyeron entre sus diversiones el patolli y el juego de pe-
lota.'?¢

A continuacién describo sucintamente el hdbitat y algu-
nas caracteristicas culturales de las tres etnias chichimecas
mds renombradas. Me refiero a los zacatecos, los guauchi-
chiles y los guamares.

El territorio en el que merodeaban los zacatecos tenfa sus
Iimites, al sur, con el drea cazcana a la altura de Cuzpala,
Huejucar, Jerez y Zacatecas. Al este, sus tierras coincidian
parcialmente con las de los guauchichiles, y al oeste, en la
cuenca del Suchil, con las de los tepehuanes. Hacia el norte,
los zacatecos llegaban hasta Cuencamé y Parras, inmediacio-
nes del drea irritila.'®” Aunque algunos zacatecos cultivaban
en las vecindades de la Sierra Madre Occidental, la norma
era la recoleccion y la caza.'®® Los zacatecos preferian
construir casas con techos de zacate en las zonas de malpais
y en las quebradas. En el caso de los agricultores, se repor-
ta la existencia de una aldea de 500 habitantes en las pro-
ximidades de La Quemada.'®® Vivian casi desnudos: utili-
zaban bandas en la cabeza y medias calzas.?°°

Los guauchichiles hacian sus correrias en un vasto terri-
torio: del rio Lerma, al sur, a la comarca de Saltillo, al nor-
te. Hacia el este se extendian hasta la Sierra Madre Oriental
y hacia el oeste llegaban a Zacatecas y Mazapil, aunque se
cuenta que en ocasiones invadian territorios nayaritas.?°!

196 Kii'chhoff, “Relaciones entre los recolectores-cazadores. . .”, 256-257.

197 Amador, Bosquejo histérico. . ., 1, 21; Powell, La guerra chichimeca. . .,
53.

1% Jiménez Moreno, ““Tribus e idiomas del norte de México”, 130; Mota y
Escobar, Descripcién geogrdfica de los Reynos de Nueva Galicia, Nueva Viz-
caya y Nuevo Lebn, 63; Mota y Padilla, Historia. . ., 73-75.

19 Mota y Padilla, op. cit., 75.

200 Amador, Bosquejo histérico. . ., 1, 24: Kirchhoff, “‘Los recolectores. ..”,
142.

201 Amador, op. cit., 1, 32.
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Se les menciona en numerosas ocasiones como los maés fe-
roces de los chichimecas. Los guauchichiles hostilizaron
por igual a zacatecos y guamares. Se reconocian por su des-
nudez y por la coloracion roja de sus cuerpos y de sus pei-
nados, de alli su nombre (‘“‘cabezas pintadas de rojo”).2%?
Otras conductas culturales tipicamente guauchichiles eran
la amplia libertad de la mujer casada, la residencia matrilo-
cal de la familia y el canibalismo.?°3

Los guamares habitaron el centro de Guanajuato. Sus
poblaciones nortefias llegaron a San Felipe y Portezuelo;
hacia el este casi hasta Querétaro; hacia el oeste a Lagos, y
al sur, hasta el rio Lerma. Al igual que las demds etnias chi-
chimecas, los guamares sobresalieron por su organizacién
en ‘“‘confederaciones’” bélicas aguerridas y siempre temi-
bles.?%¢

22 Mota y Padilla, Historia. . ., 71; Powell, La guerra chichimeca. . ., 49-52.
208 Kirchhoff, “Los recolectores-cazadores. . .”, 142,
204 Powell, La guerra chichimeca. . ., 52.

98



Bibliografia

ABBOT, Ellen, “The Temple of the Skulls at Alta Vista,
Chalchihuites”, en Riley, C.L. y B. Hedrick, Across
the Chichimec Sea. Papers in Honor of J. Charles
Kelley, London, Southern Illinois University Press,
1978, pp. 102-126.

ALVAREZ, Ticul y Francisco de Lachicha, “Zoogeografia
de los vertebrados de México”, en Lorenzo, J.L.
(coord.), El escenario geogrdfico. Recursos natura-
les, Serie México: panorama histérico y cultural, v.
II, México, INAH/SEP, 1974, pp. 221-302.

AMADOR, Elias, Noticia estadistica de Zacatecas, Guada-
lupe, Tipografia de la Escuela de Artes y Oficios en
Guadalupe, 1892.

AMADOR, Elias, Bosquejo historico de Zacatecas, 2 vols.,
Guadalupe, Tipografia de la Escuela de Artes y Ofi-
cios en Guadalupe, 1892.

AMADOR, Elias, Elementos de geografia del estado de Za-
catecas, Guadalupe, Tipografia de la Escuela de
Artes y Oficios en Guadalupe, 1894.

ARLEGUI, José, Crénica de la Provincia de NSPS Francis-
co de Zacatecas, México, 1851.

ARMILLAS, Pedro, ‘““Utilisation des terres arides dans
I’Amerique précolombienne”, en UNESCO, Pro-
gramme de la Zone Aride, XV1I, Paris, SPI, s.f., pp.
279-303.

ARMILLAS, Pedro, ‘“Investigaciones arqueoldgicas en el
estado de Zacatecas”, en Boletin INAH, 14, Méxi-
co, INAH, 1963, pp. 16-17.

99



ARMILLAS, Pedro, “Northern Mesoamerica”, en Jennings,
J.D..y E. Norbeck (eds.), Prehistoric Man in the
New World, Chicago, University of Chicago Press,
1964, pp. 291-329.

ARMILLAS, Pedro, “Condiciones ambientales y movimien-
tos de pueblos en la frontera septentrional de Me-
soamérica’’, en Homenaje a Fernando Mdrquez-Mi-
randa, Madrid, 1964, pp. 62-82.

ARREGUI, Domingo Ldzaro de, Descripciéon de la Nueva
Galicia, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-ameri-
canos de la Universidad de Sevilla, 1946.

AVELEYRA, Luis, “The Primitive Hunters”’, en Wauchope,
R. (ed.), Handbook of Middle American Indians,
vol. 1, Austin, University of Texas Press, 1964, pp.
348-412.

AVENI, Anthony et al, “Alta Vista, un centro ceremonial
sobre el Tropico de Cancer: implicaciones astroné-
micas’’, en Interciencia, 7, 1982, pp. 200-209.

BEALS, Ralph, “Northern Mexico and the Southwest”, en
El norte de México y el sur de Estados Unidos, Ter-
cera reunién de mesa redonda sobre problemas an-
tropologicos de México y Centro América, N25 de
agosto-2 de septiembre de 1943, México, Sociedad
Mexicana de Antropologia, 1944, pp. 191-199.

BELL, Betty, ““Excavations at El Cerro Encantado, Jalisco™,
en The Archaeology of West Mexico, Ajijic, Socie-
dad de Estudios Avanzados del Occidente de Méxi-
co, 1974,

BRANIFF, Beatriz, Sala del norte de México, mecanoescri-
to, México, 1964, 7 cuartillas.

BRANIFF, Beatriz, ‘““Secuencias arqueolégicas en Guana-
juato y la Cuenca de México: intento de correla-
cion”, en Teotihuacan, XI Mesa Redonda, México,
Sociedad Mexicana de Antropologia, 1972, pp.
272-323.

BRANIFF, Beatriz, “Oscilaciéon de la frontera septentrio-
nal mesoamericana”, en Bell, B. (ed.), The Archaeo-
logy of West Mexico, Ajijic, Sociedad de Estudios
Avanzados del Occidente de México, A.C., 1974,
pp. 40-50.

100 =



BRANIFF, Beatriz, ‘“Arqueologia del norte de México”,
en Pifia Chédn, R. (coord.), Los pueblos y seriorios
teocrdticos. El periodo de las ciudades urbanas, Se-
rie México: panorama histérico y cultural, vol. VII,
México, INAH/SEP, 1975, pp. 217-272.

BRANIFF, Beatriz, “The Mesoamerican Northern Frontier
and the Gran Chichimeca™, en Culture and Contact:
Charles C. Di Peso’s Gran Chichimeca, Dragoon,
Amerind Foundation, (en prensa).

BROOKS, Richard, Lithic Traditions in Northwestern Me-
xico. Paleo-Indian to Chalchihuites, resumen de te-
sis doctoral, University of Colorado, microfilm,
1971.

BROOKS, Richard et al, ‘“Plant Material from a Cave on
the Rio Zape, Durango, Mexico”, en American An-
tiquity, 27, 1962, pp. 356-369.

CABRERO, Ma. Teresa, “Balance y perspectiva de la ar-
queologia en los estados de Jalisco, Zacatecas y
Durango”, en Anales de Antropologia, XXII, 1985,
pp. 13-40.

CABRERO, Ma. Teresa, “Algunas referencias al area del
rio Bolafios (Zacatecas y Jalisco) en los documen-
tos de los siglos XVI y XVII”, en Anales de Antro-
pologia, XXIII, 1986, pp. 105-126.

CABRERO, Ma. Teresa, Arqueologia de la cariada del rio
Bolaiios (Zac. y Jal.): Estudio del intercambio co-
mercial prehispdnico bajo un enfoque ecologico,
tesis de doctorado en antropologia, México, UNAM,
1987.

CASAS, Gonzalo de las, “Noticia de los chichimecas y jus-
ticia de la guerra que se les ha hecho por los espa-
fioles””, en Trimborn, H., Quellen zur Kulturges-
chichte des prikolumbischen Amerika, Stuttgart,
1935, pp. 152-185.

ENCISO, Salvador, “Notas sobre la geologia historica del
estado de Zacatecas”, en Zacatecas, Anuario de His-
toria, 2, 1979, pp. 91-104.

FLANNERY, Kent V., “Los origenes de la agricultura en
México: las teorias y las evidencias”, en Rojas, T.
y W.T. Sanders (eds.), Historia de la agricultura,

101



Epoca prehispdnica-Siglo XVI vol. 1, México, INAH,
1985, pp. 237-266.

FOSTER, Michael S., “The Loma San Gabriel Occupation
of Zacatecas and Durango, Mexico”, en Foster, M.S.
y P.C. Weigand (eds.), The Archaeology of West
and Northwest Mesoamerica, Boulder, Westv1ew
Press, 1985, pp. 327-352.

GAMIO, Manuel "‘Los monumentos arqueologicos de las
inmediaciones de Chalchihuites, Zacatecas”, en
Anales del Museo Nacional de Arqueologia, Histo-
ria y Etnografia, 3a. época, 2, 1910, pp. 469-492.

GODELIER, Maurice, Instituciones economicas, Barcelona,
Editorial Anagrama, 1981.

GODELIER, Maurice, Lidéel et le materiel. Pensée, écono-
mies, sociétés, Paris, Fayard, 1984.

GONZALEZ QUINTERO, Lauro, “Tipo de vegetacion de
México¥, en Lorenzo, J.L. (coord.), El escenario
geogrdfico. Recursos naturales, Serie México: pano-
rama histérico y cultural, vol. II, México, INAH/
SEP, pp. 111-220.

HERS, Marie Areti, Los toltecas en tierra chichimeca, Cua-
dernos de Historia del Arte, 35, México, UNAM,
en prensa.

HRDLICKA, A., “The Chichimecs and their Ancient Cul-
ture, with Notes on the Tepecano and the ruin of
La Quemada, Mexico”, en American Anthropolo-
gist, 5, 1903, pp. 385-440.

JARAMILLO, Ricardo, Patréon de asentamiento en el valle
de Valparaiso, Zacatecas, Tesis de licenciatura, Mé-
xico, Escuela Nacional de Antropologia e Historia,
1984.

JENNINGS, Jesse y Edwards Norbeck (eds.), Prehistoric
Man in the New World, Chicago, The University of
Chicago Press, 1946.

JIMENEZ BETTS, Peter, “‘Perspectivas sobre la arqueolo-
gia de Zacatecas: una vision periférica’’, en prensa.

JIMENEZ MORENO, Wigberto, “Tribus e idiomas del nor-
te de México”, en El norte de México y el sur de
Estados Unidos, Tercera reunidén de mesa redonda
sobre problemas antropolégicos de México y Cen-

102



tro América, México, Sociedad Mexicana de Antro-
pologifa, 1944, pp. 121-132.

KELLEY, J. Charles, “Settlement Patterns in North-Central
Mexico”, en Willey, G. (ed.), Prehistoric Settlement
Patterns in the New World, Wenner-Gren Founda-
tion for Anthropological Research, Inc., 1956, pp.
128-139.

KELLEY, J. Charles, ‘“Archaeology of the Northern Fron-
tier. Zacatecas and Durango”, en Wauchope, R.
(ed.), Handbook of Middle American Indians, vol.
4, Austin, University of Texas Press, 1971, pp. 95-
110.

KELLEY, J. Charles, “Speculation on the Culture History
of North-Western Mesoamerica”, en Bell, B. (ed.),
The Archaeology of West Mexico, Ajijic, Sociedad
de Estudios Avanzados del Occidente de México,
A.C., 1974, pp. 19-39.

KELLEY, J. Charles, El centro ceremonial en la Cultura
Chalchihuites, México, UNAM, 1983.

KELLEY, J. Charles, “The Chronology of the Chalchihui-
tes Culture”, en Foster, M.S. y P.C. Weigand (eds.),
The Archaeology of West and Northwest Mesoame-
rica, Boulder, Westview Press, 1985, pp. 269-288.

KELLEY, J. Charles y Ellen Abbott, “The Cultural Sec-
quence on the North Central Frontier of Mesoame-
rica”, en Actas 1, 36th Congress of Americanist,
Sevilla, 1966, pp. 326-337.

KIRCHHOFF, Paul, “Los recolectores-cazadores del Norte
de México”, en El norte de México y el sur de Esta-
dos Unidos, Tercera reunion de mesa redonda sobre
problemas antropologicos de México y Centro
América, México, Sociedad Mexicana de Antropo-
logia, 1944, pp. 133-144.

KIRCHHOFF Paul “Relaciones entre los recolectores-ca-
zadores del norte de México y las dreas circunveci-
nas”, en El norte de México y el sur de Estados
Unidos, Tercera reunion de mesa redonda sobre
problemas antropologicos de México y Centro
América, México, Sociedad Mexicana de Antropo-
logia, 1944, pp. 255-258.

103



KIRCHHOFF, Paul, “Gatherers and Farmers in the Greater
Southwest: A Problem in Classification”, en Ame-
rican Anthropologist, vol. 56, no. 4, agosto de 1954,
pp. 529-560.

KIRCHHOFF, Paul, Mesoamérica. Sus limites geogrdficos,
composicion étnica y caracteres culturales, Suple-
mento de la Revista Tlatoani, México, Escuela Na-
cional de Antropologia e Historia, 1960.

LEE, Richard E. e Irvin Devore, Man the Hunter, Chicago,
Aldine Publishing, 1968.

LORENZO, José Luis, “A Fluted Point from Durango, Me-
xico”, en American Antiquity, vol. 18, 4, 1953,
pp. 394-395.

LORENZO, José Luis, “Los origenes mexicanos’’, en Cosio
Villegas, D. (coord.), Historia general de México,
vol. 1, México, El Colegio de México, 1976, pp. 83-
123:

LORENZO, José Luis, “Poblamiento del continente ameri-
cano”, en Le6n Portilla, M. (coord.), Historia de
México, vol. 1, México, Salvat Mexicana de Edicio-
nes, 1978, pp. 27-54.

MACNEISH, Richard S., “Preliminary Archaeological In-
vestigations in the Sierra de Tamaulipas”, en Tran-
sactions of the American Philosophical Society, 48,
part 6, Filadelfia, 1958.

MACNEISH, Richard S., El origen de la civilizacion mesoa-
mericana visto desde Tehuacdn, Departamento de
Prehistoria, 16, México, INAH, 1964.

MARGAIN, Carlos R., “Zonas arqueoldgicas de Querétaro,
Guanajuato, Aguascalientes y Zacatecas”, en El
norte de México y el sur de Estados Unidos, Terce-
ra reunién de mesa redonda sobre problemas antro-
polégicos de México y Centro América, México,
Sociedad Mexicana de Antropologia, 1944, pp.
145-148.

MASON, Alden, “Late Archaeological Sites in Durango,
Mexico, from Chalchihuites to Zape”, en Publica-
tions of the Philadelphia Anthropological Society,
25th Anniversary, Studie, 1, Filadelfia, 1937, pp.
117-126.

104



MICHELET, Dominique, Rio verde, San Luis Potosi (Mexi-
que), México, Centre d’Etudes Mexicaines et Cen-
tramericaines, 1984.

MOTA Y ESCOBAR, Alonso de la, Descripcion geogrdfica
de los Reynos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y
Nuevo Leén, Guadalajara, Instituto Jalisciense de
Antropologia e Historia/INAH, 1966.

MOTA Y PADILLA, Matias de la, Historia de la Conquis-
ta del Reino de la Nueva Galicia, Guadalajara, Ta-
lleres Graficos de Gallardo y Alvarez del Castillo,
1920.

NALDA, Enrique, “México prehispdnico: origen y forma-
cién de las clases sociales’’, en Semo, E. (coord.),
México: un pueblo en la historia, vol. 1, México,
Universidad Auténoma de Puebla/Editorial Nueva
Imagen, 1981, pp. 45-165.

NEBEL, Carlos, Viaje pintoresco y arqueologico sobre la
Republica Mexicana, 1829-1834, Paris, 1839.
NOGUERA, Eduardo, Ruinas arqueologicas del norte de
México: Casas Grandes (Chihuahua); La Quemada,
Chalchihuites (Zacatecas), México, Secretarfa de

Educacién Puablica, 1930.

NOGUERA, Eduardo, Guion de la sala de arqueologia del
norte de México, copia mecanoescrita, México,
INAH, 1961.

PICKERING, Robert B., “A Preliminary Report on the Os-
teological Material from Alta Vista, Zacatecas”, en
Bell, B. (ed.), The Archaeology of West Mexico,
Ajijic, Sociedad de Estudios Avanzados del Occi-
dente de México, A.C., 1974, pp. 240-252.

PINA CHAN, Roman, Una visién del México prehispdnico,
México, UNAM, 1967.

POWELL, Philip W., La guerra chichimeca (1550-1600),
Lecturas mexicanas, 52, México, Fondo de Cultura
Econémica/SEP, 1984.

RODRIGUEZ, Francois, ‘“Quelques apports 4 I’archéologie
des Chichiméques: les Guauchichiles de San Luis Po-
tosi”’, en Bulletin, no. 3, México, Mission Archeo-
logique et Ethnologique Francaise au Mexique,
agosto de 1981, pp. 5-38.

105



SAHLINS, Marshall D., Las sociedades tribales, Barcelona,
Labor, 1972.

SAHLINS, Marshall D., Economia de la Edad de Piedra,
Madrid, Akal Editor, 1983.

Sintesis geogrdfica de Zacatecas, México, Secretaria de
Programacion y Presupuesto, 1981.

SPENCE, Michael, Some Lithic Assemblages of Western
Zacatecas and Durango, Mexico, Mesoamerican Stu-
dies, 8, Carbondale, Southern Illinois University,
1971.

TAYLOR, Walter, ““Archaic Cultures Adjacent to the North-
eastern Frontier of Mesoamerica”, en Wauchope, R.
(ed.), Handbook of Middle American Indians, vol.
4, Austin, University of Texas Press, 1966, pp. 59-
94.

TELLO, Antonio, Libro Segundo de la Crénica Miscelinea,
en que se trata de la conquista espiritual y temporal
de la Santa Provincia de Xalisco en el Nuevo Rei-
no de la Galicia y Nueva Vizcaya y descubrimiento
de México, Guadalajara, Imprenta de “La Republi-
ca Literaria” de Ciro I. de Guevara, 1891.

TROMBOLD, Charles D., Resumen e Interpretacion del re-
conocimiento arqueolégico en la zona de las ruinas
de La Quemada (Chicomostoc), Zacatecas, México,
desde marzo de 1974, a noviembre de 1974, Archi-
vo Técnico de la Direccion de Monumentos Prehis-
pénicos, México, INAH, 1975.

TROMBOLD, Charles D., “A Summary of the Archaeology
in the La Quemada Region”, en Foster, M.S. y P.C.
Weigand (eds.), The Archaeology of West and North-
west Mesoamerica, Boulder, Westview Press, 1985,
pp. 237-269.

TROMBOLD, Charles D., “La Quemada y la desintegraciéon
de la frontera septentrional’’, ponencia original pre-
sentada en la Primera reunién sobre sociedades
prehispdnicas en el Centro-Occidente de México.

TROMBOLD, Charles D., “Algunos patrones emergentes
en la arqueologia de la frontera norte mesoamerica-
na’’, version final de la ponencia presentada en la
Primera reunién sobre sociedades prehispdnicas en

106



el Centro-Occidente de México, Querétaro, 21-23
de noviembre de 1985, -copia mecanoescrita, 13
cuartillas.

VIVO, Jorge A., “El marco geografico del norte de Méxi-
co”, en El norte de México y el sur de Estados Uni-
dos, Tercera reunién de mesa redonda sobre proble-
mas antropolégicos de México y Centro América,
México, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1944,
pp. 11-16.

WEIGAND, Phil C., “The Mines and Mining Techniques of
the Chalchihuites Culture”, en American Antiquity,
vol. 33,1, 1968, pp. 45-61.

WEIGAND, Phil C., “La prehistoria del estado de Zacate-
cas: una interpretacion’, en Zacatecas, Anuario de
Historia, 1, 1978, pp. 203-248.

WEIGAND, Phil C., “Consideraciones acerca de la arqueo-
logia y la etnohistoria de los tepecanos, huicholes,
coras, tequales y mexicaneros; con notas sobre los
caxcanes”, en Zacatecas, Anuario de Historia, 2,
1979, pp. 169-218.

WEIGAND, Phil C., et al,, “Turquoise Sources and Source
Analysis: Mesoamerica and the Southwestern USA™,
en Ericson, J.E. y T.K. Earle (eds.), Exchange Sys-
tems in Prehistory, New York, Academic Press,
1977, pp. 15-34.

WOODBURY, Richard B. y Ezra B.W. Zubrow, ‘““Agricul-
tural Beginnings, 2000 B.C.-A.D. 5007, en Ortiz,
Alfonso (ed.), Handbook of North American In-
dians, vol. 9, Southwest, Washington, D.C., Smith-
sonian Institution, 1979, pp. 43-60.

107



Sala hipostila de La Quemada, Zacatecas.



Se termin6é de imprimir en el mes de junio de
1989, en los Talleres de Impresion del INAH,
Avenida Tlahuac No. 3428, Culhuacin, México,
D.F. Edicion de 1 000 ejemplares.



