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El sistema hidro-espeleolégico denominado Cuevas de Candelaria se ubica en el departamento
de Alta Verapaz, entre la cabecera municipal de Chisec y la aldea Raxruha. Este corresponde a un
complejo montafioso de tipo karstico, siendo el Ultimo macizo montafioso antes de llegar a la planicie
baja inferior de Petén, como parte de las estribaciones de las Tierras Altas sedimentarias y del sistema
orogréfico de la Sierra de Chama (MICUDE 2003).

A finales de la década de 1960 empezaron a surgir asentamientos humanos en areas aledafas
al sistema de cuevas, los cuales fueron conformados basicamente por familias Q eqchi” en busca de
tierra para la agricultura. Con el paso del tiempo estas familias fueron constituyendo las comunidades
gue hoy en dia se conocen como Muchilha I, Candelaria Camposanto y San Miguel Sechochoc. El
sistema espeleologico fue reportado por primera vez por el espeledlogo francés Daniel Dreux, quien
entre 1974 y 1975 realizd las primeras investigaciones del area (MICUDE 2003); en la década de 1980
establece un campamento de investigacion e inicia actividades turisticas en las cuevas.

Los habitantes de las comunidades locales dieron inicio a los tramites para la legalizacién de la
posesion de dos fincas inscritas a favor del Estado ante el Instituto Nacional de Transformacién Agraria
(INTA), realizando la primera medicion legal en 1982 y la adjudicacién respectiva en 1989 (Stocks 2002).
Las negociaciones para la entrega de los titulos de propiedad definitivos fueron retomadas a finales de la
década de 1990. En 1999, sin consulta alguna a las comunidades locales, el area fue declarada como
Patrimonio Cultural de la Nacién segun del Acuerdo Ministerial 189-99 del Ministerio de Cultura y
Deportes, debido a su valor arqueolégico, natural, cientifico y espeleoldgico, lo cual prohibia que las
comunidades concretizaran la legalizacién de sus tierras. Fruto del trabajo de la Universidad Estatal de
Idaho, la organizacion local de Chisec APROBA-SANK, Cuerpo de Paz y las comunidades locales,
apoyadas por la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID), se utilizaron
metodologias participativas para el mapeo de las comunidades. También fue remedido el poligono del
area patrimonial, iniciando el proceso de elaboracion de un plan de manejo para establecer lineamientos
generales y en octubre de 2002 FONTIERRAS entreg6 los titulos en patrimonio agrario colectivo a las
comunidades Candelaria Camposanto, Mucbilha | y San Miguel Sechochoc (Stocks 2002).

En base a una carta de entendimiento entre el Ministerio de Cultura y Deportes y las

comunidades de Mucbilha | y Candelaria Camposanto firmada el 7 de febrero de 2003, se inicia la
elaboraciéon de un Plan Maestro, el cual fue aprobado en el Acuerdo Ministerial No.728 2003. En este
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contexto, en mayo del 2003 inicia el Proyecto Desarrollo de la Comunidad Q eqchi” y Turismo Sostenible
de Counterpart International (financiado por USAID), con el objetivo de desarrollar nuevas alternativas
econémicas para comunidades Q’eqchi” en la region comprendida entre Chisec, Alta Verapaz, y el sitio
arqueologico Cancuen en Sayaxche, Petén, basadas en el manejo sostenible de los recursos naturales y
culturales en dos areas: foresteria andloga y ecoturismo manejado por comunidades. En los casos de
Cuevas Candelaria y Cancuen, este proyecto se ha enfocado en el desarrollo de capacidades de la
poblacién local para el manejo del patrimonio.

Después de un largo proceso de negociacién entre diversas instituciones, comunidades y el
Estado, en enero del 2004 fue firmado un convenio de co-participacion de manejo entre el Ministerio de
Cultura y Deportes, y las comunidades Mucbilha | y Candelaria Camposanto, en cuyos poligonos que
delimitan su tierra yace el 74.5% del area patrimonial (Tabla 1). Este convenio representa la primera
alianza entre el MICUDE y comunidades locales para la conservacion de un &rea patrimonial,
presentando una enorme oportunidad para el desarrollo humano de las mismas, y al mismo tiempo un
reto en la busqueda de estrategias alternativas y sostenibles para la conservacion de los recursos
naturales y culturales. Este caso pionero en manejo del patrimonio es de vital importancia no solo para el
area de Candelaria, ya que del éxito o fracaso de este modelo dependera en gran medida la aplicacion
del mismo en otras comunidades indigenas del pais asociadas a areas patrimoniales, haciendo valer su
innegable derecho de participacion en el manejo de su legado histérico y recursos naturales.

Este trabajo presenta una sintesis de los hechos y avances mas relevantes en el proceso de co-
administracion de Cuevas de Candelaria, en contraposicién a los mitos mas comunes asociados a la
participacion de los pueblos indigenas en la conservacion del patrimonio. Estos avances son fruto del
trabajo de diversas instituciones tales como: USAID, APROBA-SANK, Idaho State University, Cuerpo de
Paz, Universidad de Vanderbilt (Proyecto Cancuen y VUPACS), MICUDE (a través del IDAEH y
DEMOPRE), FIPA, Counterpart International, comunidades locales, entre otros.

MITOS Y HECHOS

Mito 1: Los indigenas no tienen la suficiente educacion o inteligencia para conservar el
patrimonio cultural y natural

Este primer mito sintetiza principalmente dos conceptos. El primero, es el supuesto de que las
personas que viven en éareas rurales y lejanas de los centros de educacién formal no tienen la
inteligencia necesaria para llevar a cabo procesos de planificacién, ejecucion y monitoreo, intrinsecos a
los proyectos de conservacion. Sin embargo, esta premisa confunde la inteligencia con la educacion
(Stocks 2002; Garcia y Demarest 2004). El que las personas vecinas a las areas donde existe el
patrimonio cultural y natural no tengan los altos niveles de educacién que son ofrecidos en centros
urbanos, no significa que sean incapaces de aprender a manejar participativamente los recursos que
constituyen el patrimonio cultural y/o natural. Con solamente tres afios de trabajo de capacitacion en las
comunidades cercanas al sistema de Cuevas Candelaria, éstas ya estdn manejando plenamente el
reglamento para la conservacion del patrimonio, estdn respetando y se estan guiando por el Plan
Maestro del area que fue aprobado por el Ministerio de Cultura y Deportes.

El otro concepto que utiliza este mito equivocadamente, es el supuesto que solamente los
cientificos son capaces de cuidar y manejar el patrimonio (Stocks 2002; Garcia y Demarest 2004). Se ha
generalizado la idea de que Unicamente especialistas en campos de la ecologia, arqueologia y
espeleologia son capaces de entender como estudiar y conservar areas patrimoniales. Esta falacia ha
excluido a muchos grupos indigenas de participar activamente y poder influir en las decisiones que se
toman acerca del patrimonio que les rodea. En el caso de Candelaria, esos supuestos llevaron a la
creacion de un &rea patrimonial sin previo consentimiento de las comunidades. Fue un proceso que inicio
para buscar intereses personales y no colectivos, de gabinete y no de trabajo en campo.

El profundo conocimiento que las personas locales poseen sobre su entorno, los hace
candidatos ideales para ser los principales actores en la proteccion de los recursos, ya sea como guarda-
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recursos o como co-participes de un manejo del area. Ambas oportunidades han sido reconocidas por el
MICUDE y actualmente dos personas de cada comunidad en las Cuevas de Candelaria estan
contratadas como los guarda-recursos del patrimonio cultural y natural. Este esfuerzo ofrece una nueva
opcion a la ya fracasada costumbre de contratar guardianes que no son del area. Los guarda-recursos
de Cuevas Candelaria trabajan con el incentivo de cumplir no solo con el MICUDE, sino que con toda su
comunidad.

Mito 2: Los Q’eqchi’ s6lo han destruido el patrimonio cultural y natural con su agricultura y
descuido

Efectivamente, al grupo Q’eqchi’ se le achaca ser una de las etnias mas destructivas del medio
ambiente en Guatemala, especialmente en el norte de Alta Verapaz y en Petén. La aplicacién de
practicas agricolas insostenibles es muy comdn entre los Q'eqchi’. Sin embargo, la historia sobre la
migracién a nuevas tierras es parte de este proceso. Témese en cuenta que durante los afios que Petén
empez6 a ser colonizado por el FYDEP, la orden estricta para poder acceder a la adjudicacion de alguna
parcela era la siguiente: muestre que esta trabajando la tierra y serd suya. Para un agricultor, esto no
significa otra cosa mas que tale la selva y la tierra le sera adjudicada. ElI INTA, quien adjudic las tierras
a las comunidades en toda la Franja Transversal de Norte, incluyendo a Mucbilha | y Candelaria
Camposanto, no tenia un discurso muy distinto a éste, por lo que la practica de roza y quema fue
fomentada de esta manera.

Sin embargo, ¢,quién realmente ha ofrecido una alternativa a la roza y quema que practican los
Q’eqchi’ en areas medio ambientalmente fragiles? Un ejemplo se ubica aproximadamente a tres horas de
la ciudad de Coban, en el municipio de Cahabén. All4, el programa de DIGESA inicié en los ochenta la
introduccién de la siembra del cacao como un cultivo econémicamente viable para los Q’eqchi’ de esa
region. En comunidades como la de Champerico, se pueden encontrar areas productivas que datan de
hace 15 a 20 afios y de extensién de 40 a 50 hectareas. Estas son hoy en dia zonas altamente
productivas y los mayores productores de cacao en Guatemala. Similarmente, el Proyecto Desarrollo de
la Comunidad Q’eqchi” y Turismo Sostenible de Counterpart Internacional ha introducido una
metodologia que propone y capacita a los Q’eqchi’ a establecer sistemas productivos perennes
dominados principalmente por arboles denominada Foresteria Anéloga. Dicha metodologia es una
sintesis de la aplicacién cientifica sobre conservacion de biodiversidad y practica de técnicas sostenibles
agricolas con el conocimiento local sobre los huertos familiares mixtos donde queda atras el monocultivo,
para dar paso a una variedad de siembras que son compatibles con la permanencia del bosque. El
establecimiento de estas areas dominadas por arboles, pero a su vez productivas para el agricultor,
constituye un verdadero esfuerzo por parte de los grupos locales de agricultores de no solo mantener la
cobertura boscosa existente, sino de restaurar el ecosistema y la biodiversidad.

No ha sido dificil que los Q’eqchi’ entiendan que si los cerros de formacion karstica quedan sin la
cobertura boscosa y el suelo, el sistema de retencion de agua se ve seriamente afectado y que el paso
del agua se torna fugaz, afectando asi al proceso de formacion de cuevas. De igual manera, han
comprendido que la erosién causada por los cultivos anuales implica serios efectos en sistemas
karsticos, que depende de conductos libres para la circulacion del agua, lo que puede resultar en serias
inundaciones.

Como resultados positivos, ya se han disefiado e implementado mas de 30 jardines forestales en
cada una de estas comunidades. Asi mismo, dos potreros donde existia ganado, han sido transformados
en areas boscosas que albergan la innovadora produccién de vainilla. Sin embargo, tanto el frijol como el
maiz han sido y seguiran siendo la base alimenticia de los Q’eqchi’. Tratar de cambiar eso seria una
violacion a los derechos de los pueblos indigenas. Por lo tanto, con el reordenamiento territorial dentro
de los poligonos de estas comunidades, se ha logrado también que se identifiquen las areas en las
cuales el maiz y el frijol pueden ser sembrados sin dafiar el ecosistema.

365



Mito 3: Los pobladores locales no tienen certeza juridica de la tenencia de la tierra

Este mito es especialmente importante en el caso de las Cuevas Candelaria. Los hechos son
claros: A finales de la década de 1960, los primeros pobladores llegaron desde Lanquin a extraer chicle
de segunda cerca de las cuevas. Aproximadamente en 1970 se establecen los primeros habitantes en el
area y se asientan como comunidad. En 1982 se realiza la primera medicion legal de parte del INTA,
mas adelante, en 1999 se crea sin consultar el Patrimonio Cultural Cuevas del Rio Candelaria. En 2002
se reciben titulos en patrimonio agrario colectivo por parte de FONTIERRAS. En el afio 2004 se firma el
convenio de co-participacion para el manejo del Patrimonio Cuevas de Candelaria, entre las dos
comunidades representadas por sus COCODES y Asociaciones Civiles, y el Ministerio de Cultura y
Deportes, un hecho sin precedentes.

Por lo tanto, la situacién legal de las tierras se puede resumir de la manera siguiente. Tanto la
comunidad de Mucbilha | como Candelaria Camposanto tienen Titulo de Propiedad otorgado por el
Fondo de Tierras en el afio 2002. Las areas fragiles, como los cerros karsticos que albergan las cuevas y
los sitios arqueologicos registrados detenidamente por el Departamento de Monumentos Prehispanicos,
guedan bajo reserva de dominio, con lo cual, el Estado de Guatemala, representado en este caso por el
Ministerio de Cultura y Deportes, tiene la tutela del patrimonio que se encuentre dentro de estas areas
fragiles.

Debido al proceso participativo y cuidadoso en el que se ha capacitado a las personas locales
para cuidar el patrimonio cultural y natural que representa Cuevas Candelaria, el MICUDE decidi6 iniciar
un proceso pionero en el cual, con base en un Convenio firmado por las dos partes, comunidades y
MICUDE, y formalizado legalmente al ser aprobado por el Acuerdo Ministerial No.1-2004, se establecen
las responsabilidades y derechos de las dos comunidades que ahora son los salvaguardas,
conjuntamente con el Estado de Guatemala, de este preciado patrimonio.

Mito 4: La gente local no puede proveer servicios turisticos sostenibles sin destruir las cuevas o
el patrimonio

Este tipo de afirmaciones ha sido uno de los principales argumentos de las personas que se
oponen a la participacién de comunidades indigenas en el manejo del patrimonio y prestacion de
servicios turisticos, y Cuevas Candelaria no ha sido la excepcidon. En Guatemala el turismo ha sido
tradicionalmente manejado por empresarios nacionales y extranjeros, que con capital y conocimientos
sobre el mercado turistico han desarrollado negocios rentables. Sin embargo, las comunidades locales
han sido histéricamente aisladas de los beneficios de estas actividades, convirtiéndose Unicamente en
espectadores (Del Cid 2003). Son numerosos los casos en los que esta misma exclusion ha propiciado la
destruccion del patrimonio (Demarest y Barrientos 2002), ya que la misma poblacién local puede
involucrarse en actividades ilicitas en busca de ingresos econémicos.

En Guatemala y otros paises latinoamericanos existen numerosos ejemplos en los que
comunidades indigenas estan manejando destinos turisticos, proveyendo servicios a los turistas que
representan nuevos empleos y fuentes de ingresos, y al mismo tiempo conservando los recursos
naturales y culturales. Algunos de estos casos son: el proyecto Ecoquetzal (manejado por comunidades
Q’eqchi” en Alta Verapaz, que desde hace aproximadamente 12 afios ofrecen viajes al bosque nuboso y
convivencia con familias locales); el Proyecto Ak" Tenamit (manejado por comunidades Q eqchi” en
Livingston, lzabal, que cuenta con un hotel, restaurantes y produccion de artesanias); Carmelita (que
desde hace més de 15 afios ofrece viajes al sitio arqueologico El Mirador, generando empleo a gran
parte de la comunidad); lagunas de Sepalau y Cuevas de B’omb’il Pek (ambos ubicados en Chisec, Alta
Verapaz, manejados por dos asociaciones Q’eqchi’, conservando un area de reserva comunitaria); y la
Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario de Ecuador (que agrupa a 20 destinos comunitarias de
todo el pais, algunos con experiencias de 20 afios de manejo del turismo, incluyendo casos de manejo
de patrimonio cultural, como lo es el sitio arqueoldgico Ingapirca). Estos casos no son perfectos, sin
embargo, son ejemplos que muestran claramente que las poblaciones indigenas capacitadas y
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organizadas pueden convertirse en anfitriones del turismo, generando nuevas fuentes de ingresos y
conservando el patrimonio.

La capacitacién y la organizacion son los ejes fundamentales en los que deben regirse
actividades turisticas manejadas por comunidades (Beavers 1995; Brandon 1993), por lo tanto, estos han
sido los dos pilares para el desarrollo de servicios turisticos en Cuevas de Candelaria. En Candelaria
Camposanto y Mucbilha | existen asociaciones civiles de desarrollo y turismo que se encargan de
administrar las actividades turisticas. Counterpart International ha realizado diversos talleres de
capacitacion enfocados en el fortalecimiento de estas asociaciones en aspectos de organizacion,
administracion, planificacion, contabilidad e implementacién de proyectos de infraestructura. Es
importante mencionar que dichas asociaciones cuentan con personeria juridica y estan registradas ante
la Superintendencia de Administracién Tributaria.

En cuanto a las capacitaciones, las comunidades locales iniciaron un proceso de capacitacion en
servicios turisticos, con el curso Anfitrion Turistico Local Impartido por INTECAP. Counterpart
International ha dado continuidad a la capacitacion en el servicio de guias, ya que son estos quienes
tendran el contacto mas directo con los turistas y seran responsables en gran medida en la conservacion
del patrimonio. Los cursos de capacitacion a guias han incluido temas como: cualidades de un buen
guia, cémo realizar recorridos tematicos, karst y formacion de cuevas, identificacion de flora y fauna, la
civilizacién Maya, practicas de recorridos, entre otros. Con el apoyo de la Asociacion de Guias del
Distrito de Cayo, Belice, se inicid la implementacion de cursos mas especificos impartidos por guias
profesionales de cuevas que incluyeron: manejo de grupos turisticos en cuevas, introduccion a primeros
auxilios, rescate en cuevas, utilizacién y mantenimiento de equipo, uso de cuerdas y rapel, recorridos
acuaticos (cave tubing y kayaks). Con el apoyo de USAID y FIPA, y en coordinacion con VUPACS (de la
Universidad de Vanderbilt), se realiz6 en 2003 un viaje a Belice con representantes de ambas
comunidades con el objetivo de aprender sobre el manejo turistico y conservacibn en cuevas
seleccionadas. Recientemente se iniciaron capacitaciones en mapeo de impactos en cuevas, con el
objetivo de desarrollar la capacidad de los guias y guarda recursos para levantar informacion relacionada
al estado actual de las cuevas, monitorear y minimizar impactos potenciales producidos por los
visitantes.

En otros servicios turisticos, se ha iniciado la capacitacion en uso de Internet, servicio de
alimentacion, atencion al cliente y se han planificado talleres en servicio de hospedaje y manejo de areas
para acampar. Todo este trabajo se ha realizado con la vision de que las comunidades puedan prestar
servicios de calidad que satisfagan las necesidades del cliente, como actividades complementarias a la
agricultura que puedan generar nuevas fuentes de ingresos econémicos. En coordinacion con MICUDE,
y con el apoyo de USAID y FIPA, ha iniciado la elaboracion del Plan de Uso Publico para las Cuevas de
Candelaria. Este documento tendra una vigencia de cinco afios y constituird la herramienta que regira
todas las actividades turisticas que se lleven acabo en el &rea patrimonial.

Mito 5: Los Q’eqchi’ y los indigenas en general no son buenos aliados para conservar el
patrimonio cultural y natural

Este mito est4 basado en el menosprecio a las capacidades de los Q eqchi” y otros grupos
indigenas. Sin embargo, la falta de recursos humanos y financieros de las instituciones a cargo del
manejo del patrimonio hace necesario desarrollar modelos alternativos que involucren a las comunidades
en la conservacion de los recursos naturales y culturales (JICA 2001; Nufiez 2000). Utilizar un modelo de
co-manejo que aproveche al turismo como herramienta de conservaciébn combinado con otras
actividades productivas (como la diversificacion de cultivos), es una opcion viable para la conservacion
del mismo. El caso de Cuevas Candelaria muestra que si las comunidades indigenas cuentan con
alternativas integrales de desarrollo basadas en el aprovechamiento sostenible de los recursos,
capacitacion y el reconocimiento de la importancia de su participacion en el manejo del patrimonio, estas
pueden convertirse en los mejores aliados para la proteccion del area.
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CONCLUSIONES

El caso de Cuevas Candelaria es pionero en el manejo participativo del patrimonio en
Guatemala, por lo que este modelo podria replicarse en otras regiones del pais. El trabajo realizado por
diversas instituciones hasta la fecha muestra que las comunidades locales pueden desarrollar las
habilidades para conservar el patrimonio, y que no sélo son los cientificos quienes pueden dar la mejor
proteccién. Las comunidades de Candelaria Camposanto y Muchilha | tienen certeza legal de sus tierras
y estén avalados con un convenio con MICUDE aprobado en el Acuerdo Ministerial No.1-2004 para la
co-participacion en el manejo del area patrimonial. Las comunidades han cumplido con todas los
aspectos legales concernientes al area, y se rigen seguin el Plan Maestro aprobado por MICUDE segun
el Acuerdo Ministerial N0.728-2003. Las comunidades estan implementando actividades agricolas
sostenibles en &reas de reserva de dominio de sus poligonos. Los habitantes locales estan recibiendo
entrenamientos intensivos para un adecuado manejo del turismo, prestacion de servicios turisticos y
conservacion del sistema de cuevas. El profundo conocimiento que las personas locales poseen sobre
su entorno, los hace candidatos ideales para ser los principales actores en la proteccion de los recursos,
al mismo tiempo que presenta oportunidades sin precedentes para su desarrollo.

TABLA 1
Comunidad Areatotal en la |Areade la % de la % del area
Comunidad comunidad comunidad en el |protegida
(hectareas) dentro del &rea | area protegida ocupada por la
protegida comunidad
(hectéareas)
Muchbilha | 2,362.304 608.526 25.76 64.64
Candelaria 747.787 93.462 12.50 9.93
Camposantos
20 Parcelas privadas 415.480 239.402 57.6 25.43
Total 3525.571 941391 | @ ---- 100
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