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ABSTRACT
The prehispanic coastal sites of the Yucatdn peninsula represent an important archaeological research
niche not only for the political, commercial and ecological role they had but also for the various artifacts
found in archaeological explorations. In this regard, the present work aims to contribute the perspective
on the human-environment interaction and the faunistic exploitation of the precolumbian inhabitants of
this region of the Maya area, based on faunal bones material excavated in the site of Vista Alegre which is
located on the northern coast of the Yalahau region of the state of Quintana Roo, Mexico. This collection
has 23,000 vertebrate faunal remains approximately from probing pits and structures of domestic character
whose chronology goes from the Terminal Preclassic to Postclassic period. The sample was analyzed under
the zooarchaeological approach, establishing parameters of taxonomic identification, skeletal parts and
division of cultural and natural taphonomic marks in order to know the profile of the exploited species.
The results of the preliminary analysis showed general patterns of reported coastal sites in the northern
lowlands of the Maya, demonstrating that the site’s habitants took advantage of the local fauna, either by
consumption or by exchange with other nearby sites.

INTRODUCCION

Los estudios de cardcter zooarqueoldgicos proceden-
tes de sitios costeros y de tierra adentro precolom-
binos localizados en la peninsula yucateca favorecen el
entendimiento sobre las redes de intercambio, activi-
dad que tuvo un papel importante en la politica y eco-
nomia de esta zona contando con redes mas amplias
que conectaban con las culturas del centro de México
y Centroamérica a través de las diferentes especies de
animales llegando a fungir un papel importante en el

intercambio de bienes de prestigio a escala regional y
local, los cuales tenfan distintas finalidades como la
dieta, la elaboracién de instrumentos transformados ar-
tefactos de hueso, ofrendas mortuorias u objetos de in-
dole civico-religioso (Andrews 1990; Emery 2004; Glo-
ver et al. 2011; Gtz 2008, 2008a, 2014; Hamblin 1984;
Masson y Peraza Lope 2008; Rivas Romero et al. 2015).

El presente trabajo muestra los resultados del regis-
tro preliminar de los restos 6seos de fauna provenientes
del sitio arqueoldgico de Vista Alegre, los cuales fueron
excavados durante la temporada de campo del afio 2016
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por parte del Proyecto Costa Escondida (PCE) dirigido
por el Dr. Jeffrey Glover y el Dr. Dominique Rissolo,
el cual ha realizado investigaciones desde el 2005 en la
costa norte del estado de Quintana Roo, México, bajo
los permisos concedidos por el Consejo de Arqueologia
del INAH (véase Glover y Rissolo 2000, 2010, 2013, 2017;
Glover et al. 2011, 2011a). El propésito principal del Pro-
yecto Costa Escondida es el de comprender c6mo vi-
vian las poblaciones precolombinas e histéricas a lo lar-
go de la region costera norte de Quintana Roo a través
de la relacién humano-medioambiente expresada en la
variedad de materiales de indole antropogénico y/o en
asociacién cultural recuperados del sitio arqueoldgico
(Glover y Rissolo 2017; Marengo et al. 2017).

En este sentido, el objetivo de este trabajo de ca-
rdcter zooarqueoldgico es aproximarse al conocimiento
de la explotacién faunistica que le dieron los habitantes
del sitio costero de Vista Alegre, considerado uno de los
dos sitios mds importantes de la costa norte de Quin-
tana Roo el cual abarca desde el Precldsico Terminal
hasta el Postcldsico (Glover 2012; Glover y Rissolo 2017;
Marengo et al. 2017).

DESCRIPCION DEL SITIO

El sitio de Vista Alegre se encuentra ubicado al noreste
del actual estado de Quintana Roo, especificamente a
lo largo de la region conocida como Yalahau y aproxi-
madamente a 7.5 km cercano al pueblo de Chiquild y
de la isla Holbox (Figura 1). El asentamiento se sitda en
una isla pequeiia rodeada de manglares con vegetacién
caracterfstica de la selva baja y mediana subcaducifolia
contando en los alrededores con cuerpos de agua sala-
da provenientes del mar y abarca un drea de 16 hecti-
reas, midiendo entre 385 m de este a oeste por 639 m
de norte a sur (Garcia 2016; Glover et al. 2011a; 2017:4).
Las fases de ocupacion del sitio han sido identificadas y
se encuentran divididas en cuatro etapas, descritas por
Glover y colaboradores (2011:201) y son: 1) VA I= Pre-
clasico Medio; 2) VA Il= Precldsico Terminal/Clasico
Temprano; 3) VA Ill= Cldsico Tardio/ Terminal y, 4)
VA IV= Postcldsicos. Sin embargo, no se han encon-
trado depdsitos que ayuden a fechar correctamente el
periodo Precldsico Medio, solo algunos materiales ce-
ramicos y artefactos de este periodo (Ball et al. 2010;
Glover et al. 2011a).

Asimismo, estd compuesto por 40 estructuras dis-
tribuidas entre plataformas, monticulos y una estructu-
ra piramidal considerada como la principal del lugar,
ademds de un sacbé tipo muro que va de este a oeste

pasando por la mitad de la isla y un andador que tiene
una longitud de 1.4 Km al sur de la isla finalizando en la
estructura conocida como el “Templo perdido’ (Figura
2) (Glover y Rissolo 2010).

MATERIALES Y METODOS

La muestra del material arqueofaunistico de Vista Ale-
gre cuenta con alrededor de 23,000 especimenes dscos
de todas las clases de animales vertebrados, incluyendo
mamiferos, aves, peces y reptiles. Asimismo, la colec-
cién de vista alegre cuenta con un estudio y andlisis
previo realizado por Garcia Paz (2016) y Garcia Paz y
Gotz (2013) de las unidades 2, 3, 4, 5, 6, 7y § excavadas
durante las temporadas de campo del 2008 y 2012 con la
intencién de conocer la cronologia del sitio.

Los materiales de fauna arqueolégica utilizados en
este trabajo provienen de tres construcciones arquitec-
tonicas nombradas Estructura g (Operacién 3A), Es-
tructura 18 (Operacién 3B) y Estructura 13 (Operacién
3C), ademds de nueve pozos de sondeo (Operacién 1)
ubicados a fuera de los basamentos. La estructura g
(Op. 3A) ubicada en el drea nuclear del asentamien-
to (regién central de la isla), mide 25.5m norte-sur por
26m este-oeste y estd orientada norte sur, ademds tiene
asociados dos chultunes cada uno cerca de las esquinas
mientras que las excavaciones se efectuaron en la parte
sureste del edificio arquitecténico (Romero Butrén y
Marengo Camacho 2017:99). La estructura 18 (Op. 3B)
mide de norte-sur 33.5 metros por 15 metros de oriente
a poniente aproximadamente y ocupa el costado po-
niente del Grupo Este, en este basamento se realizé
una reticula con cinco cuadros de los cuales fueron
excavados cinco de ellos y tres unidades ademds se lo-
graron encontrar cinco muros, dos pisos, un entierro y
dos rellenos de caracoles (Romero Butrén y Marengo
Camacho 2017:151).

La estructura 13 (Op. 3C) estd localizada en la re-
gion norte de la isla y fue excavada acasos metros de
la esquena suroeste del basamento, la reticula estuvo
orientada de manera paralela cuya orientacién general
fue oriente poniente. Esta plataforma estd compuesta
por dos partes, en donde la mds alta mide 24 m de nor-
te a sur por 34.5m de este a oeste y la parte mds baja al
oeste con 10 m de ancho (Romero Butrén y Marengo
Camacho 2017:178-180). Por ultimo, los pozos de son-
deo denominados en la operacién 1 fueron excavados
a lo largo del transecto de 36om E/O a través de la isla
con un total de nueve pozos y la unidad 8§ (Gentil et
al. 2017).
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El anlisis zooarqueoldgico se llevé a cabo en el
Laboratorio de Bioarqueologia de la Facultad de Cien-
cias Antropoldgicas de la Universidad Auténoma de
Yucatdn, México. La metodologia adscrita a los estdn-
dares zooarqueoldgicos consistié en el reconocimiento
taxonémico, osteoldgico, la cuantificacién mediante el
ndmero de especimenes identificados por taxén (NISP
por sus siglas en ingles) y la evaluacién tafonémica en-
focandose en el establecimiento de las marcas antré-
picas referidas a las acciones destinadas al tratamiento
y/o procesamiento de los animales y las afectaciones
causadas por agentes naturales y procesos medioam-
bientales (Véase O’Connor 2000:19-67; Reitz y Wing
1999:147-238).

La descripcién de los taxones analizados y los ele-
mentos osteolégicos identificados se pudo realizar gra-
cias a una coleccion pequetia de animales vertebrados
actuales, asi como el empleo de programas y bases os-
teolégicas en linea como la osteobase para el caso de
los peces y la galeria de imdgenes de arqueologia am-
biental del museo de Florida de Historia Natural (véase
el enlace en la bibliografia). Asimismo, se dispuso se
diversos manuales de osteologia de vertebrados (Bare-
more y Bethea 2010; Dye y Longenecker 2004; Gilbert
1980; Hillson 1999, 2005; Kozuch y Fitzgerald 1989;
Olsen 1964, 1968, 1982 entre otros). Del mismo modo,
la terminologia taxonémica fue corroborada tanto en
investigaciones recientes como en el Integrated Taxo-
nomic Information System (ITIS, véase referencia),
mientras que los rasgos tafonémicos estdn basados en
trabajos publicados como Behrensmeyer (1978), Bin-
ford (1981), Blasco Sancho (1992), Reixach (1986), Fis-
her (1995) y Lyman (2001).

RESULTADOS

El conjunto de Vista Alegre cuenta con 23,827 frag-
mentos de restos 6seos de animales, de los cuales se
han analizado un total de 9914 especimenes, constitu-
yendo un 41.90 % de la muestra total. De las cuatros
operaciones realizadas, los peces fueron los de mayor
representacion en todas las operaciones a excepcion de
la estructura 13 contando con un NISP=6276 (62.86%
considerando actinopterigios y condrictios) sobre los
reptiles que tuvieron NISP=1811 (18.14%), los mamife-
ros por su parte con un NISP=938 (9.4%), las aves con
menor proporcion NISP=396 (3.97%) y los que no han
sido identificados con un NISP=493 (4.93%) en todo el
conjunto (Figura 3).

Las marcas tafonémicas de origen natural observa-
das que tuvieron una alta incidencia en los elementos
esqueléticos fueron las raices y la erosion por el sedi-
mento causando en algunos casos la destruccién par-
cial y fracturacién de los huesos. Las marcas de mas-
ticacién causadas por carnivoros se presentaron en los
restos 6seos de tortugas, tiburones, peces y venados con
un.45% del NISP total, seguido de los roedores con
un.11%, mientras que las huellas dejadas por insectos
exhibieron una menor incidencia con el.o3% del NISP
total (Figura 4).

Las afectaciones tafonémicas causadas por las acti-
vidades humanas se identificaron en 5225 especimenes
6seos divididas en este trabajo en hervido (NISP: 3287),
quemado (NISP: 1844), corte (NISP: 52), hueso traba-
jado (NISP: 18) y restos que tienen huellas de presion
producida por la elaboracién de artefactos (NISP: 24)
(Figura 5). En lo que refiere a las fracturas, estds pue-
den ser producidas tanto por la accién antrépica pero
también por factores ambientes, por lo que en este estu-
dio se consideraron las fracturas en fresco (NISP: 1209)
como resultado de un procesamiento cultural relacio-
nadas con el tipo transversal y las fracturas longitudi-
nales como parte del desgaste, pisoteo y meteorizacién
por el cual el hueso paso (NISP 1245) (Figura 6).

OPERACION 1 (POZOS DE PRUEBA)

Los restos de ictiofauna y las partes esqueléticas mds
recurrentes fueron las vértebras precaudales (1 y 5),
caudales, espinas dorsales y pectorales de pargos ((Lu-
tjanus sp. NISP=472), seguido de bagre boca chica y
bagres en general (Ariopsis sp. NISP=611), los jureles
comunes de la familia carangidae (NISP: 178 y Caranx
hippox NISP: 59), rébalos del género Centropomus
(NISP: 168), pez sapo (Batrachoidiformes NISP=101),
lisas (Mugilidae NISP=87), burros y roncos (Haemuli-
dae NISP=81), percas (Latidae NISP=72) y un porcen-
taje notable de taxones no identificados a nivel especie
considerados solamente en el grupo de actinopterigios.
Por el otro lado los condrictios estuvieron casi exclu-
sivamente constituidos por vértebras de tiburén aleta
negra o arrecife (Carcharhinus brevipinna NISP=140)
mientras que especies como el tiburén limén o morro
negro (Carcharinus acronotus NISP=25) aparecieron
en menor proporcion.

Los reptiles se caracterizaron esencialmente por
estar compuestos de fragmentos del esqueleto axial y
apendicular de tortugas como las placas del plastrén,
caparazon y falanges de tortuga caguama (Caretta ca-
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retta NISP=482), tortuga blanca (Dermatemys mawii
NISP=8s5), tortuga verde marina (Chelonia mydas
NISP=5§), tortuga jicotea (Trachemys sp. NISP=38) y
los no identificados a nivel de especie con un NISP de
343. Del mismo modo, el venado cola blanca (Odocoi-
leus virginianus) perteneciente al rubro de los mamife-
ros fue el mds repetido en la coleccién con 422 especi-
menes 6seos distribuidos en fragmentos de extremidades
delanteras, traseras y algunas vértebras (Ver Figura 7),
llama la atencién la presencia de manati (Trichechus
manatus) como parte de los mamiferos marinos con 13
elementos que van desde partes craneales, dentarias,
molares, costillas y algunas vértebras (Figura 8).

Las aves que se lograron identificar dieron un total
de seis especies de tierra adentro y costa, siendo los hue-
sos largos como tarsometatarsos, fémures, tibiotarsos,
carpometacarpos, entre otros, los mds repetidos en la
coleccién de esta operacion. Las aves de tierra adentro
registradas fueron el pavo salvaje (Meleagris gallopavo
NISP=52), seguida del pavo de monte (Meleagris oce-
llata NISP: 7) y dos fragmentos de gallina doméstica
(Gallus gallus domésticus), por otra parte el ave de cos-
ta mds representativas en esta muestra fue el pato aguja
americano (Anhinga anhinga NISP=56) y las no iden-
tificadas (NISP=120).

ESTRUCTURA 9 (OPERACION 3A)

En esta muestra, los peces dseos de la clase de los ac-
tinopterigios fueron los mds repetidos con una ma-
yor presencia de jureles comunes (NISP=49), pargos
(NISP=45) y bagre boca chica (NISP=17), presentados
fundamentalmente por vértebras precaudales y cauda-
les, espinas dorsales y pectorales; mientras que solo dos
especies se identificaron en el grupo de los condrictios,
las cuales son la raya latigo (Dasyatidae NISP=3) y ca-
z6n (Mustelus spp NISP=1). El grupo de fauna con més
restos fue el de las aves con un total de 78 fragmentos
compuestos por las aves de tierra del orden galliforme,
destacando el pavo (Meleagris sp.) con 29 elementos
esqueléticos.

Los reptiles recuperados de esta estructura ejempli-
ficados por las tortuga marinas, tuvieron una incidencia
menor en comparacién con las construcciones ya que
en este caso en particular la tortuga caguama fue la es-
pecie que mds huesos registré con 24 especimenes. Para
el caso de los mamiferos solamente se reconocieron 30
fragmentos pero sin llegar a una identificacion especi-
fica a nivel especie en la mitad de los huesos que com-
prenden este conjunto, no obstante fueron colocados

por las caracteristicas morfol6gicas en mamifero media-
no (NISP:s5), las demds especies analizadas dentro de
este grupo fueron el venado cola blanca (NISP:§), Ve-
nado temazate (NISP:3), pecari (NISP:3) y una falange
de perro doméstico (Canis lupus familiaris).

ESTRUCTURA 18 (OPERACION 3B)

En el caso de la operacion 3B (Estr. 18), destacan nue-
vamente los osteictios con vértebras de bagre boca chi-
ca (NISP=264), bagre bandera (NISP=71), pez sapo
(NISP=21), seguida de pargos (NISP=18), barracudas
(Sphyraena NISP=7) y jureles comunes (NISP=16).
Los condrictios obtuvieron solo cinco especies iden-
tificadas las cuales son tiburén blanco (Carcharodon
carcharias NISP=20), raya (Raja sp. NISP=18), tiburén
aleta negra (NISP=17), y el tiburén de puntas negras
(Carcharinus limbatus NISP=12). Los reptiles, indica-
dos del mismo modo que en las anteriores operaciones
estuvieron distribuidos en cinco especies de tortugas
siendo las marinas, las mds sobresalientes, contando
con fragmentos de plastrén, caparazén y algunos hue-
sos largos de tortuga caguama (NISP=208), tortuga jico-
tea (NISP=82, tortuga verde marina (NISP=22), tortuga
blanca (NISP=10) y tortugas de pantano (Kinosternorn
spp NISP=7) (Figura g).

Los animales vertebrados de tierra adentro recupe-
rados de esta estructura estin divididos en dos grupos
generales, por un lado estdn los cérvidos con los vena-
dos cola blanca (NISP: 104), mamiferos no identifica-
dos con 132 restos dseos que van desde las extremidades
traseras y algunas delanteras superiores e inferiores; el
segundo grupo es el de los mamiferos marinos caracte-
rizado por el manati con dos elementos.

Estructura 13 (Operacion 3C)

Esta es la muestra mds pequeiia de todo el conjunto
teniendo 112 elementos de mamiferos, 94 huesos de
reptiles y 45 partes esqueléticas de peces. Presentd el
mismo patrén de mamiferos descrito en las operaciones
anteriores, es decir, especies como el venado cola blan-
ca (NISP: 56), pecari (NISP: 2), artiod4ctilos en general
con 56 especimenes y un molar de manati para el caso
de los mamiferos marinos, fueron los tnicos que figura-
ron en esta coleccion Gsea de animales arqueoldgicos.
En el caso de las tortugas, pertenecientes al grupo de
los reptiles, solo tuvo una especie identificada la cual es
la tortuga caguama (NISP: 36) y 56 partes esqueléticas
no identificadas a nivel especia de estos animales. Por
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su parte, no todos los osteictios pudieron registrarse a
nivel especie, teniendo un total de 42 actinopterigios
no identificados, mientras que las aves solo las costeras
como la gaviota (Laridae NISP: 1) y el gavilan pecho
rufo (Accipiter striatus NISP: 1) se presentaron.

DiscusioN

El andlisis preliminar de la muestra arqueofaunistica
arrojé datos importantes entorno a la amplia distribu-
ci6n de especies aprovechadas en el sitio de Vista Ale-
gre, pese a que en este trabajo tinicamente se presentan
poco menos de la mitad de restos registrados, en térmi-
nos cuantitativos demuestra una vasta representatividad
de taxones divididos en mamiferos, aves, peces y rep-
tiles, teniendo la cantidad de 9914 especimenes dscos
identificados de la coleccién total de 23827 huesos de
fauna analizados hasta el momento. La fauna recupera-
da de los pozos de sondeo y estructuras excavadas ejem-
plifican patrones domésticos de consumo, desecho, re-
utilizacién, uso y comercio que los habitantes del sitio
les otorgaron a los animales, no se descartan los factores
tafonémicos (incluidos los fenémenos ambientales)
que influyen en la preservacién o redeposicion de los
materiales, ya que los animales no solo constituyen una
parte importante en las sociedades prehispdnicas, sino
que también ocupan y ocuparon las dreas de los sitios
arqueoldgicos después de su abandono, por lo que no
considerar u obviar su papel en la formacién del con-
texto puede generar retos y problemas interpretativos
(Gotz 2008a:784, 2014a; Lyman 1994).

Autores como Castillo Yam (2011), Gétz (2008:164-
165, 2014), Jiménez Cano (2009), Jiménez cano y Sierra
Sosa (2010) y Reitz y Wing (1999:102) argumentan que la
diversidad entre las agrupaciones de organismos biol6-
gicos, en este caso de fauna procedentes de yacimientos
arqueoldgicos deben ser por su naturaleza explotados
desde una diversidad regional, sin embargo, si se realiza
una revisién en la literatura zooldgica de la biodiversi-
dad de la zona costera de la peninsula de Yucatdn, estd
mds bien sugiere que la variedad taxonémica no nece-
sariamente indica una extensa explotacion del ambien-
te, si no que quizds responde a una especifica restric-
ci6n del mismo, evidenciando que los pobladores de
las tierras bajas mayas del norte eran cazadores oportu-
nistas adaptados y dependientes de sus entornos circun-
dantes. Esta perspectiva biolégica y geogréfica permite
entender las formas de obtencién de los recursos tanto
en la agricultura, la caceria y las fuentes marinas claves
para la subsistencia de las necesidades nutrimentales de

la poblacién de Vista Alegre, misma que mantiene una
gran semejanza con los sitios arqueolégicos del litoral
yucateco como Champotén fechado en el Postcldsico
(1200-1500 DC) e Xcambé que tuvo una ocupacion en-
tre el cldsico temprano y cldsico tardio (250-280 DC)
(Gotz 2008; 2008a).

El panorama arqueofanistico de la coleccién evi-
denci6 una elevada abundancia de peces (actinopteri-
gios y condrictios) (N=06276 véase tabla 1y s5) y reptiles
(en su mayoria tortugas marinas) (N=1811), indicando
patrones de obtencién de peces demersales y peldgicos,
es decir taxones que habitan en la parte litoral y neritica
de zonas costeras con fondos arenosos, rocosos, fango-
sos de poca profundidad, zonas de arrecifes, estuarios y
manglares del golfo y caribe mexicano (véase Bussing
y Lopez 2010; Jiménez Cano y Sierra Sosa 2016; Lépez
Jiménez et al. 2014). Esta aparente especializacion de
pesca de fauna marina de aguas poco y semi profun-
das concuerda con el perfil registrado por Gétz (2008,
20083, 2012) y Jiménez Cano y Sierra Sosa (2016) para
los sitios de Xcambé y Champotén, los cuales se obser-
va por la abundancia de robalos, bagres, corvinas, barra-
cudas y tiburones de arrecife.

La forma en la que los pobladores de Vista Alegre
obtuvieron los animales, pudo ser a través de distintos
métodos dependiendo de los ambientes marinos, las
adaptaciones sociales, culturales, econémicas y tecno-
légicas particulares, expresados de manera activa con
los anzuelos a mano, arpones, chinchorros o de forma
pasiva con nasas, trampas, entre otros implementos
(Castillo Yam 2011:24-25). Sin embargo y de acuerdo
con Gotz (2012:115) y Brockmann (2004:101-144) algu-
nas de las técnicas que emplean los grupos de indigenas
mexicanos contempordneos podrian haberse empleado
en tiempos precolombinos, como el arponear, el usar
del arco y flecha para dispararle a los peces desde la
canoa, el pescar con seda y anzuelo, sin anzuelo o sim-
plemente empleando trampas y redes.

En lo que refiere a los mamiferos de tierra adentro,
los animales mds frecuentes en la muestra (N=938 ele-
mentos) forman parte del grupo de los cérvidos repre-
sentados por el venado temazate (Yuk en lengua maya)
y el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y los
tayasuidos por los pecaries (Pecari tajacu y Tayassu pe-
cari), ademds de ser la tercer fuente cdrnica precedida
de las tortugas y peces. Del mismo modo, la presen-
cia de estos mamiferos en contextos costeros permite
la inferencia de una red de comercio en el interior de
la peninsula o al menos en los sitios aledarios de Vista
Alegre, ya que se han sido reportado artefactos de vena-
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dos (punzones) fabricados con metapodios como bie-
nes de intercambio recibidos en la costa a cambio de
productos marinos como la sal, moluscos y peces (Gotz
2012:120). El inico mamifero marino identificado fue el
manati con 16 especimenes Gseos registrados, este ma-
mifero ha sido mencionado por Fray Diego de Landa
en su obra ‘Relacién de las cosas de Yucatin de1560’,
el cual los describe como animales grandes de mucha
carne, excelentes para guisar y sacar mucha manteca.

Por otro lado, las aves quedaron divididas de acuer-
do a sus caracteristicas ecoldgicas y biolégicas, siendo
denominadas de tierra adentro y de costa. El primer
grupo del que pertenecen los galliformes tuvo una
mayor cantidad de especimenes esqueléticos de pavo
de monte, gallina y guajolote, este dltimo con mayor
afluencia, resultando interesante ya que esta especie en
palabras de Gotz (2008, 2012:117) es originaria, en esta-
do silvestre, del sur de Estados Unidos y la cuenca de
México, siendo domesticado en esa region, llegando a
las tierras bajas mayas del norte como uno de los tantos
productos, al menos descrito para sitios como Champo-
ton y Cozumel, que se comerciaban en las incursiones
de larga distancia que se caracterizaban en el Postcldsi-
co Tardio. Por su parte las aves de la costa, aunque en
menor proporcién en comparacién con los pavos, estu-
vieron representadas por fragatas, el pato aguja ameri-
cano y el caraa.

En comparacién con los resultados del andlisis de
las temporadas 2008 a 2012 (Garcia Paz 2016 y Garcia
Paz y Gotz 2013), se pueden apreciar claras diferencias
y similitudes entre los grupos faunisticos provenientes
de las unidades de excavacién, distribuyéndose de ma-
neras distintas entre cada una. En primer lugar se ob-
servé que los peces al igual que los recuperados en la
temporada 2016 eran los mds caracteristicos con un alto
porcentaje de especies, aunque en proporciones dife-
rentes, reptiles y por ultimo las aves, sin embargo los
especimenes mds importantes y sobresalientes fueron
los pertenecientes al grupo de mamiferos con fragmen-
tos de hueso de foca monje (Monachus tropicalis), ast
como de leopardo (Leopardus pardalis) y margay (Leo-
pardus wiedii).

En términos generales, las modificaciones tafoné-
micas registradas son: las marcas producidas por raices
estuvieron presentes en 3713 huesos, la erosion por sedi-
mento y meteorizacién se observd en 4388 restos mien-
tras que las fracturas en seco claramente visibles estdn
en 1245 v las fracturas no identificadas se registraron en
1361 partes esqueléticas, este dltimo dato nos permite
evaluar con qué facilidad o no algunos taxones pueden

desintegrarse y dispersarse en el contexto, teniendo en
cuenta que algunos animales como las tortugas y peces
por regla general tienden a fragmentarse haciendo di-
ficil en muchos casos el determinar el minimo nime-
ro de individuos. Asimismo, las marcas de masticacién
efectuadas por carnivoros se localizaron en 45 huesos,
probablemente por la actividad de cdnidos cominmen-
te presentes en sitios prehispanicos (véase Binford 1981;
Gotz 2000, Ley Lara y Gotz 2016; Pijoan Aguadé 2010),
mientras que los roedores tuvieron una pequefia pre-
sencia con solo 11 elementos, seguido de tres especime-
nes identificados con huellas dejadas por insectos.

Las afectaciones de origen antropogénico estuvie-
ron caracterizadas por las huellas producidas por fuego
indirecto (termoalteracién / hervido) con 3287 restos y
fuego directo con 1844, este dltimo puede ser vincula-
do con patrones de quema de basura (véase Cardenas
Cervantes y Gtz 2015). Del mismo modo, dnicamente
se identificaron 18 huesos con marcas de pulido, 24 res-
tos Gseos por presion, 52 con cortes y 1209 con fracturas
en fresco producto del procesamiento carnico (Reixach

1980).
CONSIDERACIONES FINALES

La muestra arqueofaunistica perteneciente al sitio de
Vista Alegre, representa una de las més grandes colec-
ciones de huesos de fauna en la regién, demostrando
una amplia distribucién de especies siendo los reptiles
(principalmente tortugas) y los peces los mds abundan-
tes en contraste con los mamiferos y aves. El patrén de
los taxones y especimenes 6seos prehispanicos encon-
trados refleja por parte de los pobladores de la regién
de Yalahau, un amplio conocimiento obtenido a lo lar-
go de cientos de afios de ocupacion sobre el entorno y
aprovechamiento del ecosistema en términos adaptati-
vos (Glover 2012).

A pesar de tener un panorama general del aprove-
chamiento del sitio durante el precldsico terminal hasta
el Postclasico al menos en lo que refiere a los materiales
de fauna arqueoldgica provenientes de las estructuras g,
18 y 13 (Marengo et al. 2017 en prensa, Glover y Risso-
lo 2017), todavia quedan algunas interrogantes y tareas
pendientes por efectuar ya que este trabajo solo descri-
be los resultados preliminares de los huesos de anima-
les analizados hasta el momento. Entre los estudios a
futuro que se espera realizar se encuentra la culmina-
cién del andlisis de la coleccion ésea de mamiferos ver-
tebrados con el fin de integrar los resultados obtenidos
con otros materiales excavados como la cerdmica y los
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estudios de Ci4 y las cochas, los cuales nos aportarin
mds informacion sobre los pobladores del sitio arqueo-
légico de Vista Alegre y su relacién con los animales y
ambiente a través del tiempo.
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Figura 1. Ubicacién geogrdfica del sitio arqueoldgico de Vista Alegre en la region de Yalahau,
estado de Quintana Roo (Tomado de Glover y Rissolo 2017:5, modificado por V. M. Ley Lara).
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Figura 2. Mapa del sitio arqueolégico de Vista Alegre (Tomado de Glover et al. 2013,
modificado por E. L. Ojeda Rodriguez).

Simbologia

|:| Pozos de prueba
/\/ Estructuras
7. Albarrada

[ ] Sacbe/wall

//\// Andador

Actinopterigios

Peces — 62.85
Condrictios 317 4 168 0 489
Mamiferos 537 30 259 112 938 94
Aves 266 78 51 2 397 3.97
Reptiles 1036 | 46 635 94 1811 18.14
NID 132 | 113 248 0 493 4.93
Total 6925 | 485 | 2252 | 252 9914 100

Figura 3. NISP por operacién y porcentaje total organizado por clase de animales analizados.
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Afectacion tafondmica natural de la muestra total

Operacién Animales Ambiente Total x %
Ma Ro In Ra Es operacion
1 (Pozos de sondeo) 28 5 0 2362 | 3086 5481 54.90
3A (Estructura 9) 4 0 2 238 243 487 4.87
3B (Estructura 18) 9 6 1 1081 | 1029 2126 21.29
3C (Estructura 13) 4 0 0 34 30 68 0.68
Total del conjunto 45 11 3 3715 | 4388 8162 81.75%

Figura 4. Resultados de las marcas naturales y medioambientales NISP y Porcentaje. Marcas naturales: Ma)
Masticacion; Ro) Roedor; In) Insectos; Ra) Raices; Es) Erosién por sedimento.

Afectacion tafonémica antrépica de la muestra total
Operacion Marcas Total x %
He Qu Co Tr Pr operacion
1 (Pozos de sondeo) 2290 1367 | 26 10 21 3714 37.20
3A (Estructura 9) 90 0 1 0 0 91 0.91
3B (Estructura 18) 897 474 | 24 7 3 1405 14.07
3C (Estructura 13) 5 3 1 1 0 10 0.10
Total del conjunto 3287 1844 | 52 18 24 5225 52.33%

Figura 5. Resultados de las marcas antrépicas identificadas por NISP y porcentaje con base en el material
analizado. Marcas antrépicas: He) Hervido; Qu) Quemado; Co) Corte; 'Ir) Trabajado; Pu) Pulido; Pr) Presion.

Afectacion tafondmica antrépica de la muestra total
Operacion Marcas Total x %
He Qu Co Tr Pr operacién
1 (Pozos de sondeo) 2290 1367 | 26 10 21 3714 37.20
3A (Estructura 9) 90 0 1 0 0 91 0.91
3B (Estructura 18) 897 474 | 24 7 3 1405 14.07
3C (Estructura 13) 5 3 1 1 0 10 0.10
Total del conjunto 3287 1844 | 52 18 24 5225 52.33%

Figura 6. Patrones de fracturacién identificadas del total de la muestra. Fracturas: Fr) En fresco;

Se) En seco; NE) No especificada; Lo) Longitudinal; Tr) Transversal.
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Figura 7. Falange y metacarpo de venado cola blanca (Odocoileus virginianus).

Fotografia por: E. L. Ojeda Rodriguez, editado por V. M. Ley Lara.

Figura 8. Costilla de manati. Fotografia por: E. L. Ojeda Rodriguez, editado por V. M. Ley Lara.
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Figura g. Fragmentos de plastrén de tortuga marina caguama.
Fotografia por: Elizabeth L. Ojeda Rodriguez, editado por V. M. Ley Lara.
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PERFIL TAXONOMICO INDICANDO EL NISP DE CADA TAXON CON LAS AFECTACIONES TAFONOMICAS DE LA MUESTRA

OPERACION
3A

OPERACION OPERACION

Nombres v de la fauna 9r’.’,EARA°'°."I‘ 1
ESTR. 9 ESTR. 18 ESTR. 13
Mamiferos no i 52 15 132 53
Ariadacties o iantieaos 13
Venado Temazate/ Yuk en lengua maya (Mazama 3 >
americana)
Artiodactyla Venado temazate (Mazama sp.) 7
Venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 422 8 104 56
Pecari de labios blancos (Tayassu pecari) 2 1
Pecari de collar (Pecarf tajact) 2 1 ° 2
Pecaries (Tayassuide) a
A Perro deméstico (Canis lupus familiaris) 11 1 2
@
S Carnivora apache (Procyon lotor) 1
= Cingulata Armadillo 46 nacve bandas (Dhsypus > 1
= (Edentados) ovemcinctus)
‘sv Tepezcuintle 2
(Cuniculus paca)
Rata arrecera de coues (Oryzemys coues) 1 1
Rodentia Agu americano/Sereque ( )
punctata)
Ratén espinoso Ge Desmarest (Heteromys 6
desmarestianus)
Rodentia 3
Sirenia
(Mamiferos Manati del caribe (Trichechus manatus) 13 2 1
marinos)
Tortuga marina caguama (Caretta caretta) 482 24 208 36
Tortuga marina verde del Atlantico (Chelonia 58 1 22 1
Tortuga gravada/chotea (Trachemys scripta) 38 3 1
Jicotea (Trachemys 15 5 82
Tortuga marina de carey, (Ereamochelys 3
)
] Testudines veri imbricata)
g
£ Tortuga riverina me (D as 3 10
2
= Tortuga de pantans de labios blancos
=< 1
= (Kinosternon leucostomum;
8 uga de pantano (Kinosternon sp.) 7 7
= Tortugn 9o caja comun (Terrapene caroiina) 3 1
3 rtugas no identificadas 343 3 296 56
» Caiman de anteojos /Caiman blanco (Caiman
Crocodilios e aoe) 2
lguana espinosa rayada (Ctenosaura similis) 2 7 1
(S‘SSZ‘;?_’::’;':'S) lguana verde (lguana iguana) 1
Serpientes (Serpentes) 4
Anura Sape A8 cana (Rhimoits marina) 1
Rana leopardo (Lithobates pipiens) 1
Fave de > A s 20
Ganrormes Raelesgris oalic sz 2 H
Sanina Sols Ganss acmestous) i -
aSutrermes Pais 85 ta S A ROt St o - 2
P Sruirormes
2 | ST e Cared (Aramus gusreune) 2 s
P
SRS es o > a
Sharadrirerme Gaviotas (Laridas) .
Acclpiter striatus) 1
Rt 1ze sa 1s
RObaIDS (Sorronomus S5 1ea El B
orcirers S 3
B s EY 4
aang S Earargiaad “Fe &
e o) o as e
Sorel (Cararn apy B ES
X itidis ronsy Z se
o Cariopaia o sas Vo Soe
et arirus) s P
4 Son 23 a
Sariias (Epinephels B
acos
e helus striatus) 1
S e rieres o 1z H
s scrom) 4
Ontooiction Soe L Lanis sp.) aza as Bs
ACanopieryan ¢ 2 A
B Blurne (Cararmas a0 s 3
251 &
A e S el Al S S
SR curm> H
101
B =
a
a
> 3
Sibsire sp.> 2 B
2
P a
§ k4 ; 1
a- milonas (Lobotidae) 8
Dormilona del AtARTSo (Lobotes surinamensis) 3 a
Pez aguja (Beloniformes) s
LOS lcrlloa (Bovichthyidae) 3 3
Las i os ¢ jrae) 16
Ranes pescadores o 1afiaos (Lopmidas 3 1
ercas (Latidae) 72 1
SEPO de boca blanca (Opsanus beta) s 7 1
apo boquiblanca (Opsanus sp.) 1
Candil ge Vidrio/earajuelc de asconcion ‘e
(Holocentrus adscensionis)
es (Siluriforme: 1 8
Brétulas y congriperlas (Ophidiidae) 1
A ¢ / > 2 2
T T 6 3
lumas (Sparidae) 1
Serramiaos (Seranidas a
Pez (Seriola 8 7
Pez ballesta (Balistidae) 2 2
Escaridos (Scaridae) 5
Anj azul N 4 B
Escombrldoﬁ (Scombridae) 1
Peziagario (Synodus footers) 1
Uisas (Mugilidae) 87
Machete del AllAnch (EIOPS saurus) 20 2
Anguilas. o Xl 2
£V 2
Barracudas (Sphyraenidae) iz a
Morena (Muraena sp.) 2
Escolares (Gempylidae) 1
ch lagarto ( 1 1
Acanturidos (Acanthuridae) 1
Papagayos (Nematistius) 1
Tormvinas (Sciaenidas) 1
Blanquillos (Malacanthidae) 1
Gurrubata (Micropogonias undulatus) b
Mojarras (G erreidae) 6
Pequefia tuna/comeviveres (Euthynnus M
alletteratus)
Loros (Scarus sp.) 1
Ju (<. 4
Cabrilla gato (Mycteroperca Hris) 1
B
1
2
Melva (Auxis thazard) 3
pa (Pomadasys crocro) 2
FamDBr\o cle hebral flechudo (Alectis clllarls) 3
licorta 3
Sardinas (Brevoortia smithl) 3
Corvina espinosa (Bairdiella ronchus) 2
Trucha comun (Salmo trutta) 2
Peces sapo (Batrachoididae) 21
Pez sapo (Batrachoides pacifiel) ES
os no identifica 2256 se aas a2
Tiburén narizén (C arinus altimu. 6
Tiburén de arrecife (Carcharhinus brevipinna) 140 17
Tiburén toro (Carcharhinus leucas) 6 1
Tiburédn limén (Carcharhinus acronotus) 25 1
Tiburén pil <. Py 1
ibur S 12
“Tiburen dentiies (Carcharhinus isodon) s 4
urén blanco (Carcharodon carcharias) 5 20
leurér\ aleta de cartdn (Carcharhinus plumbeus) 1
burdn (Carcharhinus sp.) 54 80
Covr\uda cabeza de pala (Sphyrne tiburo) 1
Cornuda comun (Sphyrna lewini, 1
Cornuda ‘cabeza de marliio (Sphyrna zygaena) 2 s
nuda glgante (Sphyrna rmokarran) 3
Conarictios Iburones martillo (Sph, "t 1
Raya pintada (Aetobatus narinari) 3 1
Raya de es| (Dasyatis ericana) 6 2
ya (Dasyatis sp.) 3
yas (Rajiforme: 7 18
Dientuso azul (/sarus oxirhinchus) 12
Cazdn viuda (Mustelus nornsl) 10
Cazén dlenton (Mustelus canis) 1
ON (Mustelus sj 1
Cazoén de playa (Rmizoprionoden terraenovae) 3
burén tigre (Galeocerdo cuvier) 1
Tiburan gataXinanmostoma chratum) 3 1
Tiburén limén/Tiburon galano (Negaprion X
broviroseis
Conarict S identificados 1
No identificados. 132 248
Total de Ta muestra ooo Py Py e

Tabla 5. Perfil taxondmico y resumen de las marcas tafonémicas de la coleccién analizada del si

ic Vista Alegre.

MARCAS TAF
AFECTACIONES

| MEDIOAMBIENTALES |

Ralces 3715

ONOMICAS
AFECTACIONES
ANTROPICAS

n:4388 Hervido: 3287
por 184.
carnivoros: 45 Trabajado: 18
Insectos: Corte: 52
Roedores: 11 Presion: 24

Fractura en seco:

1245
Fractura N/I: 1361

Figura 10. Perfil taxonémico y resumen de las marcas tafonémicas
de la coleccién analizada del sitio Vista Alegre.

Fractura en
fresco: 1209
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