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Abstract

The dental inlay is one of the typical practices from the Mesoamerican prehispanic cultures. Although its 
climax was reached by the Classic Maya, the Preclassic evidence of the Maya is extremely limited. In fact, 
Javier Romero has suggested that the origin of the dental inlay is found in the Valley of Oaxaca. In this 
paper, we introduce new evidences of early dental inlay from Reynosa, Escuintla. According to our radio-
carbon dating, they are from the Preclassic period (ca. 1000 BC - 200 BC). Probably, the Reynosa discovery 
updates our record of the earliest dental inlay in Mesoamerica. Based on that, we intend to reconsider 
Romero’s original proposal and to discuss again the root of the dental inlay. Throughout the discussions, 
we also refer to preliminary data on the isotopic origin of the individuals from Reynosa. As a conclusion, 

we argue an important role of the Southern Coast for the development of the dental tradition.

2007; Dufoo-Olvera et al. 2010; Mata 1995; Tiesler et 
al. 2005; Villalobos 2015). Ellos se han enfocado ma-
yormente en el aspecto técnico y odontológico de las 
cirugías dentarias prehispánicas, y en realidad la mayor 
parte de nuestros conocimientos sobre el repertorio me-
todológico del decorado dental se debe a sus esfuerzos. 
Además, existen indagaciones micro- o macro-regiona-
les con énfasis en la bioarqueología (ej. Faulhaber 1965; 
Romero 1958, 1986a, 1986b; Romero y Buenrostro 2016; 
De la Borbolla 1940; Montiel et al. 2006, 2008; Sánchez 
1971; Scherer 2015; Serrano y Martínez 1989; Serrano y 
Del Ángel 1997; Serrano et al. 1997; Tiesler 2001, 2003, 
2005, 2011). Se ha tratado de entender el significado 
social-ideológico del decorado dental y también se han 
observado cuidadosamente distribuciones de los patro-
nes tipológicos según las regiones y las temporalidades 
para aterrizarlas en discusiones de la dinámica migrato-
ria e interacciones multi-étnicas. 

El presente ensayo pretende insertarse en la tradi-
ción de dichas investigaciones del decorado dental. En 
primer lugar, se introducen brevemente las perspecti-

Introducción

Desde el final del Siglo XIX (ej. Saville 1886; 
Thompson 1897), la decoración dental del pue-

blo mesoamericano ha llamado la atención de la aca-
demia. Existen más de 100 años de investigaciones a 
través de las cuales se ha producido un sinfín de aportes 
que constituyen nuestro entendimiento actual de dicha 
tradición dentaria. Algunos de ellos son reportes. Los 
arqueólogos han descrito nuevos hallazgos de osamen-
tas con la decoración dental en sus sitios y tempora-
lidades respectivas (ej. Braswell y Pitcavage 2009; Cid 
y Torres 1999; Fowler 1984; Kidder et al. 1946; Mata y 
Hansen 1992; Saul y Hammond 1974). Los investigado-
res de campos afines han aclarado diversas inquietudes 
en torno a la dentadura decorada a través de sus estu-
dios especializados (ej. Goguitchaichvili et al. 2017a, b); 
por ejemplo, el fechamiento absoluto, la identificación 
química y física del material utilizado, entre otras. Tam-
bién, los trabajos de dentistas interesados en el tema 
son importantes (ej. Fastlicht 1946, 1971; Labajo et al. 
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vas arqueológicas del decorado dental según las regio-
nes principales de Mesoamérica. Es el corpus general 
donde nuestros hallazgos nuevos tienen que ubicarse y 
entenderse. Los hallazgos per se se describirán a poste-
riori en términos de la arqueología, la osteología básica 
y la arqueometría. Finalmente, el ensayo pretende con-
cluir con una nueva propuesta sobre la raíz y el desarro-
llo de la incrustación dental. 

Perspectivas arqueológicas de algunas 
regiones - breves nociones – 

Centro de México. El Centro de México, sin duda algu-
na, constituye uno de los núcleos de la civilización me-
soamericana. Sin embargo, parece que la decoración 
dental no era su prioridad. A pesar de que los ejempla-
res per se existen desde el Preclásico Medio (Tlatilco, 
CDMX), la prevalencia es baja en comparación con 
otras zonas (alrededor de 10 – 20 %, véase Cid y Torres 
1999: Faulhaber 1965; Romero 1958; 1986a, b; Sánchez 
1971; Tiesler 2011). Además, tipológicamente se limita 
al limado con unas contadas excepciones de la incrus-
tación en: Teotihuacan, Estado de México; Tacuba, 
CDMX; Tepeaca, Chulchicomula y Cholula, Puebla; 
Xochitécatl, Tlaxcala, las cuales son las características 
exclusivas del periodo Clásico – Postclásico (Romero 
1958:96-100, 1986b:354-355). De hecho, la distribución 
de los dientes incrustados comúnmente no se toma 
como la evidencia del rasgo difundido sino se interpreta 
como la presencia de migrantes del Valle de Oaxaca y/o 
del Área Maya (Cid y Torres 1999:290; Goguitchaichvi-
li et al. 2017b; Romero 1958:96, 1986b:354), donde hubo 
tradición dentaria más activa. 

Norte, Occidente y Nororiente de México. Los estu-
dios de la decoración dental que se han enfocado en las 
culturas del norte, occidente y nororiente de México 
son contados (Romero y Buenrostro 2016:56), quizá con 
la excepción de la región Huasteca (Montiel et al. 2006, 
2008). En términos generales, el decorar los dientes 
tampoco ha sido prioridad en dichas zonas y se expresa 
tardíamente hasta el Postclásico. La gran mayoría de 
los casos fue realizada por el limado, con muy escasas 
excepciones de la incrustación (Romero 1958:94-100). 

Olman. Desgraciadamente, hay muy pocas referen-
cias disponibles sobre el decorado dental de los olme-
cas. Son probablemente nulas hasta la fecha. Si bien 
Javier Romero (1958:102) menciona de algunas osamen-
tas con trabajo dental, procedentes de los sitios Cerro 
de las Mesas y Tres Zapotes, Veracruz, aparentemente 
son las que proceden del contexto Clásico. Se esperan 

futuras indagaciones para profundizar nuestro conoci-
miento sobre la costumbre dentaria en el Olman. 

Valle de Oaxaca. El Valle de Oaxaca ha sido explo-
rado intensamente, por lo que hay un excelente corpus 
de la decoración dental que fue estudiado cuidadosa-
mente por Romero (1958, 1986a). Se ha reportado una 
alta variedad tipológica no sólo del limado sino también 
de la incrustación. De hecho, Romero ha considerado 
el Valle de Oaxaca como la cuna de la incrustación. El 
investigador identificó los ejemplares más antiguos de 
la incrustación (Dientes #119 y #121 con la incrustación 
de pirita, del Entierro VIII-IA, un individuo masculino, 
procedente del sitio Monte Negro, Oaxaca, véase Ro-
mero 1958:265), fechados en la Fase Monte Albán 1 (ca. 
500 AC - 100 AC) según el análisis del radiocarbono. 
Además, reconoció una continuidad de la tradición in-
crustatoria desde el Preclásico hasta el Postclásico, sin 
interrupción, e incluso con un mejoramiento gradual 
de la tecnología aplicada (Romero 1986b: 353-354). No 
cabe duda que el Valle de Oaxaca era uno de los nú-
cleos importantes para el desarrollo de la incrustación. 

Área Maya. Sin duda alguna, la tradición deco-
radora de los dientes alcanzó su apogeo cultural en 
el Área Maya (Romero 1986b:353-354). Un 60% de la 
población se sometía a la costumbre y ahí conocían el 
mayor repertorio metodológico de todo el continente 
(Tiesler 2011:198). Se han reportado hasta la fecha los 
dientes con la limadura de diversos y complejos moti-
vos, otros incrustados incluso con múltiples piezas, y 
hasta los que combinaban finamente ambas técnicas. 
Lógicamente, se ha llevado a cabo un sinfín de investi-
gaciones en el área y se han discutido profundamente 
las modalidades regionales (Tiesler 2001, 2011), las pers-
pectivas ideológicas y religiosas de los motivos del lima-
do (Scherer 2015), y las correlaciones socio-económicas 
de la incrustación (Tiesler 2005). Probablemente, los 
Mayas prehispánicos expresaban lo sagrado, precioso y 
venerado de sus creencias a través de lucir su dentadura 
(Tiesler 2001:34,58). De hecho, el motivo Ik’ del limado 
se observa iconográficamente ligado al Dios D (Taube 
1992:51-52: Tiesler 2011:200) y la materia más frecuente-
mente incrustada era la jadeíta (Mata 1995:133), cuyo 
término en maya, “yaxiltun”, significa piedra verde 
“preciosa” (Tiesler 2001:34,58,80). 

Sin embargo, es preciso aclarar que nuestro co-
nocimiento es aplicable casi exclusivamente para el 
Clásico (ca. 200 DC - 800 DC). Pues, a pesar de que 
existen patrones distintos tanto para “después” como 
para “antes” de dicho periodo, estos son poco cono-
cidos. Sabemos que la prevalencia poblacional de la 
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costumbre se reducía hasta un 30% durante el Postclá-
sico y había una clara discriminación que favorecía al 
sexo femenino (un 50% de las mujeres vs. un 20 % de 
los hombres, véase Tiesler 2011:199), cuyos significado 
y dinámica están por discutirse. La incrustación prác-
ticamente desaparecía (Tiesler 2011:198-199, también 
véase Landa (2010[1566]). Mientras tanto, el Preclásico 
se desconoce básicamente en su totalidad. Menciones 
hechas por Vera Tiesler (2001:68) son prácticamente las 
únicas referencias regionales (cf. Scherer 2017). Según 
ellas la práctica tampoco estuvo muy difundida y consti-
tuía casi únicamente el limado. Si bien, hay unos casos 
contados de incrustación temprana (de pirita) en Pe-
tén: Tikal, Uaxactun (Tiesler 2001:67) y Nakbe (Mata 
y Hansen 1992), son dientes aislados sin fechamiento 
absoluto, incluyendo algunos casos “dudosos” según 
Romero (1986b:354). 

Hallazgos en Reynosa, Escuintla 

Reynosa constituye un sitio arqueológico que se en-
cuentra en el departamento de Escuintla, Guatemala. 
Fue descubierto por primera vez por Frederick Bove 
a principios de la década de 1980 (Bove 2011; Mejía 
2016, 2017). Después del primer intento arqueológico 
de Bove, que fue una somera exploración, el sitio ha 
sido poco investigado. Parcialmente es debido al uso 
actual de la tierra como fincas de caña, algodón, maíz y 
de pastoreo; aunado a la falta de interés académico en 
contraposición con el que se tiene en las Tierras Bajas. 

La intervención arqueológica de H. Mejía fue opor-
tuna y necesaria bajo esta circunstancia. La operación 
fue originalmente planteada como un breve rescate por 
la construcción de los postes de electricidad (Proyecto 
de Registro y Rescate Arqueológico PET-01-2009, Plan 
de Expansión de Transporte de Energía Eléctrica PET-
01-2009, auspiciado por la Trasportadora de Energía 
de Centroamérica, S.A. -TRECSA-); sin embargo, el 
proyecto se convirtió en un impacto de la arqueología 
regional al descubrir un entierro masivo. El contexto 
mortuorio incluía múltiples cuerpos probablemente 
sacrificados en su posición ventral y ellos se colocaron 
en el horizonte Preclásico Medio - Tardío (ca. 500 AC 
- 200 AC) según una serie de fechamientos de radio-
carbono (Mejía y Suzuki 2016). Dado que no habían 
reportado tal evento sacrificatorio con fechamiento tan 
temprano en la región, el arqueólogo guatemalteco ha 
propuesto un nuevo modelo sobre la presencia de una 
entidad política ya altamente organizada en la Costa 
Sur desde el Formativo (Mejía 2016). Si bien todavía se 

requieren más investigaciones y discusiones para aterri-
zar el modelo en lo concreto, el descubrimiento natu-
ralmente abrió una nueva puerta de la arqueología de 
la Costa Sur. Sin embargo, nuestro enfoque no se trata 
del contexto sacrificatorio per se, sino de unas osamen-
tas específicas en ello. Son el Entierro 20 y el Entierro 
38, quienes son probablemente los primeros portadores 
conocidos de la incrustación dentaria de Mesoamérica. 

Entierro 20 

Contexto en la escena del sacrificio. El Entierro 20 se 
encontró en uno de los estratos más profundos del con-
texto, a un 1.3 m. No se observó articulación anatómica 
in situ. Más bien las diáfisis de los huesos largos, los cua-
les son básicamente los únicos elementos conservados, 
parecieron seguir a una cierta orientación específica. 
Con base en esta observación, se ha interpretado que el 
Entierro 20 fue un bulto de contexto secundario que se 
depositó como una parte del evento sacrificatorio.

Observación osteológica. Son restos mal conservados 
de un individuo adulto de complexión grácil. Aunque 
la consistencia ósea de los huesos largos se ve estable, 
faltan notablemente los elementos. Hay solamente un 
10-15% del esqueleto, representándose mayormente por 
las diáfisis de los huesos largos, con contados fragmen-
tos del neurocráneo y los dientes en la posición anató-
mica en lecho de tierra. Los datos biográficos básicos 
fueron obtenidos mediante los acercamientos estable-
cidos en la literatura (Bass 2005; White et al. 2011). El 
sexo se sugirió probablemente femenino con base en la 
medida del diámetro de la diáfisis media del fémur de-
recho. La edad a la muerte se determinó como la adulta 
según el grosor y el tamaño de los huesos conservados, 
y el desarrollo del tercer molar (superior derecho). Si 
bien no hay otro indicador que permita especificar un 
rango, quizá pertenezca a una edad relativamente jo-
ven al considerar el muy poco desgaste dental referente 
al estándar de la población de Reynosa.

Fechamiento por radiocarbono. Según los resulta-
dos del análisis del radiocarbono que presentó The Uni-
versity of Arizona AMS Laboratory, EE.UU. la osamen-
ta corresponde a un rango de antigüedad entre 376 AC 
y 197 AC con 95% de probabilidad.  

Descripción macroscópica de la incrustación dental. 
La incrustación dental se encontró sobre tres dientes 
anteriores de la arcada superior (Figura 1). El incisivo 
lateral derecho y el canino izquierdo se presentan con 
piezas de brillo metálico, mientras tanto el canino dere-
cho con un material negruzco y opaco. Todas las piezas 
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incrustadas presentan una forma plana-baja (Romero 
1958:75). Las condiciones de otros dientes se describen 
en la siguiente tabla (Figura 2). 

Análisis arqueométrico. A. Sandoval realizó un aná-
lisis arqueométrico de los dientes incrustados. Se trató 
de identificar el material incrustado a través de la téc-
nica de difracción de rayos X (Difractor de Rayos X, 
modelo Empirean, marca Panalytical, Países Bajos). 
Esta técnica permite obtener información cualitativa 
y cuantitativa sobre los compuestos químicos con es-
tructura cristalina presentes en la muestra. Cabe aclarar 
que muestras se analizan idealmente moliéndose hasta 
obtener un polvo fino homogéneo (véase Skoog et al. 
2001); sin embargo, en esta ocasión se adaptó una técni-
ca no destructiva ya que son los especímenes únicos de 
importancia arqueológica. Esto ciertamente ocasionó 
que la señal del compuesto identificado no fuera tan 
intensa como el de una muestra molida.

En el caso específico del Entierro 20, la arqueome-
tría se enfocó exclusivamente en el incisivo lateral de la 
arcada superior derecha debido a la alta fragilidad de 
otros; y no se obtuvieron resultados al aplicar la técnica 
no destructiva de DRX. 

Las fotografías siguientes (Figura 3) fueron tomadas 
utilizando un estereoscopio (modelo MSV269, marca 
Leica, Alemania). En éstas se observa que la incrusta-
ción está hecha de un mortero al cual se le agregaron 
pequeñas partículas brillantes, cuya composición se 
desconoce debido al tamaño de las mismas. Para deta-
llar la composición química de la incrustación, se pro-
pone analizarla con una técnica de micro difracción de 
rayos X o con un microscopio de barrido de electrones 
(SEM), técnicas no destructivas, específicas para mues-
tras de tamaño reducido.

Entierro 38
Contexto en la escena del sacrificio. El Entierro 38 se 
localizó en el nivel más profundo del contexto, a una 
profundidad aproximada de 2.30 m. Los elementos 
conservados estaban anatómicamente articulados en 
una posición ventral. Dado que hubo un estrato vacío 
aproximadamente de 1 m entre el Entierro 38 y los es-
tratos superiores donde se registraron otras osamentas, 
se ha pensado que el enterramiento pudo haber sido 
un acontecimiento anterior del sacrificio. De hecho, el 
entierro se difiere en la orientación. Mientras que todos 
los demás se orientaban específicamente de norte a sur, 
este se encontró de sur a norte. También cabe men-
cionar que alrededor de la osamenta se ubicaron dos 
concentraciones de los huesos sin ninguna articulación 

anatómica, que eran probablemente bultos secundarios 
que fueron depositados junto con el enterramiento del 
individuo. 

Observación osteológica. Son restos bien - regular-
mente conservados de un individuo adulto. Los ele-
mentos conservados alcanzan un total de 70-80% del 
esqueleto. Se determinó el sexo masculino acorde con 
las observaciones tanto cualitativas como cuantitativas 
no sólo de la pelvis sino también de los huesos largos. 
La edad a la muerte se identificó la adulta según el ta-
maño y el grosor de los huesos largos, y el desarrollo 
dental (Bass 2005; White et al. 2011). No hay otros indi-
cadores para un rango más específico.  

Fechamiento por radiocarbono. Se obtuvo un fe-
chamiento muy temprano (de 1,052 AC a 792 AC con 
95% de probabilidad) en el mismo laboratorio estadou-
nidense anteriormente mencionado. A pesar de que el 
estado de conservación del colágeno no fue óptimo, 
por lo que se sugirió considerar dicho rango como ten-
tativo, es importante mencionar que el estilo cerámico 
asociado al Entierro 38 se defería de los estratos superio-
res. Era claramente anterior, correspondiendo a la Fase 
Tecojate (1200 AC – 1000 AC) (Chinchilla et al. 2009; 
Love y Kaplan 2011:xx). 

Descripción macroscópica de la incrustación dental. 
Todos los dientes anteriores conservados se presentaron 
con perforación y dos de ellos (el incisivo lateral y el 
canino de la arcada superior derecha) todavía con pie-
za incrustada (Figura 4). Son de una materia unifor-
memente negruzca (Figura 5), aparentemente pirita, y 
tienen una forma plana-baja.

Análisis arqueométrico. Debido al estado de con-
servación, Sandoval pudo analizar únicamente el in-
cisivo lateral de la arcada superior derecha, el mismo 
elemento dental del Entierro 20. En este caso, a través 
de la técnica Difracción de Rayos X, se determinó que 
la incrustación está hecha de hematita (Figura 6). En 
el difractograma (Figura 7) se observa la presencia de 
apatita (materia dentaria), en mayor proporción, y de 
hematita, en menor.

Discusiones

Ahora bien, se queda ubicar este nuevo hallazgo en la 
perspectiva arqueológica y discutirlo. Son los indivi-
duos del Preclásico con incrustación. Sin duda, abren 
nuevos horizontes en nuestro entendimiento de la tra-
dición dentaria prehispánica. 

En primer lugar, cabe retomar los casos que fueron 
reportados por William Fowler (1984) en Chalchua-
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pa, El Salvador. Son 33 osamentas primarias que The 
University of Pennsylvania Chalchuapa Archaeological 
Project registró en la Estructura E3-7 del Grupo El Tra-
piche de dicha zona arqueológica (véase Sharer 1978). 
Según Fowler, la Estructura se creó a lo largo del Pre-
clásico Tardío (ca. 100 AC – 100 DC) por una serie de 
eventos continuos del sacrificio humano y las víctimas 
fueron cautivos de guerras (Fowler 1984:615). Natural-
mente, sus conclusiones del sacrificio y las guerras to-
davía tienen que discutirse, ahora con base en lo descu-
bierto en Reynosa. Empero, aquí nos llama la atención 
que tres de los individuos “sacrificados” (Entierros 7, 12 
y 13) fueron portadores de dentadura con perforación. 
Desgraciadamente, las piezas incrustadas ya se habían 
perdido. Sin embargo, el autor sugiere que todos ellos 
deben haber tenido la pirita incrustada; pues, se encon-
tró un diente aislado con la incrustación de pirita a lo 
largo de las excavaciones del mismo contexto (Fowler 
1984:612). 

Esto, en realidad, nos hace ver más evidente que 
la distribución del Preclásico de la incrustación fue 
más amplia de lo que Romero observó hace ya medio 
siglo. Quizá, ahora es relevante reconsiderar la pro-
puesta original, la que buscaba la raíz de la tradición 
incrustatoria en el Valle de Oaxaca. La examinación 
y la reconsideración del modelo son lo que el mismo 
Romero (1986b:354) nos pidió a nosotros, a futuros in-
vestigadores. 

Entonces, ¿cómo lo haríamos? A primera vista, 
parece lógico considerar más importancia en la franja 
costera sur de Mesoamérica. Referente a un individuo 
definido (Entierro VIII-IA) con dos dientes incrustados 
en Oaxaca del Formativo Medio, ahora tenemos cinco 
individuos definidos (Entierros 7, 12 y 13 de Chalchua-
pa, y Entierros 20 y 38 de Reynosa) con un total de 18 
dientes perforados/incrustados en la Costa Sur de Gua-
temala hacia El Salvador. Incluso, hay una continuidad 
desde el Preclásico Temprano hasta el Tardío. Natural-
mente, esta evidencia es mucho mayor de lo que se ha 
registrado puntualmente en Petén para el Preclásico: 
cero individuos definidos con tres dientes aislados. Ade-
más, un análisis isotópico ha demostrado recientemen-
te que ambos portadores de la incrustación de Reynosa 
eran la gente local, por lo menos nativa en la Costa Sur 
(datos inéditos por Dr. T. Douglas Price de la Universi-
dad de Wisconsin, EE.UU.). En otras palabras, ellos se 
sometieron a la operación dentaria probablemente en 
la misma Costa y la continuidad de la incrustación se 
daba entre la población local. Si la incrustación no era 
una cultura muy difundida para el Preclásico, al menos 

fue una práctica ya conocida en la franja costera sur, la 
cual siempre ha sido el corredor natural de comunica-
ciones e intercambios (Love y Kaplan 2011; confronten 
también con Mejía 2017; Chinchilla y Mejía 2017). 

De hecho, aquí llegamos a inferir el núcleo del 
presente ensayo: el ambiente dinámico de las interac-
ciones multi-regionales era la matriz de la intención 
decoratoria de los dientes. La dentición anterior con 
la materia brillosa es naturalmente visible y ostentosa. 
Lógicamente, sirve para distinguirse del resto de la po-
blación, ya sea en su propio grupo o ante los demás 
que van y vienen a través de las interacciones. Creemos 
que es el proceso natural, inherente a la humanidad, el 
querer distinguirse en un ambiente social dinámico y 
fluyente, especialmente cuando uno comienza a tener 
más recursos que otros. De hecho, Fowler (1984:614) re-
conoció una asociación entre la incrustación y el esta-
tus (véase también Tiesler 2005). Aquí nos hace preciso 
recordar la obra clásica de Richard Blanton (1994:137-
147). En sus estudios de las casas y las unidades domés-
ticas, el distinguido arqueólogo estadounidense ha ob-
servado que el mensaje indéxico se vuelve más evidente 
y palpable cuando hay una dinámica de intercambio y 
comercio en la sociedad.

Ponderando lo antes descrito, ahora formulamos 
nuestra propuesta en cuanto al origen de la incrusta-
ción. A nuestro parecer, la franja costera sur fue el lugar 
donde se sembró la semilla inicial de la tradición. Sin 
embargo, creemos que la raíz era más colectiva macro-
regional, la cual no se debe buscar en una sola región 
específica; pues, la matriz del desarrollo fue el ambien-
te de comunicaciones e interacciones multi-regionales, 
quizá inclusive multi-étnicas, el cual pudo haber existi-
do en cualquier parte de Mesoamérica, ya sea en el co-
rredor costero sur, en el Valle de Oaxaca, en Petén o en 
Olman. Esto está de acuerdo con la creciente corriente 
de la arqueología mesoamericana: que la migración, 
la interacción y la multi-etnicidad siempre han sido la 
esencia de la civilización (véase, por ejemplo, Inomata 
et al. 2013; Manzanilla 2017; Suzuki 2017). 

Por último, interesa enfocarnos en los resultados 
del análisis arqueométrico. Ellos difirieron con respec-
to a lo que se registraba macroscópicamente. La mate-
ria incrustada no fue uniformemente pirita (sulfuro de 
hierro, FeS2), sino uno constituía hematita (un óxido 
de hierro, Fe2O3) y el otro era una pasta amorfa con 
partículas de brillo metálico insertadas. Dado que tal 
variedad de la materia incrustada ha sido conocida y 
discutida exclusivamente para el periodo Clásico como 
la característica del apogeo cultural (ej. Romero 1986a; 
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Mata 1995; Tiesler 2011), ahora trataremos de reflexio-
nar su perspectiva en el horizonte preclásico. 

Creemos que la presencia de la variedad está acor-
de con nuestras discusiones de los párrafos anteriores. 
Hemos dicho que la incrustación era una práctica ya 
conocida para el Preclásico Medio – Tardío en la franja 
costera sur, y quizá tuvo un origen “colectivo”. Proba-
blemente, la semilla inicial se sembró en el ambiente 
dinámico de la Costa, uno de los corredores naturales 
más antiguos (Mejía 2017); sin embargo, la matriz ver-
dadera del desarrollo debe haber estado en múltiples 
locus de Mesoamérica, donde siempre habían interac-
ciones multi-étnicas. Bajo esta perspectiva, es natural 
que cada grupo vaya adaptando lo precioso y disponible 
de sus regiones respectivas como la materia a incrustar, 
y eso redunda lógicamente en una variedad de incrus-
taciones desde su principio. De hecho, así podemos 
explicar la revolución impresionante de la decoración 
dental del Clásico Maya que comienza a involucrar la 
jadeíta. La piedra verde era lo precioso y relativamente 
disponible para la región Maya (Scherer 2015:37). Du-
rante el Preclásico, quizá la pirita era lo precioso y dis-
ponible para los oaxaqueños, mientras que los costeros 
preferían la hematita. Naturalmente, admitimos que 
esta visión todavía se debe profundizar y discutir; pues, 
parece que dichos compuestos de hierro son química-
mente transformables (véase Gallaga y Blainey 2016; 
Music et al. 1992). Por otra parte, la presencia de pasta 
amorfa con las partículas brillantes parece indicar un 
proceso de adaptación local. Evidentemente, la mani-
pulación de una pasta es más fácil que la producción 
de una pieza mineral finamente ajustada a la perfora-
ción; sin embargo, se consigue lo deseado (brillo) con 
las partículas. Quizá ha sido una respuesta a algunas 
condiciones a lo largo del periodo, por ejemplo, escases 
de recursos en la población o falta de disponibilidad de 
materia originalmente deseada (hematita) por sí. Pron-
to, aplicaremos otras técnicas, como micro-difracción 
de rayos X o microscopía de barrido de electrones, para 
confirmar la identidad de la pasta.

A manera de conclusión

Para concluir el ensayo, ahora no omitimos aceptar que 
los casos considerados aquí son contados. Requerimos 
más indagaciones, colaboraciones, críticas y rectificacio-
nes de todas partes. Sin embargo, por lo menos creemos 
que era relevante arrancar un nuevo punto de partida 
de investigaciones macro-regionales, e ir actualizando el 
creciente corpus del estudio sobre la decoración dental. 
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Figura 1. Vista general de la incrustación dental del Entierro 20. Foto por S. Suzuki.

Figura 2. Descripción general de la dentición anterior del Entierro 20.
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Figura 3. Detalle de la incrustación del incisivo lateral derecho superior. Foto por A. Sandoval.

Figura 4. Descripción general de la dentición anterior del Entierro 38.
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Figura 5. Vista general de la incrustación dental de la arcada superior del Entierro 38. Foto por S. Suzuki.

Figura 6. Detalle de la incrustación del incisivo lateral derecho superior. Foto por A. Sandoval.
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Figura 7. Difractograma de la materia incrustada sobre la cara labial del incisivo lateral derecho superior. 
Imagen elaborada por A. Sandoval.


	0 Edición digital SIMPOSIO 31 Hoja inicial ponencias
	84 Suzuki et al

