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Abstract

Our understanding of Kaminaljuyu have improved during the last decade. An active research program, 
sponsored by the Alphawood Foundation and a fellowship from Ibaraki University obtained from the Ja-
panese Society for the Promotion of Science (presented to K. Aoyama), have allowed to run a number of 
radiocarbon samples recovered during the various field seasons from the Zona Arqueologica Kaminaljuyu 
(ZAK) project. These dates have yielded valuable information for the understanding of the site’s history 
during the Preclassic and Classic periods. This paper presents the results obtained from the radiocarbon 
samples from the ZAK program subject to Bayesian and ceramic analysis, offering innovative data on the 

development of the site over 2,000 years. 

tada por Inomata y colaboradores se decidió continuar 
expandiendo el corpus de fechas para una mejor com-
prensión de la historia cultural de Kaminaljuyu.

Este capítulo presenta resultados adicionales de la 
secuencia cronológica de Kaminaljuyu. Un conjunto 
de fechas de radiocarbono fueron agregadas al inven-
tario que se estudiaran bajo el análisis de estadística 
Bayesiana en 2014 (Inomata et al. 2014). Estos nuevos 
resultados vienen de contextos seguros además de re-
presentar momentos cronológicos de los que no se te-
nían buenos datos. Además de las 29 fechas publicadas 
en aquella ocasión, aquí se incluyen 68 fechas adiciona-
les, cubriendo los periodos Preclásico y Clásico. Estas 
muestras provienen principalmente de las investigacio-
nes del Proyecto Arqueológico ZAK, aunque también 
se incluyen otras de los programas de rescate Naranjo, 
Santa Isabel, así como C-IV-4 de Kaminaljuyu. Se su-
man a este conjunto las fechas obtenidas por los proyec-
tos de las Universidades de Brigham Young-Del Valle 

Introducción

La última década ha sido de avances en los estudios 
de las investigaciones de Kaminaljuyu. Mientras 

existe una larga historia de trabajos de investigación en 
el sitio antes a este tiempo, los mismos han sido resul-
tado de operaciones de rescate y tan sólo algunos con 
preguntas de investigación específica. Determinados 
trabajos como los de los Montículos A y B y el Mon-
tículo E-III-3 fueron claves para comprender aspectos 
importantes del desarrollo de la sociedad de Kaminal-
juyu. Temas como el origen de la sociedad jerárquica, 
relaciones de larga distancia con Teotihuacán y rituales 
mortuorios fueron abordados en estas investigaciones. 
El programa de investigación de Kaminaljuyu de la 
Universidad Estatal de Pennsylvania (Michels 1979) ob-
tuvo fechas de varios contextos, pero, como ya se discu-
tiera en otro trabajo, no lograron su cometido (Inomata 
et al. 2014). A partir de la nueva interpretación presen-
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y de Miraflores, alcanzando un gran total de 107 que 
fueron analizadas mediante espectrometría de masas 
con acelerador de partículas (EMA). Esta situación 
convierte a Kaminaljuyu como el sitio mejor fechado 
en la parte sur del área Maya.

Las nuevas fechas de radiocarbono fueron analiza-
das en dos laboratorios: Beta Analytic (Beta) en Estados 
Unidos y Paleo Lab (PLD) en Japón. Al igual que el es-
tudio de 2014, en esta ocasión se hizo el análisis de esta-
dística Bayesiana para mantener la misma metodología. 
Para ello se volvieron a analizar todas las fechas, es decir 
las anteriores y las que fueron corridas recientemente 
para resultar en dos modelos cronológicos. 

Antecedentes

La cronología de Kaminaljuyu es muy importante para 
la comprensión del desarrollo del Altiplano Central de 
la zona Maya. Los primeros en abordar este complejo 
tema fueron los investigadores de la Institución Carne-
gie que trabajaron en el sitio entre 1935 y 1952, siendo 
Edwin M. Shook, el que, como miembro del proyec-
to, escribió la primera versión de la cronología del sitio 
(Shook 1950, ver Fig.1 suplementaria en Inomata et al. 
2014). Esta versión mostró correlaciones entre Kamina-
ljuyu y las Tierras Bajas, sin embargo, esto no se refle-
jó en versiones publicadas más tarde. Posteriormente, 
Shook y Hatch colaboraron en la cronología prevalente 
más adelante detallando las características principa-
les de la historia del sitio (Shook y Popenoe de Hatch 
1999). En este trabajo se presentan descripciones cerá-
micas y de otros rasgos culturales para explicar la larga 
ocupación de Kaminaljuyu. 

Metodología

En este trabajo se consideraron 107 fechas de radiocar-
bono analizadas a través de estadística bayesiana. Las 
muestras de radiocarbono vienen de contextos seguros. 
El análisis incorpora información de las fases cerámicas 
y sus relaciones estratigráficas para producir distribu-
ciones de probabilidad refinadas de fechas calibradas 
para cada muestra de radiocarbono, y estimar las fechas 
iniciales y terminales de cada fase temporal. El análisis 
Bayesiano se basa en varias suposiciones sobre las fe-
chas examinadas, incluyendo las fases cronológicas de 
las secuencias (el orden temporal entre las muestras de 
radiocarbono y las fases) y la contemporaneidad (depó-
sitos o eventos de un solo momento de donde vienen 
varias muestras). La estadística Bayesiana no rectifica 

errores que resultan de factores externos como la con-
taminación, mezclas estratigráficas, ni madera antigua. 
Por lo tanto, los valores anormales (fechas no consisten-
tes con las otras fechas según sus relaciones estratigráfi-
cas y la secuencia cerámica) deben ser excluidos de los 
modelos. 

La identificación de valores anormales requiere ba-
sarse en una cuidadosa evaluación de la estratigrafía, el 
contexto arqueológico y los materiales fechados. En la 
evaluación de fechas de radiocarbono, se necesita man-
tener en mente que los materiales más antiguos están 
frecuentemente incluidos en los contextos arqueológi-
cos, por lo tanto, resultando en fechas de radiocarbo-
no más antiguas que las verdaderas fechas de los de-
pósitos. Esto es particularmente cierto si las muestras 
medidas se recuperaron en rellenos constructivos o en 
depósitos mixtos. Además, la discrepancia entre la tasa 
de crecimiento y la fecha de una planta (problemas de 
madera que sea más antigua) contribuyen a resultados 
de fechas más antiguas. Por estas razones, cuando hay 
inconsistencias, se asume que en la mayoría de casos 
existen piezas de carbón más antiguas por la reutiliza-
ción de materiales viejos, mezclas estratigráficas y el 
uso de madera más antigua. En esos casos, se asignan 
las muestras antiguas de capas superiores o fases tardías 
como valores anormales. 

Las fechas de radiocarbono más recientes que las 
verdaderas fechas de su deposición pueden resultar de 
la inclusión de materiales más tardíos, contaminación 
de las muestras y medidas inadecuadas, pero tal caso es 
menos frecuente. De la muestra analizada en este tra-
bajo, las fechas que no fueron consistentes se asignaron 
como valores anormales. Estas no están incluidas en 
el análisis bayesiano, pero se incorporan en las tablas 
y gráficas. 

Después de examinar varios modelos bayesianos, 
se llegó al modelo que se considera más razonable en 
cuanto a la consistencia interna entre las fechas según 
las secuencias estratigráficas y cerámicas. Aquí se pre-
sentan los resultados de este modelo y se discuten al-
gunos problemas que todavía existen. En casos menos 
comunes pueden existir muestras más recientes debido 
a intrusiones y contaminaciones por lo que se asignan 
las muestras más recientes de capas inferiores o fases 
tempranas como valores anormales. 

Resultados e interpretaciones

A continuación, se presentan los resultados de la cro-
nología general de Kaminaljuyu, indicando los niveles 
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de errores en sus cálculos y los rangos involucrados en 
estas estimaciones (Fig.1). 

Cronología general

•	 Inicio de Las Charcas = 800 AC (rango de error 
grande)

•	 Las Charcas Temprano-Tardío = 500 AC (rango de 
error grande) 

•	 Las Charcas-Providencia = 350 AC (rango de error 
mediano)

•	 Providencia-Verbena = 75 AC (rango de error pe-
queño) 

•	 Verbena-Arenal = 50 DC (rango de error pequeño) 
•	 Arenal-Santa Clara = 150 DC (rango de error me-

diano)
•	 Santa Clara-Aurora = 250 DC (rango de error gran-

de)
•	 Aurora-Esperanza = 325/475 DC (rango de error 

muy grande)
•	 Esperanza-Amatle = 600 DC (rango de error pe-

queño)
•	 Amatle-Pamplona = 800 DC (rango de error gran-

de)

Interpretaciones

Inicio de Las Charcas

La cerámica de Las Charcas Temprano incluye la pre-
sencia de cuencos globulares con cuello corto y algu-
nas veces con soportes trípodes alargados, decoración 
de aplicaciones en patrones formando “plumas” a lo 
que se le ha denominado el tipo Emplumado. Estos 
cuencos globulares tienen engobe rojo en el interior 
del cuello, pasando por el labio hasta una delgada fran-
ja en el exterior del borde. Algunas veces tienen asas 
que van del labio al cuerpo, muy cerca del arranque del 
pequeño cuello. Otra decoración común de estos cán-
taros globulares es la aplicación de líneas verticales for-
mando patrones, algunas veces con decoración inden-
tada. Cuencos de paredes globulares con decoración 
de engobe rojo sobre ante y diseños incisos formando 
patrones particulares y bases convexas. Cuencos globu-
lares de engobe negro fitomorfos, y en ocasiones con 
asa-vertedera. Vasijas con engobe café veteado (streaky). 
Las muestras de carbón recuperadas para establecer las 
fechas vienen de contextos que contienen este tipo de 
cerámica, principalmente en las esquinas de la Plata-
forma Sur y la Fila 1 de monumentos del sitio Naranjo, 

ubicado tres kilómetros al norte de Kaminaljuyu.
El modelo Bayesiano sugiere la fecha de 800 AC 

para el inicio de la Fase Las Charcas, la cual está de 
acuerdo con la del modelo publicado en Inomata et al. 
2014. Sin embargo, una fecha obtenida después de la 
publicación anterior (PLD-31895) es más antigua que 
800 AC. Es difícil determinar si esta fecha es anómala 
ya que no existen datos sobre la fase anterior. Según la 
comparación con la cerámica de otras regiones, como 
la Costa del Pacífico, se sugeriría el inicio en 800 AC. 
Es posible que Kaminaljuyu tenga cerámica más anti-
gua al año 800 AC, pero ella debe ser mejor definida y 
sería mejor establecer una fase aparte para ese momen-
to cronológico.

Las Charcas Temprano a Las Charcas Tardío 

La cerámica para la faceta tardía de Las Charcas inclu-
ye cántaros con forma globular y cuello más alto que los 
del inicio de la fase. Algunas veces en el cuerpo se en-
cuentran secciones decoradas con punzonado además 
de asas grandes lisas desde el labio al cuerpo. Cuencos 
profundos con engobe naranja delgado y acabado bur-
do son comunes, así como cuencos con paredes hacia 
adentro y borde de engobe rojo sobre blanco. Los platos 
de paredes rectas con engobe negro e incisiones de lí-
neas burdas empiezan en este momento (Fig.2). 

El análisis Bayesiano sugiere 500 AC (con el rango 
de 575 a 450 AC). Esta fecha es más tardía a la que 
Inomata et al. 2014 presentan, lo cual resultó de la adi-
ción seis fechas para Las Charcas Temprano (Fig.3). La 
fecha de 500 AC parece razonable en comparación con 
las secuencias de otras regiones, incluyendo Chiapas, 
las Tierras Altas del norte y las Tierras Bajas. Sin embar-
go, este periodo corresponde al área plana de la curva 
de calibración de radiocarbono, lo que indica que es 
casi imposible determinar una fecha exacta. 

Cerámica de Las Charcas Tardío a Providencia 

La cerámica de Las Charcas a Providencia incorpora 
cuencos pequeños con soportes puntiagudos largos y 
sólidos, similares a la forma de los del tipo Empluma-
do del inicio de Las Charcas, pero ya sin la decoración 
aplicada y de menor tamaño. También se incluyen cán-
taros subglobulares con asa-vertedera, comales, cuen-
cos profundos, cuencos con decoración facetada y una 
amplia variedad de decoraciones incisas en los cuen-
cos y platos con engobe café. La cerámica Providencia 
local incluye vajillas Terra, Sacatepéquez Rojo, Izote, 
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Rojo pulido sobre ante no pulido y pulido, Sumpango, 
Monte Alto Rojo y Kaminaljuyu café negro inciso grue-
so (Fig.4). 

El modelo Bayesiano indica la fecha de 350 AC 
(con el rango de 400 a 225 AC) para esta transición. La 
fecha (Beta-217153) que cae en la parte empinada de 
la curva de calibración da una base sólida para este fe-
chamiento. Esta fecha es igual que la de Inomata et al. 
2014 y corresponde con las fechas de otras regiones. Al 
menos una muestra es claramente problemática (PLD-
31896), aunque las 20 fechas pertinentes a Providencia 
caen entre 350 y 75 AC (Fig.5). Las muestras obtenidas 
del área del Montículo A-IV-2 y de un botellón abajo 
del Montículo E-III-3 representan las partes temprana 
y media de Providencia. 

Providencia a Verbena 

La mejor definición de la cerámica del final de la Fase 
Providencia fue el depósito encontrado y sellado en la 
base del Montículo E-III-3. Allí, el hallazgo de entre 
100 y 200 vasijas fragmentadas (algunas parcialmente 
reconstruidas) de una ofrenda (posiblemente entierro) 
colocada en la base del montículo previo a su construc-
ción de 21 metros, incluye cántaros Sumpango en un 
70%, Café negro inciso grueso, Sacatepéquez Rojo, 
Izote y Terra (fragmentos de incensarios y comales), 
Rofino, Xuc, Morfino y otros (Estrada 2017). 

La transición de Providencia a Verbena ha sido el 
mayor enfoque del debate (Love 2018). Once muestras 
de carbón obtenidas del depósito del Montículo E-III-3 
que consistieron principalmente en semillas de agua-
cate dan una base confiable para determinar el fin de 
Providencia. Un botellón excavado en el sitio Santa 
Isabel, localizado al sur del valle central de Guatemala 
de ocupación Preclásico Medio y Tardío, produjo dos 
muestras más que pertenecieron a la parte final de Pro-
videncia. Este rasgo contenía cerámica típica de finales 
de Providencia y algunos escasos ejemplos de Verbena. 
El análisis de estos datos indica la fecha de 75 AC (con 
el rango de 125 a 25 AC), la cual apoya nuestra propues-
ta de la revisión cronológica (Fig.6). 

Con el objetivo de agrandar el inventario de fechas 
de E-III-3 e intentar fechar la Tumba II del montículo 
excavado por Shook y Kidder (1952), se obtuvo una pie-
za de madera carbonizada que estaba en la bodega del 
Museo Nacional de Arqueología y Etnología. Desafor-
tunadamente, los resultados de fechamiento sugieren 
que el carbón estaba contaminado ya que la porción 
enviada a Paleo Lab y la de Beta Analytic produjeron 

fechas inconsistentes (PLD-34832 y Beta-467363). Ade-
más, estas fechas fueron más antiguas que las del denso 
depósito de E-III-3 en la base del montículo, lo cual 
indica que la muestra había sido contaminada con car-
bón más antiguo. Eso deja solo dos fechas buenas para 
Verbena. En el futuro sería bueno obtener más fechas 
para esta fase. 

Verbena a Arenal

La cerámica de las fases Verbena y Arenal comparten 
muchas características similares. Una de las principa-
les vasijas es la de engobe negro inciso fino, con los 
característicos diseños de olas y líneas finas. Otro rasgo 
común en Verbena es la aparición de soportes de bo-
tón. La cerámica de la fase Arenal incluye soportes más 
grandes, cuencos de cerámica Rofino, el tipo Arenal y 
muchas vasijas con efigie (Fig.7).

El análisis Bayesiano indica la fecha de 50 DC para 
la transición Verbena-Arenal (con el rango de 25 AC a 
75 DC) (Fig.6). Esta fecha coincide bastante bien con 
la correlación cerámica de otras regiones, incluyendo 
la vecina Chalchuapa en el límite sureste de la zona 
Maya (Sharer 1978).

Arenal a Santa Clara

La cerámica de la fase Santa Clara tiene muchos tipos 
que se encontraban en la fase Arenal. Aunque en gene-
ral, se observa que la misma es más burda y las vasijas 
son de mayor tamaño (Fig.8). En esta fase hay soportes 
tetrápodes con sonaja, aparecen nuevamente las inci-
siones gruesas en el tipo Kaminaljuyu café-negro, pero 
con diseños burdos. Las figurillas se estandarizan.
El modelo Bayesiano indica la fecha de 150 DC (con 
el rango de 100 a 200 DC) (Fig.6). Esta fecha corres-
ponde bien con la de la caída de algunos centros de 
las Tierras Bajas como El Mirador. La fase Santa Clara 
parece representar un tiempo turbulento en Kaminal-
juyu. Las investigaciones del Proyecto ZAK han exca-
vado abundantes depósitos de esta fase que parecieran 
marcar un ritual relacionado a eventos importantes de 
terminación de una era o de momentos críticos. Es po-
sible que hubiera una serie de sequías al fin de Arenal 
que afectaron las sociedades de las Tierras Altas y Bajas. 
Sin embargo, no hay suficiente evidencia para exami-
nar cambios climáticos en el área de Kaminaljuyu.
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Santa Clara a Aurora

La cerámica utilitaria de la fase Aurora parece seguir 
los mismos cánones que la anterior fase Santa Clara. 
Sin embargo, existen algunos cambios importantes que 
la distinguen. La presencia cerámica del tipo Llanto 
con base anular se encuentra por primera vez, así como 
ejemplos de cerámica “proto Esperanza” que se verá 
más desarrollada en la siguiente fase Esperanza (Fig.9). 
Se tienen platos del tipo Berlín con engobe negro y 
cuatro soportes pequeños. Aparecen por primera vez 
los soportes mamiformes.

El análisis indica la fecha de 250 DC para el inicio 
de Aurora (con el rango de 150 a 300 DC) (Fig.10a) y 
esta fecha tiene buena correspondencia con las posicio-
nes cronológicas de cerámicas protoclásicas de otras re-
giones, como El Salvador, Chiapas, y las Tierras Bajas. 
Sin embargo, este modelo bayesiano deja cinco fechas 
de Aurora como anómalas mientras solo tres quedan 
como buenas. Si consideramos la más tardía de las 
fechas rechazadas (Beta-388160) como aceptable, eso 
empujaría el inicio de Aurora a 175 DC. La cronología 
de este periodo tiene que ser evaluada con más datos 
en el futuro.

Una estructura importante fechándose para la fase 
Aurora fue el Montículo D-III-13 excavado por Hein-
rich Berlin (Berlin 1952). Entre las Estructuras K, L y M 
dentro de este montículo se habían encontrado frijoles 
quemados que actualmente están alojados dentro de la 
colección del Museo Nacional de Arqueología y Etno-
logía. Se obtuvo permiso de su director Maestro Daniel 
Aquino y la Dirección General del Patrimonio Cultu-
ral y Natural para fechar una semilla. Sin embargo, la 
mitad de la semilla enviada al Paleo Lab y otra mitad 
mandada a Beta Analytic (PLD-34831 y Beta-361798) 
produjeron resultados inconsistentes. Estas fechas son 
más antiguas al fechamiento de la fase Aurora, lo cual 
sugiere que la muestra había sido contaminada con car-
bón vieja como el caso de la muestra de la Tumba II del 
Montículo E-III-3. 

Aurora a Esperanza

La fecha de transición de Aurora a Esperanza es una de 
las más difíciles de determinar. La fase Esperanza está 
generalmente considerada como el tiempo de influen-
cia teotihuacana en Kaminaljuyu. La cerámica de esta 
fase incluye ejemplos de cerámica Esperanza Flesh 
de paredes delgadas con cuencos de paredes abiertas 
y base anular como uno de los más comunes ejemplos 

cerámicos. La fase Esperanza también se caracteriza 
por la presencia de artefactos y estilos relacionados con 
Teotihuacan, como soportes cuadrados y navajas de ob-
sidiana verde.

El Modelo Bayesiano indica la fecha promedio de 
475 DC para esta transición. Sin embargo, esta fecha 
corresponde a la parte plana de la curva de calibra-
ción, y cualquier fecha dentro del rango de 95% de 425 
a 525 DC sería posible. Esta fecha fue definida prin-
cipalmente por Beta-467367 y PLD-34826 de Aurora, 
recuperadas en las recientes excavaciones del proyecto 
ZAK en el Montículo F-VI-3, ubicado al sur de donde 
estaban los Montículos A y B (Estrada y Alvarez 2017). 
Estas fechas son bastante confiables ya que ambas vie-
nen de una misma semilla de aguacate. Sin embargo, 
existen 14 fechas de Esperanza que son más antiguas 
que Beta-467367 y PLD-34826, las cuales fueron desig-
nadas como valores anormales. Por otro lado, solo seis 
fechas de Esperanza fueron consideradas como acepta-
bles (Fig.10a). 

Si se mueven Beta-467367 y PLD-34826 de la Fase 
Aurora a Esperanza, PLD-31887, Beta-320687, PLD-
31879 y PLD-34822 de Esperanza ya no son valores 
anormales. Estos cambios ponen la fecha de transición 
de Aurora-Esperanza a 325 DC (con el rango de 250 a 
350 DC). Sin embargo, la semilla de aguacate usada 
para estas fechas de radiocarbono vino de un contexto 
sellado por un piso, y pensamos que hay poca posibi-
lidad de mezcla estratigráfica desde capas superiores. 
Además, los limites inferiores de PLD-31887, Beta-
320687 y PLD-31879 y PLD-34822 de Esperanza no 
están condicionados por relaciones estratigráficas con 
otras muestras, y no se puede verificar si estas muestras 
no representan materiales más antiguos mezclados. 

La fecha de 475 DC implica que el inicio de la fase 
Esperanza es más tardía que la fecha de entrada de 378 
DC en Tikal y la ascensión de Yax K’uk’ Mo’ de Copán 
en 426 DC, eventos vinculados con la introducción de 
estilos teotihuacanos en estos centros (Braswell 2003). 
Junto con las fechas obtenidas por la Universidad del 
Valle de Guatemala y la de Brigham Young University 
(Houston et al. 2005), (AA-55657, AA-57122, AA-57655), 
la fecha de 475 DC sugiere que la construcción de edi-
ficios de talud-tablero en la Acrópolis empezó al inicio 
de Esperanza o un poco más tarde. Eso no concuerda 
con la secuencia reconstruida por Cheek (1977) y lue-
go por Braswell (2003), la cual sugiere que la cerámica 
Esperanza con estilo teotihuacano apareció primero, y 
después de algún tiempo la arquitectura de talud-table-
ro fue introducida. Sin embargo, 425 DC en la parte 
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temprana del rango de 95% puede ser consistente con 
esta interpretación. 	

Por ahora la cerámica del tipo Esperanza Flesh es 
común y más delgada, las formas más comunes inclu-
yen cuencos de paredes abiertas y base anular, cerámi-
ca con soportes rectangulares, vasijas del tipo Prisma, 
aunque los del tipo Berlín desaparecen. Es posible que 
en arquitectura se pueda hablar del cambio entre Au-
rora y Esperanza con las pirámides truncadas que están 
documentadas en Aurora y aparecen antes que el talud 
tablero tanto en La Palangana como en los Montículos 
A y B (Kidder, Jennings y Shook 1946). La fecha del 
inicio de Esperanza tiene que ser examinada con más 
datos en el futuro.

Esperanza a Amatle

El análisis sugiere la fecha de 600 DC (con el rango de 
550 a 625 DC) (Fig.10b). Las fechas del proyecto UVG-
BYU (Houston et al. 2005) indican que los edificios de 
talud-tablero continuaron hasta el final de Esperanza. 
Excavaciones del proyecto ZAK confirman esto en base 
a los ejemplos de las Estructuras K y W. Esta observa-
ción y la fecha de 600 DC están de acuerdo con las 
fechas de arqueomagnetismo de Wolfman (1990) y la 
interpretación de datos existentes por Braswell (2003). 

Fin de Amatle

Los dos modelos indican la fecha de 800 DC. Ya que no 
hay datos para la siguiente fase Pamplona y este periodo 
corresponde a la parte plana de la curva de calibración, 
la fecha tiene un rango de error grande (700 a 900 DC).

Discusión

Las nuevas fechas del programa de investigación Kami-
naljuyu y su análisis Bayesiano confirman y amplían 
información de la cronología propuesta por Inomata 
y colaboradores en 2014 (Inomata et al. 2014). Todavía 
hay algunos problemas como necesidad de mejores 
contextos para depósitos de las fases Verbena, Aurora, 
Esperanza y Amatle. Sin embargo, este esfuerzo ha per-
mitido llevar a cabo algunas reflexiones sobre las impli-
caciones culturales de estas nuevas lecturas. 

Las implicaciones culturales de la nueva cronolo-
gía tienen más sentido cuando se integran otras líneas 
de investigación a la misma. Por ejemplo, los resulta-
dos de análisis de columnas de sedimentos del Lago 
de Amatitlán (Lohse et al. 2018) permiten vincular mo-

mentos importantes de la historia del valle central de 
Guatemala y alrededores con la historia del ambiente 
y la adaptación del ser humano al mismo. Durante el 
Preclásico Medio se observa que la susceptibilidad mag-
nética y el polen asociado con la presencia de agricultu-
ra y recorte del bosque. Después de que Naranjo dejó 
de ser un centro ceremonial principal al final de la fase 
Las Charcas, la erosión de suelos y actividades agrícolas 
disminuyen, lo cual probablemente sugiere un declive 
significativo de población en la parte temprana de la 
fase Providencia. Sin embargo, el nivel de población 
parece mejorar en la parte tardía de Providencia, y el 
registro paleoambiental muestra un incremento en las 
actividades agrícolas, siguiendo hacia un crecimiento 
explosivo en Verbena-Arenal.

Desafortunadamente no se cuenta con buenos da-
tos sobre el clima durante las fases Verbena-Arenal en 
las Tierras Altas. La evidencia más fuerte viene de otras 
regiones como las Tierras Bajas y la Cuenca de Cariaco 
al sugerir la presencia de una sequía alrededor del 150 
DC. Los datos de Amatitlán indican un alto nivel del 
agua durante Verbena-Arenal, empezando a bajar des-
pués de Arenal. Esto se observa principalmente por la 
presencia de diatomeas Aulocoseiras granulata. Es posi-
ble que tal situación refleje principalmente las activida-
des agrícolas ya que con la deforestación se incrementa 
el flujo de agua al lago y por lo tanto se eleva el nivel 
de agua. Estos efectos antropogénicos dificultan la de-
tección de evidencia para sequía durante Verbena. La 
sequía al fin de Arenal es todavía una posibilidad, pero 
no se puede confirmar con los datos a la mano.

La situación de colapso al final de Arenal podría 
tener relación con el rompimiento y descarte de mo-
numentos, aunque esta situación nunca ha sido en-
contrada en contexto primario y sólo pueden hacerse 
suposiciones. Sin embargo, los datos arqueológicos de 
la fase Santa Clara, con los depósitos masivos de vasijas 
fragmentadas, quemadas y algunas veces con entierros 
mutilados podría sugerir la inestabilidad política vivi-
da hacia finales de aquella fase (Arroyo et al. 2016). La 
cronología muestra que la población de Kaminaljuyu 
se recupera, aunque nunca alcanza la densidad que se 
viera en la fase Arenal. 

Otro dato curioso al unir las revisiones de la cro-
nología es que la presencia de rasgos teotihuacanos en 
Kaminaljuyu puede haber llegado hasta más tarde que 
la entrada de un personaje del centro de México en 
Tikal y otros sitios de las Tierras Bajas Mayas y Copán. 
La pregunta de ¿cómo fue el contacto del centro de 
México con Kaminaljuyu? vuelve a ser una interrogan-
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te que parece nuevamente requerir más investigación. 
Si confiamos en las nuevas fechas, esta relación ocurrió 
hacia 475 DC, o al menos, la vinculación de la elite de 
Kaminaljuyu con la de Teotihuacan. Sin embargo, esta 
fecha para el inicio de la fase Esperanza fue determi-
nada principalmente por una muestra que viene de un 
contexto, y es necesario obtener más fechas para veri-
ficar esta posibilidad. Los datos de Amatitlán sugieren 
que las actividades agrícolas siguieron siendo bajas en 
comparación con las fases Verbena-Arenal. 

El Clásico Tardío fue época de cambios según se 
observa en la destrucción de los tableros superiores de 
la arquitectura talud-tablero (Arroyo et al. 2016). Sin 
embargo, es poca la información con la que se cuenta 
y se requieren nuevas excavaciones y fechas para com-
prender este importante periodo de tiempo. Según los 
datos de Amatitlán, el nivel de actividades agrícolas pa-
rece haber sido bajo durante el periodo Clásico Tardío. 
Esto contrasta con algunas ideas de que el Clásico Tar-
dío fue un momento de auge y apogeo en Kaminalju-
yu (Sanders y Murdy 1982). Aunque es posible que los 
residentes del Valle de Guatemala de este periodo im-
plementaran una mejor manera de prevenir la erosión 
de suelo, los datos de polen indican la presencia amplia 
de bosques.

Conclusiones

Con el estudio de cerámica por el equipo de la ZAK y 
la adición de las nuevas fechas de radiocarbono, el sitio 
de Kaminaljuyu ahora presenta una cronología mejor 
establecida en la zona sur, incluyendo las Tierras Altas 
Mayas y la Costa del Pacífico. Este estudio fuertemente 
apoya la revisión de la cronología del periodo Preclási-
co, aunque todavía se necesitan algunos ajustes y verifi-
caciones. La transición de Providencia-Verbena que ha 
sido un enfoque de debate ahora está fechada confiable-
mente después de 100 AC por múltiples fechas tomadas 
de semillas de aguacate que provienen de un contexto 
seguro. Esta cronología hace las fases Verbena-Arenal 
más cortas que el fechamiento tradicional, enfatizando 
el crecimiento explosivo de la población y construcción 
en este periodo.

Por otro lado, el periodo Clásico Temprano, par-
ticularmente la transición de Santa Clara-Aurora y la 
de Aurora-Esperanza, sigue siendo un problema difícil 
de resolver. Estas fases representan tiempos de cambios 
profundos en el centro de Kaminaljuyu, relacionados al 
colapso del sistema de gobierno divino y los contactos 
con la metrópolis de Teotihuacan. El fechamiento de 

estas transformaciones presenta implicaciones signifi-
cativas no solo para la arqueología de las Tierras Bajas 
Mayas sino también para la de Mesoamérica en gene-
ral. Estos momentos críticos ofrecen importantes temas 
para investigaciones en el futuro.
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Fig.1. Cronología general de Kaminaljuyu establecido con análisis de radiocarbono.

Fig.2. Cerámica de la fase Las Charcas. Dibujo J. Estrada, Zona Arqueológica Kaminaljuyu.
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Fig.3. Análisis de radiocarbono. Fases Las Charcas Temprano y Las Charcas Tardío.
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Fig.4. Cerámica de la fase Providencia. Dibujo Javier Estrada, Zona Arqueológica Kaminaljuyu.
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Fig.5. Análisis de radiocarbono. Fase Providencia.
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Fig.6. Análisis de radiocarbono. Fases Verbena, Arenal y Santa Clara.
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Fig.7. Cerámica de las fases Verbena-Arenal. Dibujo H. Rodríguez, Zona Arqueológica Kaminaljuyu.
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Fig.8. Cerámica de la fase Santa Clara. Dibujo H. Rodríguez, Zona Arqueológica Kaminaljuyu.
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Fig.9. Cerámica de la fase Aurora. Dibujo H. Rodríguez, Zona Arqueológica Kaminaljuyu.
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Fig.10. Análisis de radiocarbono. Fases Aurora y Esperanza y análisis de radiocarbono. Fases Amatle y Pamplona.
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