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ABSTRACT
Debate and some questions, have been generated by the representation of the WINIK logogram that ap-
pears infix in the mouths of some animals, such as the zope (our vulture), the bat, the snake, the puma
and perhaps the deity K'awiil that appear in the Mayan inscriptions of the classic period. Some scholars,
such as Martha |. Macri and Matthew G. Looper, have come to interpret these hieroglyphs as possible
representations of “headdresses” or ceremonial paraphernalia that serves as an ornament to the head, a
vision that nevertheless differs from that of other epigraphists and experts, who associate these images with
animals feeding on human beings. With the help of writing resources, iconographic analysis and some
ethnographic sources, this work seeks to analyze each of the contexts in which these hieroglyphs have been
represented, considering as a primary objective, to provide the closest possible interpretation, about the
function played by these symbols in the inscriptions.

INTRODUCCION

Debate y algunas interrogantes ha generado la re-
presentacién del logograma WINIK, que aparece
infijo en las bocas de algunos animales, tales como el
zope, el murciélago, la serpiente, el puma y quizds la
deidad K’awiil que figuran en las inscripciones Mayas
del periodo Cldsico. Algunos académicos, tales como
Martha J. Macri y Matthew G. Looper (2003), han lle-
gado a interpretar estos jeroglificos como posibles re-
presentaciones de “tocados” o parafernalia ceremonial
que sirve de adorno a la cabeza; una visién que sin em-
bargo difiere de la de otros epigrafistas y expertos, quie-
nes asocian estas grafias con animales alimentdndose
de seres humanos.

Martha J. Macri y Matthew G. Looper (2003) pos-
tulan varias categorias para describir este tipo de jerogli-
ficos, clasificindolos en su mayoria como: animales y
seres sobrenaturales. Dada esta clasificacion, conviene
plantearse algunas interrogantes acerca de si realmente
estos glifos representan la personificacion de una dei-

dad por medio de un tocado; o, por el contrario, re-
presentan animales en el simple acto de comer carne
humana. Mds interesante aun, es ver si existen los crite-
rios suficientes para determinar que dichos jeroglificos,
representan deidades con caracteristicas animales y que
también pueden alimentarse de seres humanos.

EL cLIFO T1036B COMO TOCADO

Sin lugar a dudas, uno de los jeroglificos mds enigma-
ticos dentro del corpus de inscripciones Mayas es el
T1036b (catdlogo de jeroglificos de Thompson) cabeza
de buitre o “Rey Zope” (Karl Taube, comunicaciéon per-
sonal 2016) con el logograma WINIK (hombre) infijo en
su pico, un glifo de procedencia temprana, tal como lo
atestiguan la estela 2 de Tres Islas y la estela 31 de Tikal.

Uno de los primeros epigrafistas en tratar de inter-
pretar este glifo fue Stanley Guenter en el afio 2000, en
el marco del Maya Hieroglyphic Workshop. Analizan-
do la frase de compaiifa yitaj y el bloque de jerogliticos
H19-Gz1 de la estela 31 de Tikal, Guenter observa la pre-
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sencia del glifo T1036b, junto a los glifos de Kaloomte’
y de Buiho Arrojalanzas, haciendo hincapié en el toca-
do que sostiene en su mano derecha el gobernante de
Tikal Siyaj Chan Kawiill y que estd compuesto por la
cabeza de un pdjaro que porta el medallon de Biho
Arrojalanzas, un indicador que le ofrece a Guenter la
posibilidad de relacionar el glifo T1036b con el toca-
do de dicho gobernante extranjero; agregando ademds,
que el logograma WINIK representa la cabeza de un
ser humano dentro de un “tocado” de pdjaro, tal como
parece suceder en otros ejemplos, donde se ve involu-
crada la cabeza de un jaguar cumpliendo las funciones
de un tocado (Grube y Martin 2000: 134).

Otra interpretacion aportada por Stanley Guenter
(2003) proviene del Panel 7 de Dos Pilas, concreta-
mente en el bloque A4, donde se puede observar el
glifo T1036b junto con el logograma HUUN de “dia-
dema blanca” y el glifo SAK, en compaiiia de lo que
posiblemente sea la representacién de una deidad.
La traduccién directa de Guenter de dicho bloque
es “;5;En la mdscara de Sak???”, otra referencia mads
como “tocado” para el glifo de cabeza de buitre con
WINIK infijo en el pico.

Observando el contexto de fecha de ambas inscrip-
ciones, pueden identificarse dos tipos ceremonias, una
relacionada con el final del periodo 9.0.0.0.0.0 § Ajaw
13 Kej del afio 435 DC, tal como lo atestigua la este-
la 31 de Tikal; y la otra, el ritual de entronizacién de
Yuknoom Yich’aak K'ak’ de Calakmul en 9.12.13.17,7 6
Manik’ 5 Sip del 686 DC que aparece implicitamente
en el Panel 7 de Dos Pilas.

Este tipo de ceremonias, tanto de final de perio-
do, como de entronizacién, suelen encontrarse en la
mayoria de los monumentos donde aparece el glifo
T1036b; igualmente el glifo también se manifiesta en
fechas de mitad de periodo y primeros cinco afios, al-
gunas veces representado en un conjunto triadico de
dioses patronos, como en la estela 16 de Caracol; y otras
acompaifiando posiblemente en forma de titulo la frase
nominal de algunos gobernantes, como en el marca-
dor “Motmot” de Copdn y finalmente como un idolo o
imagen, tal como es el caso de la estela 3 de Caracol y
la escalinata jeroglifica de Naranjo (Franco 2017).

E1L TocADO DE 1A “DEIDAD AVE PRINCIPAL”

Basdndose en las interpretaciones de Guenter, quien
toma al glifo T1036b como la representacién de un to-
cado o mascara, y en la lectura de Nikolai Grube del
bloque H17-H18 de la estela 31 de Tikal, donde observa

la posible presencia de un tocado de la sefiora Unen
B’alam en la ceremonia de final del periodo g.0.0.0.0
de 435 DC (Grube y Martin 2000: 134), lo que permi-
tirfa suponer que dicho ritual fue celebrando en com-
paiifa de los objetos personales de estos gobernantes.
Se presenté entonces durante la XXXI edicién del Sim-
posio de Investigaciones Arqueolégicas de Guatemala,
una propuesta acerca de la posible identidad del “dios”
que se representa en dicho tocado, tomando como
referencia uno de los medallones que porta este obje-
to sostenido por Siyaj Chan K'awiil en la estela 31 de
Tikal, y donde se observa con claridad el signo ak’bal
de oscuridad, un detalle iconogrifico bastante caracte-
ristico de las representaciones tempranas de la “Deidad
Ave Principal”, tal como se observa en el tocado que
porta este pdjaro mitico en el altar 10 de Kaminaljuyu
(Franco 2017).

Importante es hacer hincapié que dicho medallén
portando el glifo ak’bal, en el tocado que sostiene Si-
yaj Chan Kawiil, en la estela 31 de Tikal, es también
identificado por Karl Taube (2010:35); no obstante,
Taube nunca vincula la “diadema ak’hal” con el glifo
T1036b; en cambio Stanley Guenter, no relaciona al
glifo con las caracteristicas iconograficas de la “Deidad
Ave Principal”.

Por otro lado, si se busca asociar la parafernalia de
un gobernante con los atributos o caracteristicas de
una deidad, el concepto actual de los Mayas Tzeltales,
quienes distinguen dos tipos de cuerpos en los seres hu-
manos, podria ofrecer algunas pistas. Ellos distinguen
un “cuerpo-carme”, formado por el cuerpo humano a
excepcién de huesos, cabello y uiias; y un “cuerpo-pre-
sencia”, que comprende la figura, la forma corporal, el
modo de vestir la ropa, y la manera de hablar y caminar,
entre otras cosas (Pitarch,

2011, pp. 149-178 en Ruiz 2017).

El concepto de “cuerpo-presencia” es elemental
para interpretar el significado de la parafernalia utiliza-
da por los gobernantes, como por ejemplo los tocados.
Aungque los Mayas lo consideran como algo permanen-
te, a pesar de que la ropa se cambie, el “cuerpo-presen-
cia tiende a ser pensado vestido, como si la vestimenta
como atributo resultara indispensable en este cuerpo”
(Pitarch, 2011, p.156, nota 5 en Ruiz 2017).

Diego Ruiz Pérez (2017) afirma: que el tocado, la
vestimenta y otros atributos como las joyas formarian
parte del “cuerpo-presencia” que ayuda a distinguir a los
seres humanos de los animales. Seguramente semejante
distincion del cuerpo llevara a los mayas a despojar a
los cautivos de todos sus atributos —tocado, atuendo,
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joyas...— como una forma de denigrarlos al quitarles
su “cuerpo-presencia”, situdndoles al mismo nivel que
a las bestias (Alfonso Lacadena Garcia-Gallo, comu-
nicacion 2014).

Julia Guernsey (2000) explica que, mediante una
serie de rituales, los gobernantes Mayas pudieron
personificar una deidad vistiendo su disfraz, masca-
ra o algin tipo de parafernalia asociada con el dios,
y donde el empleo de todos estos atributos habilitaba
al gobernante para convocar y poseer dicha presencia
sobrenatural al momento de oficiar estos rituales, un
muy buen ejemplo seria el personaje de la estela 11 de
Kaminaljuyu, quien porta la mdscara o tocado de la
“Deidad Ave Principal”.

Algunos autores vinculan estos rituales de personi-
ficacién con nociones del yo, que para los Mayas cld-
sicos supuso claramente los limites del cuerpo huma-
no, parte de este programa conceptual fue también la
creencia en los wayob o “espiritus animales comparie-
ros” que representaban aspectos de la persona, y donde
cuyos movimientos corporales eran independientes,
pero compartiendo ineluctable cautiverio con su pro-
pietario (Houston y Stuart 1998). Estos mismos autores
hacen hincapié en que no solo los humanos poseen
espiritus animales comparieros, dado que las inscripcio-
nes Mayas del Cldsico mencionan la posesién de los
mismos por parte de algunas deidades, tal es el caso de
la serpiente, quien se hace llamar el way del Dios K
(Houston y Stuart 1989 en Guernsey 2000).

Por dltimo, una creencia muy similar, y que tam-
bién forma parte del sistema de creencias indigenas
mesoamericanas son los naguales, un concepto en el
cual cada alma humana posee una contraparte animal
con quien comparte sus experiencias y su destino (Gru-
be y Nahm 1994).

LA CORONACION DEL DIOS DEL MAI{Z

Una pieza que podria ofrecer algunas pistas acerca de
la funcién de los tocados como “cuerpo presencia” en
las ceremonias Mayas, es un hueso inciso que actual-
mente se exhibe en el Museo de Arte de Dallas (Fig.1).
Este objeto, cuya fecha se aproxima alrededor del afio
60o DC, muestra una escena donde se representa la
coronacién de un rey, con toda probabilidad una figura
mitica basada en el Dios del maiz. Un caballero ancia-
no que se asemeja a Dios L, sostiene en alto un elabo-
rado tocado real en forma de la “Deidad Ave Principal”,
que también se muestra en la banda celestial sobre el
trono. La iconografia se refiere posiblemente, a una

historia importante de la antigua mitologia de origen
Maya, donde un gran pdjaro sobrenatural, probable-
mente basado en un dguila y un simbolo bdsico de la
autoridad real desde tiempos del Precldsico, descendié
de los cielos para engendrar la realeza como un politico
y paradigma cosmolégico (Stuart 2007).

Otro aspecto interesante del disefio del hueso de
Dallas, es la cuidadosa disposicion del texto dentro de
la escena. Los cuatro glifos que se encuentran arriba del
tocado proporcionan la fecha (5 Kan final del Yaxk'in)
y el verbo principal (k‘ahlaj, “fue sujetado”). Posterior-
mente, el texto pasa al glifo que flota en el extremo iz-
quierdo de la imagen, etiquetando el tocado (;hun?),
antes de continuar hacia abajo con los tres glifos que
aparecen sobre la figura del personaje que aparece sen-
tado, leyéndose t-u-baah jLem? ;Ixiim?, “;...Sobre la
cabeza de brillante? ;Maiz?” (Stuart 2007).

Conviene subrayar, que la cabeza del dios del maiz
que identifica Stuart en el texto, y que etiqueta al perso-
naje sentado como Ixiim, lo que vendria a ser, el nom-
bre de la personificacién del dios del maiz tonsurado
(Zender 2014a), no parece corresponderse iconografica-
mente con las caracteristicas de esta deidad, como ser
la cabeza calva, la ceja ancha en la frente y el mechén
de pelo en la coronilla. Por el contrario, este personaje
de abundante cabellera y con marcas Lem de “brillan-
te” 0 “espejo” en su cuerpo, parece corresponderse mds
con la figura del dios del maiz foliado o Ajan, quien en
algunas de sus variantes jeroglificas de cabeza, porta el
logograma Lem para espejo (Zender 2014a).

Regresando a la lectura hecha por Stanley Guenter
en el bloque A4 del panel 7 de Dos Pilas, donde observa
la presencia del glifo T1036b, ademds de los logogramas
HUUN de “diadema blanca” y el glifo SAK, en com-
paiifa de lo que posiblemente sea la representacion de
una deidad, esta tltima, cuya apariencia parece corres-
ponderse con la de un personaje joven y donde ademds
muestra similitudes con algunas variantes de cabeza
que Harri Kettunen (2014) asocia, ya sea bien, con la
figura dios del maiz tonsurado Ixiim o con la figura del
dios del maiz foliado Ajan.

De modo que una posible lectura para el bloque
jeroglifico A4 del panel 7 de Dos Pilas, podria ser la
siguiente,... jti? ¢Winik/Huun?;Sak Ixiim/Ajan?, y cuya
traduccion libre seria “con el tocado y la diadema del
dios del maiz” ; un contexto muy parecido al de la es-
cena del hueso del Museo de Arte de Dallas, donde se
observa la entronizacién de un personaje bajo la apa-
riencia del dios del maiz, con la tipica diadema blanca
adornando su cabellera, y esperando recibir el tocado
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de la “Deidad Ave Principal” por parte de un dios an-
ciano; haciendo también hincapié, que el contexto del
bloque A4 del Panel 7 de Dos Pilas, estd enmarcado
dentro de la ceremonia de entronizacién del gobernan-
te de Calakmul Yuhknoom Yich’'aak K'ahk.

Si bien, identificar el tipo de personificacién del
dios del maiz que estd representado en el hueso de Da-
llas y en el bloque A4 del panel 7 de Dos Pilas resulta
complejo, esto no evita poder vincular a esta deidad de
forma general con el cuerpo presencia de la “Deidad
Ave Principal”, en este caso por medio de un tocado.
Prueba de esto, son algunas representaciones del dios
del maiz portando en su cabeza este peculiar adorno,
como las famosas escenas del danzante de Holmul
y otras mds de cardcter palaciego, vistas en las vasijas
K4619, K7434, K5356, K1186 y K6679; igualmente, sale
también vestido con la parafernalia de un pdjaro en la
vasija K5076 y mds interesante aun, bajo el sincretismo
de un hombre-pdjaro en la vasija K1387, en una clara re-
ferencia de vinculacién con la “Deidad Ave Principal”.

LA “DemAD AVE PrINCIPAL” EN CARACOL

Los tocados alusivos a la “Deidad Ave Principal” son
vistos en la parafernalia de algunos gobernantes, desde
el preclésico tardio hasta el periodo Cldsico Tardio, en
varios monumentos y estelas de Kaminaljuyu, Piedras
Negras y Caracol. Este dltimo sitio, ubicado en las tie-
rras bajas del sur oriente, guarda una estrecha relacién
con este tipo de objetos, comenzando por la estela 13,
quien fuera comisionada por Yajaw Te’ K’inich I, para
celebrar el final del periodo 9.4.0.0.0 13 Ajaw 18 Yax en
el afio 514 DC y donde este personaje viste un tocado
de cabeza de pdjaro, con un elemento nasal florido.

Es importante aclarar, que, si bien la diadema
ak’bal ya no aparece en el tocado de ave de Yajaw 'Te’
K’inich I en la estela 13 de Caracol, esto se deba proba-
blemente a las variaciones temporales y geogréficas de
este pdjaro mitoldgico, tal como lo explica Julia Guern-
sey (2000). No obstante, el tocado parece compartir
ciertos rasgos iconograficos con una amplia categoria
de criaturas aviares que cominmente se denominan
como representaciones de la “Deidad Ave Principal”.

La estela 16 de Caracol, marca el final del periodo
9.5.0.0.0 11 Ajaw 18 Sek el 3 de julio de 534 DC, fue
comisionada por K'an I, quien aparece portando una
barra de serpiente bicéfala y un tocado con forma de
pico de ave en la cara frontal del monumento. El seg-
mento de jeroglificos B13-A16 menciona un conjunto
triadico de dioses patronos de Caracol, siendo el blo-

que A4 ocupado por el glifo T1036b, vislumbriandose
asi, uno de los contextos en que aparece este misterioso
signo, en este caso, representando lo que podria ser una
deidad con caracteristicas aviarias.

Otro monumento que hace alusién a un conjunto
triadico de dioses patronos, y donde posiblemente apa-
rezca otra vez el glifo T1036Db, es la estela 14 de Caracol,
quien fuera comisionada por Yajaw Te’ K’'inich II, con
el propésito de celebrar el final del periodo ¢.6.0.0.0
9 Ajaw 3 Wayeb” en 554 DC. Si bien, la imagen del
gobernante en la estela ya estd bastante erosionada, to-
davia pueden observarse los rasgos de un tocado con
forma de pico de ave.

Conviene subrayar, que en este mismo periodo de
9.6.0.0.0 de 554 DC, el gobernante Wak Chan K'awiil
de Tikal comisiona un plato pintado con un biho de
estilo teotihuacano al centro como blasén (Fig.2), y que
utiliza para conectar la celebraciéon de dicho periodo,
con la conmemoracién hecha por su padre Chak Tok
Ich’aak 1I en g.3.0.0.0 de 495 DC (Martin y Grube
2000). Una de las caracteristicas de este pdjaro son sus
alas en forma de navajas de obsidiana y pedernal, deta-
lle que es también visto en las alas de la “Deidad Ave
Principal” que aparece sobre el cuarto drbol c¢ésmico
de los murales de San Bartolo (Taube 2010). Esta va-
riante teotihuacana es también identificada por Karen
Bassie (2015) en el tocado de la estela g de Piedras Ne-
gras (Fig.3), comisionada por Itzam K'an Ahk I, para
conmemorar el primer periodo de cinco tunes (naah
ho’tuun) en 9.15.05.00.00, 10 Ajaw 8 Ch’e’n el 22 de ju-
lio del 736 DC (Garcia 2015).

Un dato a tomar en cuenta, es que el gobernante
Wak Chan K’awiil de Tikal patrociné el ascenso de Ya-
jaw Te’ K'inich 1I, gobernante de Caracol en 553 DC
(Martin y Grube 2000). O sea, un afio antes del final
del periodo 9.6.0.0.0 discutido anteriormente. Si bien
el tocado con forma de pdjaro de la estela 14 de Cara-
col no parece corresponderse con la imagen del biho
teotihuacano del plato pintado de Wak Chan Kawiil
de Tikal, esto quizds se deba, a que Caracol, a pesar de
verse sometida por un gobernante extranjero, ain con-
servaba sus representaciones locales de la “Deidad Ave
Principal”, las cuales también se observan en épocas
anteriores en las estelas 13 y 16. No obstante, las pistas
ofrecidas por el blasén teotihuacano del plato pintado
de Tikal, asi como también, la posible presencia del gli-
fo T1036b en el conjunto triadico de deidades patronas
de la estela 14 de Caracol, permitirian asociar las cere-
monias de final del periodo 9.6.0.0.0 con la “Deidad
Ave Principal”.
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Por otra parte, el altar 21 de Caracol narra el rapido
declive de Tikal, que comienza en 556 DC con el co-
lapso de su cacicazgo sobre Caracol, cuando Wak Chan
K’awiil “hache6” a un sefior de dicho lugar. En 562 DC
Tikal fue aplastada por un ataque de “Guerra estrella”,
fecha que coincidia con un punto estacionario del
movimiento de Venus. El nombre de su ejecutor estd
muy deteriorado, pero los detalles preservados sefialan
a Calakmul como el principal sospechoso. El dominio
de Tikal en el Petén terminé y la ciudad se hundié en
una larga época oscura. Las secciones subsecuentes del
altar 21 posiblemente tratan sobre el asesinato ritual de
Wak Chan K'awiil, de quien no se vuelve a saber nada
(Martin y Grube 2000).

Una seccién rota de la estela 4 de Caracol, muestra
los nuevos vinculos de Yajaw Te’ K'inich II con Calak-
mul, describiendo la supervisién de su rey Serpiente
enrollada, sobre un acontecimiento desconocido. Mds
adelante, en 603 DC, el sucesor de Yajaw Te’ K'inich 11,
el gobernante Ajaw Nudo, comisiona quizds de manera
conjunta con su padre la estela 6, en el contexto de las
ceremonias de mitad del periodo 9.8.10.0.0 4 Ajaw 13
Xul (Martin y Grube 2000). Tanto el padre como hijo
salen retratados en dicho monumento, sin embargo, la
figura de Yajaw Te’ K'inich II porta un tocado de “Dei-
dad Ave Principal” cuya base se sostiene por dos huesos
de tibia cruzados, cuyas caracteristicas se asemejan a la
“Deidad Ave Principal” perchada en el bastidor trasero
del danzante de Holmul de la vasija K4464, donde la
figura del pdjaro es la de un “Rey Zope” con dos huesos
de tibia adornando su cuello y cuya carga “reptil” segtin
Cristhophe Helmke y Felix Kupprat (2016) lo vincula
con el sefiorio de Calakmul, una evidencia, que podria
representar los vinculos entre Calakmul y Caracol, y
donde este ultimo parece adoptar las representaciones
de la “Deidad Ave Principal” del sefiorio a quien estd
sujeto.

Asi pues, continuando con las relaciones entre es-
tos dos sitios, la estela 3 de Caracol menciona la ascen-
sién al trono de Kan II en 9.9.4.16.2 10 Ik’ o Pop 7 de
marzo de 618 DC. Una ceremonia que fue atestiguada
por el conjunto triadico de deidades locales de Caracol
(Zender 2014b), entre quienes figura nuevamente por el
glifo T1036b. Si bien, este ahora se ve complementado
por tres puntos, quizds lo sea en alusién al topénimo de
Ox witza’ de Caracol “Ires montarfias de agua”, o bien
por una evolucién del antiguo dios patrono de este sitio.

Siempre en la estela 3 de Caracol, Marc Zender
(2014b) identifica al glifo T1036b como el “Dios de Ox
witza’ en un contexto en el cual la imagen de esta dei-

dad patrona llega a Caracol, posiblemente como un
obsequio por parte de un gobernante de Calakmul, una
accién que también se ve reflejada en el escalon IV de
la escalinata jeroglifica de Naranjo y donde al parecer
dicho idolo fue obsequiado por el gobernante Tajoom
Uk'ab’ K’ak’ de Calakmul (Martin 2017).

EL “WAY” DE CARACOL

Anteriormente se hablé acerca de la creencia por parte
de los Mayas cldsicos en los wayob o “espiritus animales
compaiieros”. Subrayando que no solo los seres huma-
nos poseen este tipo de entidades, dado que las inscrip-
ciones Mayas del Cldsico mencionan la posesién de
los mismos por parte de algunas deidades. Sin olvidar
mencionar por supuesto a los naguales, un concepto
mesoamericano en el cual cada alma humana posee
una contraparte animal con quien comparte sus expe-
riencias y su destino (Grube y Nahm 1994).

Uno de estos “espiritus animales comparieros”, es
un gran pdjaro visto en la vasija Ko7g1, descendiendo
en actitud de ataque, con la caracteristica de tener una
serpiente enrollada alrededor de su cuello; en su lomo
porta lo que parece ser un glifo Ak’bal, quizds obsidiana
(Fig.4). Su nombre es tahn bihil cham, que en traduc-
cién libre seria Muerte de medio camino” y el texto lo
menciona como el “way” del sefior de Ox witza” (Ca-
racol) (Grube y Nahm 1994; Helmke y Nielsen 2009;
Shesefia 2010).

Analizando las creencias de los actuales tzeltales de
Yajalon, existe un tipo de dguila “nagual” que por las
noches causa dafio a las personas. Siempre en esta mis-
ma comunidad, también existen naguales que atacan a
las personas en los cruces de caminos (Sdnchez Carri-
llo en Shesefia 2010). A principios del Siglo XVII, Fray
Bernardo de Lizana menciona la figura de K'inich K'ak
,Mo*, un idolo con la figura del sol que recibia culto en
el templo mayor de Izamal Yucatdn, donde la gente se
congregaba en tiempos de peste, muerte por enferme-
dades y hambre. Estos trafan ofrendas, mientras eran
testigos de cémo este gran pdjaro llegaba volando al
mediodia, en la forma de un guacamayo con plumas
de colores, quemando las ofrendas con rayos de fuego.

Sin lugar a dudas, la aparicién de K'inich K'ak ,Mo*
para recibir ofrendas al mediodia, recuerda los moder-
nos mitos sobre pdjaros monstruosos que aparecian al
amanecer o al mediodia, oscureciendo los rayos del sol
con sus alas. Segtin algunas versiones, estos arrebataban
personas a lo largo de los caminos para alimentarse con
su carne (Chinchilla 2017). Algunos autores incluyen
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este tipo de pdjaros, en la categoria “Deidad Ave Princi-
pal” (Bardawil 1976; Chinchilla y Coe 2011) relaciondn-
dolos, ademds, con la figura de Vucub Caquix o Siete
Guacamaya. El Popol Vuh describe la derrota de este
ser mitolégico a manos de Hunahpu e Ixbalanque, de-
rrota que ha sido interpretada como la aniquilacién de
un falso sol o el de una era anterior, mediante la apo-
teosis de los héroes gemelos como sol y luna (cf. Kric-
keberg, 1971: 237; Graulich, 1997: 135-141; Christenson,
2003: 91-92 citados en Chinchilla 2010).

El Popol Vuh lo nombra como Guacamayo, no obs-
tante, son escasas las representaciones que personifican
a la deidad bajo esta especie. Dado que los animales en
el arte Maya, especialmente durante el periodo Cldsi-
co, son frecuentemente compuestos y fantdsticos, el in-
tento de establecer el estatus taxonémico de la “Deidad
Ave Principal”, usando una clasificacién bioldgica es-
tricta, es una tarea infructuosa (Chinchilla y Coe 2011).
Aunque su concepto parece haber sido bastante consis-
tente a través del espacio y el tiempo, su modelo natural
pudo variar considerablemente debido a las diferencias
regionales entre especies nativas (Guernsey 2000).

Eistas aves aparecen en una serie de contextos don-
de se posan sobre drboles y bandas celestes, ademds de
colgar serpientes; este tltimo detalle es visto en algu-
nas vasijas del periodo Maya cldsico, en seres aviarios
compuestos, algunos con forma de biho y otros cuya
cabeza es un crineo, descritos también como “way” y
vinculados a un topénimo, al igual que el “way” de Ox
witza’ descrito anteriormente (Grube y Nahm 1994).

Igualmente, estos pdjaros “way” tienen la caracte-
ristica de portar los simbolos de pedernal y obsidiana en
sus alas, similares a las del biho teotihuacano que apa-
rece en el plato de Wak Chan Kawiil de Tikal; y mds
sorprendente aun, algunos aparecen portando cuencos
cuyo contenido son manos, huesos y ojos humanos, tal
como se refleja en la vasija Kio8o (Fig.s), y descendien-
do sobre personas, en clara actitud de ataque, como
en la vasija Ki228 (Fig.6) y en la vasija K2716. Lo que
permitiria posiblemente vincular estas escenas con el
mito primigenio generalizado, en el que habia pdjaros
gigantes como dguilas, guacamayos o halcones, y que
alejaban a las personas de los caminos, para comerlas o
alimentar con ellas a sus polluelos.

En resumen, dado que el glifo T1036b aparece en
los contextos triadicos de los dioses locales de Caracol,
tanto en ceremonias de ascensién, como de final de
periodo, y donde posiblemente se corresponda con un
“idolo”; mencionando ademds, el contexto de la vasija
Ko791, donde aparece descrito el “way” del sefior de Ox

witza’ (Caracol), bajo el nombre de “Muerte de medio
camino”, no seria tan arriesgado pensar, que el dios pa-
trono obsequiado por el gobernante de Calakmul a Kan
I de Caracol, sea una imagen del pdjaro mitico que se
menciona como el “way” del sefior de Ox witza'.

(EL “PUMA” COME-HUMANOS?

Sin lugar a dudas, otro glifo problematico es el de la
cabeza de felino con el logograma WINIK para “Hom-
bre” entre sus fauces. Este glifo es el nombre juvenil del
gobernante de Piedras Negras K'inich Yo'nal Ahk 11, y
que algunas veces aparece con el fonograma ji, razén
por la cual algunos académicos (Grube, Lacadena y
Martin, 2003 en Garcia 2015) llegaron a sugerir su posi-
ble lectura como kooj, “puma’.

No obstante, surgen algunas observaciones respecto
a esta posible interpretacion, en primer lugar: no se han
presentado todavia argumentos basados en sustitucio-
nes fonéticas para la palabra kooj o puma; en segundo
lugar: analizando el contexto de las inscripciones, este
no parece ubicarse geogrificamente mds alld de la re-
gion del Usumacinta, concretamente Piedras Negras y
Bonampak. Por tltimo, su espacio temporal no parece
exceder los cien afos, siendo mds prominente durante
el reinado de K’inich Yo'nal Ahk II de Piedras Negras.

Analizando el texto de la estela 6 de Piedras Negras,
este menciona el nombre de pre-entronizacién (B3) de
K’inich Yo'nal Ahk 11, en un conjunto de glifos, que po-
siblemente sean los titulos de este gobernante (Héctor
Escobedo, comunicacién personal 2017). Entre estos
posibles titulos, aparece otro de estos glifos curiosos
(Bs), representado por la cabeza de murciélago con un
WINIK en la boca y el de un ser de posible apariencia
sobrenatural (B7) cuya nomenclatura en el catdlogo de
jeroglificos de Thompson es el Tio13, en sus variantes
ay b, con una equivalencia quizd en Tio058. Esta apa-
rente deidad es también parte del nombre juvenil del
gobernante de Palenque K’inich K'an Joy Chitam, y
aparece en un pasaje del tablero del palacio, recordan-
do un ritual de la infancia (Stuart 2005). Por lo tanto, el
bloque jeroglifico A19-B7 de la estela 6 de Piedras Ne-
gras, podria corresponderse con una serie de nombres
juveniles de K'inich Yo'nal Ahk II, asociados con seres
sobrenaturales.

Por otro lado, revisando el texto y la iconografia de
algunos personajes que aparecen en los murales de Bo-
nampak, concretamente en los cartuchos 33y 34 de la
pared norte del cuarto 2, se pueden identificar los nom-
bres de dos jévenes danzantes (Fig.7), uno portando en



Winik en la boca: jun animal come-humanos o la personificacion de una deidad?

817

su frase nominal el glifo de “felino devorador de hom-
bres” para quien Marc Zender propone nuevamente
(en Houston 2009) la lectura de kooj o “puma”y el otro,
cuya frase nominal parece estar compuesto por la figura
de un pdjaro y la cabeza de un jaguar (Houston 2009).
No obstante, si se presta atencion a los tocados y la ves-
timenta de ambos jévenes, se puede observar cierta co-
rrespondencia con sus nombres, como por ejemplo el
pdjaro que se posa sobre la cabeza de jaguar que adorna
el tocado del personaje etiquetado en el cartucho 34.

Sin embargo, surgen algunas interrogantes al ana-
lizar la parafernalia del joven del cartucho 33, vincu-
lado con el glifo del “felino devorador de hombres”,
para quien algunos autores proponen la lectura de kooj
o “puma”. Si se analiza la coloracién del Puma (Felis
Concolor), su tonalidad puede ir desde el pardo claro
hasta el café grisiceo (Caso et al. 2008), caracteristicas
que no parecen ser congruentes con la parafernalia
del personaje, puesto que su atuendo de caracteristicas
felinas, posee manchas muy similares a las del jaguar.
No obstante, conviene aclarar que las crias del puma
exhiben manchas negruzcas en forma de puntos grue-
sos, pero que desaparecen a los seis meses (Caso et al.
2008); un dato bastante interesante si se toma en cuenta
el contexto de nombres juveniles al que estd asociado
este glifo, pero tomando en cuenta la posible caracte-
ristica de un “felino devorador de hombres”, 1a idea de
un cachorro de puma atacando seres humanos resulta
problematica.

Por tdltimo, si se observa con detalle el tocado feli-
no del personaje del cartucho 33, habrd de notarse la
presencia de un elemento vegetal, un distintivo asocia-
do quizd con un lirio de agua, visto en algunas repre-
sentaciones del jaguar acudtico (McDonald y Stross
2012), un “way” muy comtun en las cerdmicas, como por
ejemplo en la vasija Ki653 (Fig.8), donde se le ve ata-
cando a un ser humano, y en cuya frase nominal parece
estar presente en el signo principal del glifo emblema
de Bonampak (Grube y Nahm 1994). También se ob-
serva al jaguar acudtico con su tipica bufanda atada a su
cuello, portando platos con huesos, manos y ojos, en las
vasijas K1380 y Ki442, en un contexto bastante similar al
de los pdjaros “way” discutidos anteriormente.

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien, la cabeza del glifo T1036B es la de un zope,
esto quizds se deba a una representacién uniforme por
parte de los escribas Mayas, para representar el “cuerpo
presencia” de la “Deidad Ave Principal”, siendo la ca-

beza de buitre la mds universal. Igualmente, se recono-
cen los diversos aspectos de estas entidades, las cuales
se consideran como variaciones regionales y temporales
de la misma criatura, siendo til emplear una amplia
designacién que cubra todas las diferentes manifesta-
ciones transculturales de estas aves (Helmke y Nielsen
2015).

Por otro lado, el debate si dicho jeroglifico repre-
senta a un hombre con un tocado aviario o a un pdja-
ro devorador de humanos, sigue en pie, puesto que la
iconografia muestra este tipo de animales atacando a
personas y portando platos con drganos, pero también
revela sincretismos de pdjaros con seres humanos, o
sustituciones de rostros por el logograma WINIK, como
en la barra ceremonial del Gobernante 1 de Copdn en
el marcador de “Motmot” (figura g).

La “Deidad Ave Principal” pudo ser el “way” de
Itzamnaah, por lo tanto, no es extraiio que los gober-
nantes Mayas se hayan vestido con su pico, alas y cola
emplumada, para bailar frente a sus subordinados y su-
jetos (Chinchilla 2011). Una representacién aviaria de
Itzamnaah, se ilustra en el Cédice de Paris en la serie
de pdginas relacionadas con las ceremonias de k‘atun
(Bardawil 1976:195). En cada escena, un pdjaro que re-
presenta el presagio para el k'atun se cierne sobre los
participantes. En la pdgina 4, que representa el K‘atun
11 Ajaw, el ave de presagio tiene el rostro de Itzamnaah
(Bassie 2002). Un dato sin lugar a dudas muy interesan-
te, si se toman en cuenta los contextos de final y mitad
de periodo analizados anteriormente.

Un delicado retrato en jadeita de K’inich Yo'nal
Ahk I1, extraido del fondo del gran cenote o pozo de sa-
crificios de Chichén Itzd, cuyo texto celebra el 13° afio
en el poder de este gobernante (Martin y Grube 2008),
lo representa con un tocado de caracteristicas felinas, si
bien los autores lo relacionan con la figura de un puma,
la parafernalia que porta parece tener relacién con la
del personaje visto en el cartucho 33 del cuarto 2 de
Bonampak. Otro aspecto a considerar, es la posible re-
presentacion del lirio acudtico, que adorna las variantes
del glifo “felino devorador de hombres” tanto de Pie-
dras Negras y Bonampak, un elemento mds que podria
vincularlo con la categoria “way” del jaguar acudtico.

Finalmente, es importante destacar, que todo este
conjunto de animales vinculados al logograma WINIK,
aparecen representados como “way” en muchas vasijas,
todos ellos portando platos con manos, ojos y huesos
humanos, por lo que su identidad pareciera correspon-
derse con este tipo de seres miticos. No obstante, la po-
sible identificacién de los personajes asociados al mur-
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ciélago, la serpiente y otros seres stiper naturales, serdn
discutidos en trabajos futuros, quedando igualmente
pendiente encontrar la lectura fonética de los mismos,
puesto que este trabajo, inicamente busca interpretar
sus posibles identidades.
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Fig.1. Posible coronacién del dios del maiz en el hueso inciso del Museo de Arte de Dallas.
Dibujo de L. Scheele.

Fig.2. Vasija K8121 con un btiho de estilo teotihuacano al centro como blasén
Dibujo de Simén Martin, basado en fotografia de J. Kerr.
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Fig.4. Pdjaro en actitud de ataque, descrito como el “way” Ox Witza en la vasija K791.
Dibujo de Christhophe Helmke, basado en fotografia de J. Kerr.
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Fig.s. Vasija Kio8o mostrando un pdjaro mitico con plumas de pedernal y obsidiana,
con un plato cuyo contenido son manos, huesos y ojos humanos. Fotografia de J. Kerr.

Fig.6. Vasija K1228 mostrando un pdjaro mitico atacando a una persona. Fotografia de J. Kerr.
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Fig.7. Danzantes con parafernalia felina. Murales de Bonampak, Cartuchos 33y 34,

fia de H. Hurst.

Cuarto 2, Pared Norte. Fotogra

, '_

Fig.8. Vasija Ki653 mostrando un felino con un elemento vegetal sobre su cabeza atacando a una persona.

fia de J. Kerr.

Fotogra
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Fig.9. Marcador de Motmot de Copén. Dibujo de Bdrbara Fash.
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