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ABSTRACT
lerritorial aspects have been a point of reflection for formal research projects which derive in convenient
postures that frame the proxies used to understand a society’s limits through its material culture. Con-
ceptually, territoriality spans diverse connotations and acceptations. However, by definition, it centers
on terrestrial aspects, and therefore this study aims to expose the factors that intervened in delimiting a
human settlement based upon architectonic, spatial, and circulatory aspects relative to the development
of the Kusam site and its surroundings. The analysis of the site’s settlement pattern, including typological
and construction variants shared over the region during the Late Classic (600-goo/1,000 AD), represents
an additional intrinsic research objective.

INTRODUCCION

En la dltima década, las dreas con amplio creci-
miento urbano de la ciudad de Mérida, capital del
estado mexicano de Yucatdn, ha ocasionado la afecta-
cién del patrimonio arqueolégico, principalmente por
el desarrollo inmobiliario (Fig.1).

Este fenémeno de expansién urbano, tipico en las
ciudades en desarrollo, conlleva a la perdida de infor-
macion arqueoldgica, que al recuperarla a través de tra-
bajos de salvamento complementan los datos existentes
de los asentamientos Mayas asociados a una de las capi-
tales regionales del periodo Cldsico en las tierras bajas
del norte, la antigua T"hé.

Fue en la década de 1970 cuando se iniciaron las
investigaciones formales en el espacio urbano, a con-
secuencia de desarrollo de la ciudad, dando pie al re-
gistro de varios sitios que fueron integrados al catdlogo
estatal y poniendo las bases para la investigacién en el
drea urbana y metropolitana de los tltimos afios. A par-
tir del afio 2005, y con el planteamiento del Proyecto
Arqueolégico Region de Mérida (PARME) (Pantoja

2004, 2000), se dio inicio a los trabajos arqueoldgicos
en el sector Nororiente del territorio municipal, aten-
diendo proyectos de obra de grandes fraccionamientos
habitacionales y obras publicas diversas, realizados en
la modalidad de salvamento arqueoldgico.

A través de estas investigaciones se pudo obtener
informacion que permitié complementar el panorama
histérico de la regién y comprender la complejidad so-
cial de los pequefios asentamientos de rango IV segin
la categorizacién de Garza y Kurjack de 1980, los cuales
son asentamientos compuestos de plataformas bajas y
escasa arquitectura monumental (ibid.:89)

Asimismo, se ha determinado que el sector noro-
riente del territorio municipal de Mérida, cuenta a la
fecha, con el registro de diversos sitios arqueoldgicos de
rango IV, que tuvieron una ocupacién que inicié en
el periodo Precldsico Medio (aproximadamente hacia
el 8oo-700 al 300 AC) y que contintia hasta el periodo
Clasico Terminal (entre el 850/goo al 1050/1100 DC)
(Ancona 2013, Ancona et al.:2018:91), tiempo en el que
se desarrollaron patrones funerarios complejos, interac-
ciones comerciales y de intercambio a nivel regional,
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asi como desarrollo arquitecténico-constructivo y siste-
mas productivos eficientes (Ancona et al. 2018, Gémez
et al. 2017; Medina et al. 2014; Pantoja et al. 2012 a y b;
Pantoja et al. 2018; Zaldivar et al. 2015).

Por consiguiente, el presente estudio, es un acer-
camiento a la interpretacion del uso del espacio cons-
truido en uno de los asentamientos menores que con-
forma esta regién nororiental, en particular de manera
diacrénica en la muestra explorada durante los afios de
2017 y 2018, en el sitio que fue denominado con el nom-
bre de Kusam (Golondrina en lengua Maya yucateco),
registrado durante los trabajos de prospeccién en 2008
y marcado en el mapa de la Direccién de Desarrollo
Urbano del municipio de Mérida con el nimero 126.

F.L AREA DE ESTUDIO

Como se ha mencionado con antelacién, el drea de
estudio se ubicé en el sector noreste del territorio mu-
nicipal de Mérida, donde se intervino un segmento de
aproximadamente 50 hectdreas, como parte de un gran
universo de estudio investigado por el PARME desde el
afio 2006 (mds de 2000 hectdreas) (Fig.2).

El poligono de estudio se encontré afectado por
acciones antropogénicas, entre ellas el saqueo, la cons-
truccién de obra publica (la linea de transmisién de la
Comisién Federal de Electricidad [CFE]), privada y de
asentamientos humanos irregulares; sin embargo, en su
interior se registraron diversas evidencias arqueoldgicas
e histéricas.

El total de las estructuras prehispdnicas identifica-
das en la muestra fue de 237 pudiéndose determinar
que el mayor porcentaje corresponde a la categoria de
plataforma con la variante: Basamento (N=76.32 %) y
a otras variantes de estructuras (N=161 68%); segtn la
taxonomia empleada en drea Maya del Norte (Quin-
tal et al. 1999, Pantoja y Jiménez 2007), considerando
las estructuras denominadas como monticulo Ch’iich
(Pantoja 1997, Quintal et al. 1999, Tourtellot y Sabloft
1988, Tourtellot et al. 1990).

El drea de estudio en particular no tuvo antece-
dentes de investigacién arqueoldgica previos, ya que,
al tratarse de pequetios sitios arqueolégicos carentes de
arquitectura monumental, han pasado desapercibidos y
son afectados irremediablemente (Fig.3).

Sin embargo a finales de 1970 (cerca del poligo-
no motivo de este estudio) se registraron los sitios: 16
Qd(4):71, Hacienda Chichi Sudrez (Garza y Kurjack,
1980), varios afios después se el sitio San Camilo (Do-
minguez 2004, Uc y Estrada 1994), el sitio 126 del cata-

logo municipal (DPANM -2012) y finalmente el sitio de
Oxmuul (Pantoja et al. 2018).

Las exploraciones realizadas en el marco del PAR-
ME hasta el presente afio, permitieron recuperar in-
formacion relevante y valorar el potencial de investiga-
cién que tiene esta zona; donde se ha confirmado la
presencia de asentamientos humanos desde el periodo
Precldsico Tardio, con una permanencia al periodo
Clasico Terminal (Ancona et al. 2018:91, Zaldivar et
al. 2015:36,); sobre todo en la etapa de excavacién en
el afo 2009 cuando fue registrado el sitio “Kusam” y
se realizaron intervenciones en algunas estructuras ar-
queoldgicas en el lado este del nicleo a consecuencia
de un desarrollo inmobiliario.

Cabe indicar que se realizado otras investigaciones
en el drea cercana al poligono de estudio relacionadas
con el desarrollo urbano (Herndndez 2001 y 2013, Che
2010, Pantoja, et al. 2011, Pantoja, et al. 2012 ay b) y a
partir del afio 2016 se complement6 el registrado y la
planeacion de las excavaciones arqueoldgicas en una
muestra representativas de estructuras de Kusam.

COMPRENSION DEL ASENTAMIENTO DE Kusam

El patrén de asentamiento ha sido estudiado desde
diversos enfoques, entre ellos los aspectos ecoldgicos
(Willey 1953, Sandersi9s6, Ford 1982, 2003), sociales,
econdmicos y administrativos, pero a menor escala
desde la perspectiva territorial enfocada a partir de la
vision arquitecténico-espacial (circulaciones). Bajo esta
perspectiva, uno de los precursores fue Trigger 1968, sin
embargo, en investigaciones mds recientes, Alvarado
(1999) analiz6 las unidades espaciales y dreas de acti-
vidades de los asentamientos con un enfoque de drea y
no de sitio; estableciendo un tipo de asentamiento en
funcién del ambiente (Patrén de temporada).

Por otra parte, Gonzilez (1979) estudié diversos
asentamientos clasificindolos segtin su morfologia y
espacio ocupacional, proponiendo andlisis métricos y
matemdticos para considerar los estudios de patrén de
asentamiento, en la cual identificé nodos o conjuntos
de estructuras. Asimismo, Gardufio (1979) describié
para Cobd, los tipos de estructuras con el andlisis de los
espacios entre ellos, para establecer secuencias sociales,
determinando que el patrén de asentamiento para su
caso de estudio fue concéntrico.

Garza y Kurjack (1980) establecieron la definicién,
tipologia y categorizacion de los sitios arqueoldgicos ba-
sando su estudio sobre el patrén de asentamiento con-
céntrico. A su vez Sharer (2003) analizé los conjuntos
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arquitecténicos determinando los arreglos entre ellos es-
tableciendo patrones distributivos con grupos similares.

En tanto, Marcus (1983) realizé estudios sobre el
patrén de asentamiento en Sayil analizando las estruc-
turas y estableciendo pardmetros métricos para congre-
gar grupos y establecer indicadores de drea de ocupa-
cién a partir del andlisis de las estructuras.

Finalmente, Benavides y Manzanilla (1987) lleva-
ron a cabo estudios métricos en conjuntos habitacio-
nales minimos para determinar pardmetros fisicos con
respecto a las dreas ocupacionales y espaciales, tanto de
los patios, como estructuras vinculadas con los solares.

Bdsicamente, estos modelos tedricos se enfocan a
una perspectiva mds dindmica demostrando aspectos
fundamentales sobre el estudio de los asentamientos
los cuales sirven de apoyo a la presente investigacion.

Para el presente caso de estudio, han surgido las si-
guientes interrogantes, ;Cémo fue el patrén de asenta-
miento del sitio Kusam para el periodo Clasico Tardio?
¢Son aplicables las propuestas teéricas planteadas para
la interpretacién y comprensién de los sitios en este pe-
riodo en particular?

Como se ha expuesto lineas arriba, es necesario en-
tender la importancia que tuvo el espacio fisico donde
se asentaron los pueblos, por ello el estudio del terri-
torio va de la mano con el estudio del patrén de asen-
tamiento, considerando las condiciones naturales del
medio ambiente y los factores de tipo cultural, que en
conjunto desempefian un papel integral en la disper-
sién de los grupos humanos y sus poblaciones en un
drea particular (Pantoja 2017:62).

Por ello es importante que parta de elementos tangi-
bles como la arquitectura; mismos que han de entender-
se para fines de este estudio, como el espacio en el que
se desarrolla un variado y complejo mundo de aconteci-
mientos y actividades de orden cultural, asi como otras
funciones de semejante indole (Ashmore 1981:39).

En parte, esta orientacion fue necesaria para lograr
la comprension del valor en su totalidad, pues sin duda,
en el andlisis del aspecto espacio-arquitectura y la so-
ciedad; el patrén de asentamiento, en conjunto con el
contenido social (Ashmore 1981:38).

El aspecto arquitecténico, en este sentido se rela-
ciona con las diferentes clases sociales, ademds hace re-
ferencia a la densidad de la poblacién, de su manera de
asentarse y convivir, desde un punto de vista general, ya
sea de cardcter compacto o disperso (Robina 1959:607),
asimismo, el medioambiente y el entorno ejercieron
influencia sobre la localizacién de las unidades de ha-
bitacién (Willey 1956; Willey et al. 1963).

Se comenz6 por analizar su localizacion y la distri-
bucién en el interior de un determinado espacio de las
diversas categorfas de estructuras que conforman dicha
unidad. En especial, se hizo énfasis en la particion del
espacio y las estructuras ceremoniales, asi como las de
habitacién; ademds se present6 su configuracion exter-
na, para descubrir su significado arquitecténico y su
utilizacion.

La investigacién estuvo enfocada al estudio de la
casa-habitacién, misma que se ha materializado en las
plataformas arqueolégicas (Ashmore 1981:47, Rice y Pu-
leston 1981:137, Wauchope 1934, Willey et al. 1965:11) y
otros tipos de estructuras que permitieron comprender
su disposicién espacio-temporal y entender los aspectos
limitrofes de un asentamiento.

METODOLOGIA

El estudio se derivé de la informacién obtenida siste-
mdticamente de los trabajos de registro y excavacion,
partiendo de la revision documental del drea interve-
nida, el andlisis del territorio y su uso, asi como de la
arquitectura, en particular de los espacios y sus circu-
laciones. Se creé una de base de datos matricial, y se
utiliz6 la estadistica como herramienta, para determi-
nar valores que indicaron las relaciones métricas, volu-
métricas, equidistantes y comprensién de los espacios
construidos en los conjuntos arquitecténicos.

Por otra parte, la tipologia, las relaciones espacia-
les y el andlisis axiol6gico de las estructuras dentro
del espacio definido permitieron interpretar los datos
para determinar el patrén de asentamiento con base a
la propuesta de Mangino Tazzer (2006) que involucré
aspectos técnico-constructivos y la relacién espacio-
circulacion.

Para la interpretacién sirvié la base matricial inte-
grada por indicadores como: forma, tamario, drea, espa-
cio, cronologia, orientacién, de las estructuras explora-
das y acotar la muestra del estudio al periodo Clésico
Tardio, lo cual determind la distribucién de las estruc-
turas asociadas al nicleo principal del asentamiento.

Posteriormente, se enmarcaron los conjuntos ar-
quitecténicos mediante la teorfa de conjuntos expresa-
da en diagramas de Venn. Para el andlisis del patrén de
asentamiento con base al modelo de Gonzdlez Crespo
(1979), se acondiciond la matriz para la implementa-
cién de datos, su tipologia, espacio, distribucién y re-
lacién determinando las dreas para cada conjunto ar-
quitecténico y establecer los marcadores o pardmetros
limitrofes del asentamiento Kusam.
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Finalmente, los datos de andlisis cuantitativo y cua-
litativo proporcionaron los resultados requeridos para
conocer y entender la distribucién espacial que guar-
daron estas construcciones, de cardcter habitacional
puntualizando los marcadores territoriales.

RESULTADOS

El estudio estuvo enfocado en 76 estructuras prehis-
pdnicas de un total de 237, de diversas caracteristicas
constructivas y tamarios, que se enmarcaron para el pe-
riodo Clasico Tardio (600-goo/1000 DC) (Ancona et al.
2018) (Fig.3). Considerando como base y eje el nicleo
de Kusam, determinado por la estructura con mayor al-
tura y volumen constructivo (Estructura 3), asi mismo
por presentar caracteristicas constructivas particulares
e indicios de ocupacién temprana, presencia de una
subestructura del Preclédsico Tardio (300 AC a 250 DC)
(Ancona 2018) (Fig.4).

Con base al andlisis, se identificaron cinco con-
juntos arquitecténicos principales asociados al sitio,
que para este estudio solo se incluyen tres, dos hacia
el poniente y uno al sur, los cuales tuvieron variables
métricas con respecto a la distancia entre cada grupo,
oscilando entre los 70 m y los 240 m (Conjuntos 3y 4).

Con respecto al drea circunscrita que abarcé cada
conjunto, se observé la variabilidad del espacio ocupa-
do obteniendo valores para cada uno de estos.

Los datos indicaron que existié una proximidad es-
pacial con relacién al sistema de ocupacién de dreas
similares, se toman en cuenta los valores de los conjun-
tos 1, 2 y 4 con una diferencia mdxima de 1453 m del
drea circunscrita. En tanto, el Conjunto 3 presenté una
mayor extensién y dispersion del drea de uso comtin,
duplicando el espacio con relacién a los conjuntos 1, 2
y 4. Esto debido a los diversos arreglos de los conjuntos
de espacios abiertos, cerrados y circulaciones (Fig.s).

El Conjunto 1 estuvo integrado por siete estructu-
ras (1, 2, 3, 4, 5, 14 y 20), presentando dos dreas de uso
comun definidas como Ay B, los cuales pueden consi-
derarse como patios. El drea A abarcé 705 mz2, en tanto,
el drea B, 960 mz2, esto con base a los datos analizados,
si consideramos que el patio estuvo cerrado al oriente,
el drea debi6 ser mayor.

El arreglo de las estructuras del drea A estuvo
orientado al norte, sur y oeste permitiendo tener una
circulacion de tres vias con un acceso principal en di-
reccion oriente.

Métricamente, este conjunto abarcé un drea de
construccién de 2,521 m2 con relacién al espacio que

ocupé de 9,916 mz, por lo cual tendriamos una rela-
cién espacial de 4 a 1 (Benavides y Manzanilla 1989,
Sharer 2003).

El conjunto 2 se integré por ocho estructuras (120,
121, 122, 124, 120, 127, 129 y 130) conformdndose asi por
tres patios “C, Dy E”.

El patio “C” abarcé un drea compartida de uso
comtn de 510 m2 en la cual se aprecié una circula-
ci6n cruzada de tres vias interactuando para acceder
a los espacios publicos, vinculando y proporcionando
acceso a los conjuntos y a las unidades habitacionales
(Marcus 1983).

El arreglo de su patio o drea de actividad de uso co-
mun estuvo regido con base al poniente, el que fue su
principal acceso, determinando el espacio como abier-
to propiciando las circulaciones y rigiendo su distribu-
cién de asentamiento, con respecto a las estructuras 122,
124 y 120.

El patio “D” ocupé6 de 860,4 mz en la cual se obser-
varon circulaciones cruzadas de cuatro vias de interac-
cién para acceder a los espacios publicos. Este espacio
fue claramente cerrado enmarcado por las estructuras
120, 121, 122 y 127 respectivamente.

El patio “E”, cubrié un drea compartida de 269,49
mz2 que presenté una circulacién de dos vias para acce-
der a los espacios de uso comun y a las unidades habi-
tacionales.

Métricamente, este conjunto abarcé un drea de
construccién de 2,991 mz con relacién al espacio que
ocup6 de 17,670 mz, resultando una proporcién espa-
cialde6au

El Conjunto 3 estuvo integrado por once estruc-
turas (70, 73, 69, 81, 87, 65, 64, 75, 77, 79 vy 84), la cual
presenté dos dreas de uso comtn Fy G.

El patio “F”, abarcé un espacio comun de 1,408
mz2; en la cual se observé un arreglo de las estructuras
dispuestas al norte, sur y oeste con respecto a un espa-
cio de uso comun permitiendo tener una circulacién
de tres vias determinando un asentamiento de tipo “C”.

Este conjunto abarcé un drea de 41,584 m2 de los
cuales 4,045 mz2 fueron utilizados para construccién su-
perficial, que en términos proporcionales representa 10
ai.

El Conjunto 4 se integré por cinco estructuras (7,
8, 9, 10 y 11) que abarcado un espacio abierto (H) de
doble circulacién con orientacién norte-sur, que ocupé
una superficie de 405 mz. Este arreglo semicerrado pro-
porciond ficil acceso y un amplio espacio permitiendo
circulacién a los conjuntos.

Cabe sefialar que también se registraron estructu-
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ras simples como los “cimientos” y monticulos Ch’iich’
distantes a estos conjuntos.

Para Garcia Targa (199o) las unidades habitacio-
nales definidas como simples (cimientos) se sitdan a
mayor distancia respecto al nicleo urbano principal
y su planta ocupa una media de 15 mz2; en tanto, las
complejas (basamentos) estin préximas al nicleo y
ocupan una mayor superficie 19oo mz2, por unidad 25
mz2 (Fig.6).

Sin embargo, Benavides y Manzanilla (1987) estu-
diaron en Cob4, la relacién de superficie de la unidad
habitacional 61.5 m2 con respecto al drea total del solar
1400 M2 que para nosotros equivaldria al drea de activi-
dad o interaccién social entre grupos.

Los resultados estadisticos y la teorfa de conjuntos
evidenciaron con respecto al andlisis axioldgico, de
congruencias que los patrones arquitecténicos cons-
tructivos dispuestos en dreas acondicionadas determi-
naron la direccién, forma y la implementacién de los
espacios segiin los requerimientos constructivos basa-
dos en la topografia.

Entre las formas predominantes se observé el domi-
nio de los espacios constructivos de forma rectangular
implementados con los espacios abiertos versus tipolo-
gia arquitecténica. La resultante indic6 que la axialidad
estuvo presente en la concepcién constructiva respe-
tando las caracteristicas bdsicas de cada estructura con
respecto a su uso y funcién.

Por otro lado, la planeacion de los espacios abiertos,
semi-abiertos y cerrados entre conjuntos permitié estra-
tificar las tipologias constructivas y de emplazamiento
denotando aspectos de estatus social entre los ocupan-
tes de los conjuntos.

El aspecto tipolégico espacial que contemplé los
espacios religiosos (adoratorios, y altares, etc.), son
elementos exentos que pudieron estar techados y des-
de la plaza, generadora de sus delimitantes, rige la
composicién arquitecténica y urbanistica (Mangino
2000:153). Esta propuesta prevalecié en algunos con-
juntos arquitecténicos como es el caso del Conjunto
2 (drea E) donde se aprecié claramente este modelo.
Estos espacios estuvieron demarcando las dreas limi-
trofes de las construcciones mayores en relacion con la
distribucién de las construcciones menores asociadas a
dichos conjuntos.

CONCLUSIONES

Los datos obtenidos en las exploraciones arqueolégicas
y los resultados de los andlisis de aportaron informa-

cién significativa del sitio arqueoldgico de Kusam, su
aspecto territorial evidenciando su arquitectura, su sis-
tema constructivo, sus dreas espaciales y su distribucién
en un periodo Cldsico Tardio, permitié establecer los
arreglos de las estructuras y poder entender su asenta-
miento desde la perspectiva de su patrén distributivo
basado en conjuntos arquitecténicos con caracteristicas
especificas.

Espacialmente se observé la presencia de conjun-
tos arquitecténicos dispuestos con diversos acomodos
entre estructuras demarcando diferentes tipos de es-
pacios en los conjuntos como bien menciona Marcus
(1983). Sin embargo, para Boado 1999, citado en Prieto
(2012) “el espacio puede ser concebido como un producto
sociocultural creado por la objetivacién, sobre el medio y
en términos espaciales...”

El andlisis métrico indic6 que los conjuntos inte-
grados por grandes basamentos (1506 mz2) cerrando pa-
tios o grandes dreas de actividad (11,685 mz) de uso co-
mun se asentaron completando el entorno distributivo
ejemplificando el orden de asentamiento, es decir, que
los grandes basamentos estuvieron rigiendo y dando
pauta para enmarcar el patrén de asentamiento como
conjuntos autosuficientes de grupos familiares que inte-
ractuaron con el nicleo principal (Conjunto 1).

Esta categorizacion arquitecténica de los grandes
volimenes permitié evaluar la complejidad construc-
tiva, con relacién a otras estructuras que circundan a
estos grupos, los cuales fueron de menor dimensién
y complejidad constructiva como los cimientos y los
monticulos Ch’iich’, que conforme se alejaban de los
nucleos principales (Garza y Kurjack 1980).

Se pudo observar también la relacién entre lo
construido y el drea de ocupacién espacial superficial
evidenciando una relacién menor en construccién con
respecto al drea ocupacional, es decir, una proporcién
promedio de 7a 1.

Los aspectos topogréficos como los afloramientos
rocosos expuestos a nivel de superficie jugaron un pa-
pel bdsico en la zona respecto al asentamiento, debido
a que estos fueron aprovechados para ganar volumen
constructivo y en algunos casos como canteras para la
extraccion de material.

Por otra parte, los grandes espacios exentos (entre
200 a 400 m lineales) entre conjuntos expresaron uno
de los aspectos que marcaron los limites.

Asimismo, la arquitectura desde su perspectiva de
complejidad constructiva de los conjuntos basados en
su magnitud volumétrica detoné los aspectos de con-
figuracién arquitecténica siendo éstos también uno de
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los marcadores limitrofes, en primera del conjunto y en
segundo del sitio.

La muestra analizada del sitio Kusam ocupé un
didmetro aproximado de 750 m con un patrén distri-
butivo de conjuntos arquitecténicos; sin embargo, los
estudios complementan los registros hechos en 2009 y

El sitio de Kusam abarcé drea diametral de 1000 m
aproximadamente.

Con base a los arreglos de las estructuras, se consi-
der6 a los basamentos de mayores dimensiones, segui-
dos de los cimientos que son los de menor escala cons-
tructiva, se observé que dichas construcciones no sobre
pasan de tres a cuatro cimientos o monticulos Chi’ich’
(Quintal et al. 1999) asociados a ellos englobando y
determinando su drea de influencia constructiva y por
ende territorial de cada conjunto.

Cabe indicar que la existencia de estructuras mds
alejadas de los nicleos que presentan caracteristicas
constructivas complejas como los basamentos com-
puestos estuvieron asociados a los conjuntos, pero su
dispersion no sobrepasé los 5o m lineales, es decir, que
existe también una conciencia métrica y espacial con
respecto a la disposicion de dichas estructuras asocia-
das.

Tipolégicamente, se observé una variedad de for-
mas uniespaciales y biespaciales vinculados con su as-
pecto arquitecténico y por ende su funcién, los cuales
permitieron categorizar las estructuras con respecto a
su territorio (Fig.7y 8).

Eistas investigaciones, han aportado fragmentos de
la historia de los asentamientos Mayas que ocuparon
este segmento de la Region histérica de Ichcansihd, en
las Tierras Bajas del Norte, por lo que el andlisis de las
caracterfsticas arquitecténicas y los materiales recupe-
rados, permitieron acercarnos y definir las particula-
ridades de los asentamientos, como su crecimiento y
desarrollo, durante su periodo de auge en el Clasico
Tardio.
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Fig.2. Ubicacién regional del sitio Kusam y su relacién con otros sitios.

Fig.3. Vista drea de un conjunto del sitio arqueoldgico Kusam.
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Fig.5. Plano general donde se aprecian los conjuntos arquitecténicos del asentamiento Kusam
durante el Periodo Cldsico Tardio.
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Fig.7. Conjuntos arquitecténicos estudiados del sitio Kusam.
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Fig.8. El sitio Kusam y su interaccién con los sitios San Camilo y Oxmuul.
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