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Abstract

Ballgames and ballcourts were important cultural elements in all regions and in all historical periods 
of Mesoamerica. Studies on the Mesoamerican ballgame have been conducted from comprehensive and 
diverse angles for about a century. However, there are some problems of ballgame studies: 1) the fact that 
ballgame research is geographically skewed, especially given the shortage of ballgame research in southeas-
tern Mesoamerica, including Honduras, and 2) the fact that little attention has been given to the diversity 
of the ballgame in this region. In my research, through the focusing on the size, axis, and type of ballcourts 
in southeastern Mesoamerica, I try to identify the tendencies of the ballgame in this region and clarify the 
actual and various conditions of the ballgame as it existed. Moreover, I challenge to examine the question 

of whether the ballgame in this region closely resembled that of Copán, or if it varied from site to site.

tos culturales importantes en la civilización mesoame-
ricana.

¿Por qué la gente a lo largo de este largo periodo 
de tiempo estuvo entusiasmada con el juego de pelota? 
¿Por qué era necesario construir una cancha especial 
para el juego de pelota, que requería un gran número 
de personas y una gran cantidad de trabajo? El juego 
de pelota y las canchas de pelota se consideran como 
un elemento cultural común en la civilización meso-
americana, y se han utilizado como un marcador cul-
tural para determinar si una civilización determinada 
perteneció a Mesoamérica o no. Sin embargo, el juego 
de pelota mesoamericano nunca fue uno solo. En otras 
palabras, ese juego de pelota en Mesoamérica varió se-
gún la época y la ubicación geográfica. De hecho, en 
los últimos años, algunos investigadores han señalado 
la diversidad del juego de pelota en Mesoamérica (Ta-
ladoire 2015; Uriarte 1992).	

Sin embargo, en el sureste de Mesoamérica, cen-
trado en Honduras, los estudios sobre el juego de pelota 
todavía son escasos. La investigación del juego de pelo-

Introducción

En la actualidad, en los sitios arqueológicos de Me-
soamérica, se han identificado 2.572 canchas de 

pelota (Taladoire 2017:27). Se distribuyen desde el nor-
te de México hasta el oeste de Honduras y El Salvador. 
Por el otro lado, se extienden a la parte sur de los Es-
tados Unidos, que está fuera de la zona de civilización 
mesoamericana. Están muy dispersos, no solo en toda 
la región sino también a lo largo del tiempo. Por ejem-
plo, se supone que la cancha de pelota más antigua es 
del año 1500 AC (Hill et al. 1998:878-879). El juego 
de pelota persistió hasta el momento en que los espa-
ñoles llegaron al Nuevo Mundo en el siglo XVI EC y 
registraron por escrito algunas observaciones sobre el 
juego en ese momento (p.ej. Sahagún 1950-1982). Por 
lo tanto, el juego de juego abarcó aproximadamente 
3.000 años y se extendió por toda la región. También 
hay otras evidencias, como figuras de jugadores y ma-
teriales iconográficos. Estas evidencias indican que los 
juegos de pelota y las canchas de pelota eran elemen-
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ta en esa región se enfoca principalmente en Copán, 
que fue una de las ciudades más grandes de la región. 
Por lo tanto, las características del juego de pelota y las 
canchas de pelota en las áreas circundantes se presu-
men simplemente utilizando las interpretaciones de la 
iconografía y las inscripciones sobre el juego de pelota 
en Copán. En el estado actual, La diversidad del juego 
de pelota en la región no queda claro. 

Adicionalmente, el sureste de Mesoamérica, la re-
gión de Copán, está situada en la frontera de la civiliza-
ción mesoamericana, que se encuentra adyacente a la 
región no mesoamericana. Considerando la cercanía 
entre ambas áreas, existe la posibilidad de que la diver-
sidad del juego de pelota también se manifieste en la 
región adyacente. De modo que es necesario aclarar si 
algunas sociedades en las áreas circundantes jugaron 
un juego de pelota del mismo tipo, y si tenía el mismo 
significado que en Copán. Incluso si fuera el mismo 
juego de pelota, algunas de las siguientes preguntas 
deben ser aclaradas. ¿Se transmitió el juego de pelota 
estilo Copán a las áreas aledañas desde Copán? ¿Las 
áreas circundantes imitaron el juego de pelota de Co-
pán? ¿Las sociedades en las áreas circundantes jugaron 
una forma única de juego de pelota de forma indepen-
diente, sin ser influenciados por el juego de pelota de 
Copán o el centro de Mesoamérica?

En este papel, analizo las canchas de pelota en 
el sudeste de Mesoamérica centrados en Copán y las 
comunidades que lo rodean. A través de esta investiga-
ción, mi objetivo es identificar si las canchas de pelota 
en toda la región que rodea Copán tienen algunas simi-
litudes con la de Copán, o si había una gran diversidad 
en la cancha de pelota en estas áreas fuera de Copán. 
A través del análisis de esta pregunta, el estudio explora 
cómo el juego de pelota, uno de los elementos cultu-
rales de la civilización mesoamericana, fue aceptado, 
utilizado y transmitido en estas sociedades.

Antecedentes

Varios estudios de juego de pelota se han llevado a 
cabo hasta la fecha, cuyos temas de investigación se 
pueden dividir como sigue 1) interpretación iconográ-
fica y 2) canchas de pelota. Tradicionalmente, han sido 
considerados como temas diferentes, y pocos estudios 
han tomado en cuenta ambos. Sin embargo, también 
se ha llevado a cabo una investigación exhaustiva del 
juego de pelota, como The Mesoamerican Ballgame 
en 1991 (Scarborough y Wilcox 1991) y, en los últimos 
años, se publicó El Juego de Pelota Mesoamericano: 

Temas Eternos, Nuevas Aproximaciones (Uriarte 2015). 
La investigación del juego de pelota generalmente se 
ha categorizado por región, y se han tomado nuevas di-
recciones en la investigación. Seguido, resumo las dos 
corrientes de los estudios del juego de pelota: 1) inter-
pretación iconográfica y 2) canchas de pelota.

1) Interpretación iconográfica

Los estudios de interpretaciones iconográficas han 
tratado de enfatizar la función del juego de pelota, 
especialmente su función religiosa, utilizando datos 
etnohistóricos e iconográficos. A través de varias inter-
pretaciones a través de los años, los investigadores sugi-
rieron relaciones entre el juego de pelota y el sacrificio 
humano (Knauth 1961), y enfatizaron que el juego de 
pelota tenía significados relacioandos a conceptos astro-
nómicos (Krickeberg 1966; Seler 1963) y rituales de fer-
tilidad (Kowalski y Fash 2000; Paztory 1972). Sin embar-
go, a veces, tales interpretaciones se consolidan en una, 
y existe la tendencia de capturar una imagen unificada 
como un solo tipo único de juego de pelota. En otras 
palabras, a partir de esa imagen unificada de “el juego 
de pelota mesoamericano”, es posible que omita el aná-
lisis de su diversidad. De hecho, hasta los últimos años, 
la diversidad del juego de pelota ha tendido a ser pasada 
por alto. Sin embargo, originalmente el juego de pelota 
en Mesoamérica varió según la época y la ubicación 
geográfica. Por lo tanto, es necesario enfocarse en la 
diversidad de estos juegos de pelota.

2) Estudios de canchas de pelota

En estudios sobre canchas de pelota, los investigadores 
se han centrado en información cronológica y arqui-
tectónica para establecer una clasificación tipológica. 
Cuando comenzaron las investigaciones de las canchas 
de pelota del primer periodo (Blom 1932:510; Lothrop 
1927), se realizaron numerosas investigaciones de tipo-
logía (Acosta 1940:191; Quirarte 1977; Smith 1961:102; 
Taladoire 1981). Sin embargo, al día de hoy, ha habido 
pocas excavaciones de canchas de pelota. Hasta la fe-
cha, se han descubierto unas 2.500 canchas de pelota 
en toda Mesoamérica; sin embargo, solo alrededor de 
un octavo de estas han sido excavadas. Además, la in-
vestigación tiene un sesgo regional. Por ejemplo, a ex-
cepción de Copán, los estudios de las canchas de pelota 
en el sureste de Mesoamérica, incluidos Honduras y 
El Salvador son especialmente pocos (Haberland 1991).



683Estudios sobre el juego de pelota en el área sudeste de Mesoamérica, con referencia especial...

Propósito y método de esta investigación

A partir de estos problemas, las preguntas de investi-
gación son las siguientes. En primer lugar, ¿Cuál es la 
tendencia de las canchas de pelota en esta región? En 
segundo lugar, si hubo características uniformes de la 
cancha de pelota en esta región debido a la influencia 
de Copán. En esa región, Copán es una de las ciudades 
más poderosas en ese momento. Entonces, mi propósi-
to de investigación fue explorar el carácter de las can-
chas de pelota en el sureste de Mesoamérica, y verificar 
si las canchas de pelota en esta región son similares o 
diferentes a la de Copán.

Para ese fin, se hizo una investigación en tres pasos. 
Se realizaron encuestas sobre el terreno para analizar la 
situación actual de la cancha de pelota en esta región, 
también se hizo otra encuesta en febrero, septiembre y 
octubre en 2017, cuyo objetivo fueron seis canchas de 
pelota en cinco sitios en Honduras y una cancha de 
pelota en un sitio en Guatemala. También se elaboró 
una base de datos (Figura1) y un mapa de distribución 
(Fig.2) de estos para explorar el carácter de las canchas 
de pelota en esta región. En enfoque se centró espe-
cialmente en el tamaño, el eje y el tipo de las canchas 
de pelota. Aunque muchas canchas de pelota en esta 
región son visibles solo como un montículo, estos pun-
tos de vista se pueden utilizar incluso si las canchas de 
pelota no se han excavado. Además, comparé la cancha 
de pelota A en Copán (Fig.3) y las canchas de pelota 
en el área circundante, desde el aspecto del tamaño, el 
eje y el tipo de las canchas de pelota. A través de estos 
análisis, capturé el área de distribución de las canchas 
de pelota similares a la cancha de pelota A en Copán.

La cancha de pelota A en Copán

Copán fue un reino dominante durante el periodo Clá-
sico, ubicado en las montañas en el sureste de la región 
Maya y sudeste de Mesoamérica. Aunque estaba en 
la periferia del área Maya, fue una de sus principales 
ciudades. Copán está ubicado al oeste de Honduras, 
aproximadamente a 12 km de la frontera con Guatema-
la (Nakamura 2007:41-43). Las redes regionales en esta 
región fueron formadas por Copán, una de las princi-
pales ciudades de la civilización Maya. En este sitio, 
dos canchas de pelota han sido identificadas (Stromsvik 
1952), y la cancha de pelota en el grupo principal se lla-
ma cancha de pelota A. Traté la cancha de pelota A en 
Copán como el estándar en esta investigación. Resultó 
que cancha de pelota A tenía tres estratos, y las canchas 

de pelota de los tiempos anteriores se incorporaron en 
el interior. Aunque la cancha de pelota que vemos hoy 
fue construida en el periodo Clásico Tardío, la cancha 
de pelota más antigua de los tres estratos fue construi-
da en el periodo Clásico Temprano y es considerada 
la cancha de pelota más antigua en la región sureste 
Maya. Su tamaño es de aproximadamente 29 m × 21 m, 
y el eje corre de norte a sur. En cuanto a su tipo, está 
clasificada como una cancha abierta.

Definición de términos 
en esta investigación

En el presente artículo, definí el tamaño y el eje, y el 
tipo dividido de la siguiente manera. En primer lugar, 
el tamaño de la cancha de pelota se determina en fun-
ción de la suma del área (largo × ancho), incluida la 
zona de juego y los dos edificios paralelos a ambos la-
dos de la zona de juego. Segundo, el eje de la cancha 
de pelota es la dirección indicada por una línea que se 
extiende a través del lado largo de la cancha de pelota. 
Finalmente, la cancha de pelota se puede dividir en 
dos tipos: cancha abierta y cancha cerrada. Estos dos ti-
pos están de acuerdo con las clasificaciones propuestas 
por Ledyard Smith (Smith 1961). Las canchas de pelota 
abiertas son abiertas y están compuestas por la zona de 
juego y los edificios a cada lado. Por otro lado, las can-
chas de pelota cerradas también tienen edificios a cada 
lado de la zona de juego, pero tienen zonas de extremo 
claramente definidas por una estructura hecha de pie-
dra de pilotes, formando así una forma de I.

Tendencias del tamaño del campo 
de pelota en el sudeste de Mesoamérica

La construcción de las canchas de pelota requirió una 
importante inversión de personal y mano de obra. Por 
lo tanto, es posible que estuviera relacionada con el po-
der político y tuviera la intención de “mostrar” las can-
chas de pelota como un tipo de símbolo. Por eso, esta 
investigación se concentró en el tamaño de la cancha 
de pelota.

Las canchas se clasificaron en cuatro categorías 
según el tamaño: pequeño, mediano, grande y súper 
grande (Fig.4). Básicamente se dividieron según el gran 
punto de cambio en gráfico de la izquierda. Con res-
pecto a la distribución regional, hay muchas canchas 
de pelota que son relativamente similares en tamaño de 
cancha de pelota A en Copán, que abarca desde el este 
de Guatemala hasta el centro de Honduras, y se cen-
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tra en la parte occidental de Honduras (Fig.5). Por otro 
lado, las canchas de pelota clasificados como grandes y 
súper grandes se encuentran principalmente en el nor-
te de Honduras y El Salvador. Además, es posible con-
firmar que la proporción de canchas de pelota grandes 
y súper grandes aumentó durante el periodo Posclásico 
en lugar del periodo Clásico Tardío (Fig.6).

Tendencias del eje de cancha de pelota 
en el sureste de Mesoamérica 

La gente de Mesoamérica tenía un interés en las di-
recciones, y existe la posibilidad de que establecieran 
el eje de las canchas de pelota en conformidad con su 
mundo espiritual. Por lo tanto, me enfoqué en el eje 
de la cancha de pelota. Cuando investigué el eje de las 
canchas de pelota, los clasifiqué en cuatro tipos: norte-
sur (NS), este-oeste (EO), noreste-suroeste (NE-SO) y 
noroeste-sureste (NO-SE). Mientras que las canchas de 
pelota con ejes norte-sur se consideran convencionales 
en esta región, las canchas de pelota con ejes este-oeste 
se concentran específicamente en el área desde el este 
de Guatemala hasta el oeste de El Salvador (Fig.7). 
Además, en el norte de Honduras, hay muchas canchas 
de pelota con ejes noreste-suroeste y noroeste-sureste, 
lo que revela que hay una falta en la uniformidad del 
eje de la cancha de pelota.

Tendencias en el tipo de canchas 
de pelota en el sureste de Mesoamérica 

Es posible que las diferencias en forma de las canchas 
de pelota representen una orientación regional o histó-
rica. Es también posible que las diferencias en forma 
de las canchas de pelota representen la diferencia en 
la morfología del juego de pelota. Entonces, siguiente, 
me enfoqué en el tipo de la cancha de pelota. Con res-
pecto a las tendencias en el tipo de canchas de pelota 
en esta región, las canchas de pelota abiertas están am-
pliamente distribuidas principalmente en el oeste, nor-
te y centro de Honduras, mientras que las canchas de 
pelota cerradas se encuentran en El Salvador y el este 
de Guatemala (Fig.8). Además, el tipo adjunto podría 
ser más común desde el periodo Clásico Tardío hasta el 
periodo Posclásico (Fig.9).

Discusión

En figura 10, entre los tres puntos de vista de las can-
chas de pelota a los que me refiero en esta investiga-

ción, atribuyo un valor numérico basado en cuántos 
elementos son similares a la cancha de pelota A en 
Copán. Por ejemplo, la cancha de pelota en Quiriguá 
es similar a la cancha de pelota A en Copán desde los 
puntos de vista de su tamaño y su tipo. Por eso, en este 
caso, atribuyo dos puntos. Cuando muestro el círculo 
de color gris, se puede decir que las canchas de pelota 
en el oeste de Honduras, cerca de Copán, es especial-
mente similar a la cancha de pelota A en Copán. Por 
otro lado, en el norte de Honduras y El Salvador, las 
características de las canchas de pelota son diferentes 
de la de Copán.

Los investigadores han considerado esta región 
como la periferia del sureste de los Mayas y la frontera 
del sur de los Mayas (Hirth 1988; Schortman y Urban 
1986). Estas palabras a veces tenían más que una con-
notación geográfica y denotaban atraso político, econó-
mico y cultural. Por otro lado, dado que esta región se 
ubica en la periferia de la civilización mesoamericana, 
algunos investigadores sugirieron que esta región era 
una “encrucijada” poblada por diversos grupos. Por lo 
tanto, parece que esta región tenía una cultura única 
formada por varias sociedades que interactuaban entre 
sí y se afectan entre sí. Por ejemplo, el patrón de asen-
tamiento de la ciudad, la forma de los edificios, el mé-
todo de construcción y los materiales de construcción 
dieron lugar a la cultura Maya de las Tierras Bajas, a la 
cultura inferior de Motagua y a la aculturación inter-
media (Schortman y Nakamura 1991:325). Creo que esa 
diversidad cultural se aplica también para los juegos de 
pelota en esta área.

Conclusión

Como conclusión, el orden de similitud con la cancha 
de pelota A en Copán es el siguiente: el oeste de Hon-
duras > el norte de Honduras y el este de Guatemala > 
El Salvador. Además, existe la posibilidad que Copán 
introdujera el juego de pelota o las canchas de pelota 
a las comunidades cercanas. Se considera a las canchas 
de pelota como “un lugar para encarnar el juego de 
pelota en sí”, porque las canchas de pelota están en 
conformidad con la forma del juego de pelota que se 
está realizando. Adicionalmente, las canchas de pelota 
reflejan la cosmovisión y los valores de las personas que 
los construyeron. En otras palabras, creo que la dife-
rencia en cada elemento de las canchas de pelota se 
relaciona con la diversidad del juego de pelota (espe-
cialmente, forma y significado del juego de pelota). 

Por ejemplo, las canchas de pelota en El Salvador 
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no son similares a cancha de pelota A en Copán. De 
acuerdo con la hipótesis sobre la invasión de diferentes 
grupos étnicos a El Salvador (Ooi 1985:194-214; 2000: 
392-422), existe una gran posibilidad de que el juego de 
pelota y las canchas de pelota en El Salvador hayan 
sido introducidas por ellos, no por Copán. Además, la 
densidad de las canchas de pelota en el norte de Hon-
duras es única y el tamaño y el eje de los juegos de pe-
lota no tienen consistencia. De esta manera, considero 
que existe la posibilidad de que estas diferencias indi-
quen la diversidad del juego de pelota, en esta región 
de “encrucijada de la civilización”.

En esta región, hay pocos materiales iconográficos 
y etnohistóricos sobre el juego de pelota, y las investiga-
ciones no han progresado. Por lo tanto, a través de esta 
investigación, presto atención al tamaño, eje y tipo de 
esas canchas de pelota, y me centro en la tendencia y 
la posibilidad que su diversidad podría ser un punto de 
apoyo para aclarar la imagen real del juego de pelota 
en esta región. Además, la originalidad y diversidad en 
esta región se han señalado desde el punto de vista de 
diversos elementos culturales, sin embargo, las investi-
gaciones desde el punto de vista de los juegos de pelota 
no se han llevado a cabo. Por esa razón, analizando las 
canchas de pelota, refuerzo la teoría que la región es 
“la encrucijada de la civilización” y la originalidad y 
diversidad se manifiestan “el límite de la civilización”. 
Creo que también puede servir para reforzar las investi-
gaciones y teorías regionales.
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Fig.1. Base de datos de las canchas de pelota en el sureste de Mesoamérica.
(Clave: PC = Periodo Preclásico; C = Periodo Clásico; CT = Clásico Temprano; LC= Late Classic - Clásico 

Tardío; P = Periodo Posclásico; PT = Posclásico Temprano; CA = cancha abierta; CC = cancha cerrada; 
NS = norte-sur; EO = este-oeste; NE-SO = noreste-suroeste; NO-SE = noroeste-sureste)
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Fig.2. Mapa de distribución de las canchas de pelota en el sureste de Mesoamérica.

Fig.3. La cancha de pelota A en Copán.
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Fig.4. Categorización de la escala de las canchas de pelota en el sureste de Mesoamérica.

Fig.5. Tendencias del tamaño del campo de pelota en el sudeste de Mesoamérica (El subrayado 
en esta figura muestra las canchas de pelota en el periodo posclásico. Esto también se aplica a Fig.7 y 8).



690 Masahiro Ogawa

Fig.6. Porcentaje de la escala de las canchas de pelota en el sudeste de Mesoamérica (Tamaño).

Fig.7. Tendencias del eje de cancha de pelota en el sureste de Mesoamérica.
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Fig.8. Tendencias en el tipo de canchas de pelota en el sureste de Mesoamérica.

Fig.9. Porcentaje de la escala de las canchas de pelota en el sudeste de Mesoamérica (Tipo).
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Fig.10. Área de distribución de las canchas de pelota similares a la cancha de pelota A en Copán.
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