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ABSTRACT
The Yucatecan lowlands upon which the ancient Maya cities were founded display particular geographic
and topographic characteristics that reveal a lot about the way settlements adapted to said landscape.
Cities and, specifically urban plans, provide information on the societies that build them including factors
such as the distance from natural resources for both subsistence as well as other extractive purposes (fertile
lands, water, quarries, etc.). This idea leads to the assumption that some Maya cities on the Yucatan pro-
fited from a wide territorial hegemony. Being one them, Oxkintok was favorably located on the Western
margins of the Puuc Mountains chain, allowing it to control the access to long-distance trade. Among the
questions that surge are the following: Where were the limits of this emblematic city drawn? What was the
underlying design of its site core? With the help of new technologies, here we present an updated perspec-
tive on Oxkintok’s territory and design, which will allow us to fix the city’s likely boundaries.

INTRODUCCION

Uno de los logros mds significativos de la arqueolo-
gia en el drea Maya de las Tierras Bajas del Norte,
fue el registro de mds de 2000 sitios arqueoldgicos, plas-
mados en la publicacién de 1980 denominada como:
Atlas arqueoldgico del estado de Yucatdn, de Silvia Gar-
za y Eduardo Kurjack. Dicha labor de registro fue lle-
vada a cabo por investigadores mexicanos y extranjeros,
mismo que hoy dia continta, y es la base de datos de
sitios arqueolégicos de Yucatdn, y parte del atlas del Re-
gistro Nacional del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH).

Garza y Kurjack analizaron diversos planos de los
sitios recorridos y propusieron aspectos del patron de
asentamiento de sitios en todo el estado de Yucatdn;
y una caracteristica observada fue la disposicion de las
estructuras, las cuales estdn al menos en tres formas de
arreglo espacial, con diferentes intensidades construc-
tivas.

En primera instancia, se encuentra un drea cen-
tral, en donde se concentra una cantidad de estructuras

asociadas de mayor volumen y calidad constructiva. Le
sigue un segundo circulo, donde se encontré el asenta-
miento mds disperso, en el que posiblemente la gente
que habitaba en esta drea estaba, socialmente, entre la
élite y la gente “comun”. Por dltimo, se halla un ter-
cer circulo, en el cual el asentamiento decrece y las
estructuras encontradas son de menores dimensiones
y de composicion simple, probablemente la gente que
habitaba aqui era la llamada gente “comtn”.

Sin embargo, en este andlisis no se menciona cud-
les serfan los indicadores o marcadores que denoten los
limites de los sitios arqueoldgicos, tema de investigacién
en las planicies del norte de Yucatdn, lo cual es motivo
de discusiones tedricas y el planteamiento de nuevas
interrogantes. En tanto que la peninsula de Yucatdn es
un espacio llano, que no presenta cambios topogrificos
significativos (a excepcién de la cordillera del Puuc),
cafadas, rios o elementos fisicos que denoten un limite
geogrético, como ocurre en muchos de los sitios de las
tierras bajas del sur o las tierras altas del mundo Maya.

Por tal motivo, el propésito de este trabajo es pre-
sentar algunas reflexiones respecto a los marcadores li-
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mitrofes de la ciudad Maya de Oxkintok, sitios de gran
relevancia en el occidente del estado de Yucatin y de la
regién conocida como Puuc, desde una perspectiva del
urbanismo y territorio.

Como bien menciona Laporte (1992), comparado
a lo realizado en otras regiones de Mesoamérica y del
Area Maya, “el andlisis del asentamiento prehispanico
ha sido una actividad esporddica y es necesario enfatizar
el reconocimiento de las dreas periféricas a los centros
ceremoniales y conocer las unidades habitacionales, las
cuales, como grupos de actividad, son indicadores im-
portantes del cambio social” (Laporte 1992:232).

Asimismo, los estudios realizados sobre el patrén de
asentamiento en Oxkintok son de gran ayuda para tener
una referente de partida y adentrarse a su reinterpre-
tacion, pues es importante mencionar que se requiere
de una nueva propuesta de andlisis del territorio y del
patrén de asentamiento. Cabe mencionar que, con el
apoyo de nuevos conceptos teéricos y la aplicacion de
nuevas herramientas tecnolégicas se puede compren-
der la composicién integral del sitio, lo que permite
enfocarse tanto en la arquitectura monumental como
en la evidencia constructiva de los asentamientos disi-
pados en entorno a los conjuntos arquitecténicos, para
comprender la complejidad social y demarcacion de su
espacio urbano.

EL ESPACIO Y TERRITORIO CONSTRUIDO;
PATRON DE ASENTAMIENTO

El estudio espacial de las ciudades del pasado implica
adentrarse a aspectos de la geografia, al igual que a la
comprension de los conceptos que éstas determinan el
territorio, desde el punto de vista social.

El término territorio (desde la tradicién ecoldgica)
puede entenderse como sinénimo de medio natural,
con lo que suele hablarse de relaciones entre sociedad
y su espacio fisico. Sin embargo, desde la prictica so-
cial, el territorio se entiende como el sistema socio -
ecoldgico que retne la sociedad y el medio que ésta
habita, y pretende estudiar tanto sus relaciones vertica-
les (entre sociedad y medio fisico) y sus caracteristicas
(organizacién econdmica, politica, demogrifica, espa-
cio construido, medio fisico en cuanto condiciona a la
sociedad), como sus relaciones horizontales (entre los
diversos sub-territorios que lo conforman).

Es por ello, que aplicado al estudio arqueoldgico,
se identifican diversos espacios fisicos que conforman
el territorio cultural, pues éste incluye a los elementos
del paisaje bidtico o natural modificado mediante las

actividades involucradas en el sistema de produccién
y los asentamientos, donde se localizaron las viviendas,
de manera que se encuentran espacios diferenciados
por la accién organizada de los habitantes de las comu-
nidades (Pantoja 2017:62), lo que hoy es un espacio ar-
queoldgico, aunque en el pasado no existia conciencia
del espacio social.

Por lo tanto, hay que considerar la comprension del
territorio como un indicio fundamental en el andlisis
arqueolégico de una sociedad del pasado, dado que es
en éste donde se materializan y concretan los elemen-
tos significativos para abordar su explicacion.

El estudio del territorio va de la mano con el estu-
dio del patrén de asentamiento, considerando las con-
diciones naturales del medio ambiente y los factores de
tipo cultural, que en conjunto desempefian un papel
integral en la dispersién de los grupos humanos y sus
poblaciones en un drea particular. Para algunos autores
(Kurjack y Garza 1981; Haggett 1965), los factores natu-
rales no son los tinicos involucrados en la disposicién
de los patrones de asentamiento, ya que son muiltiples
los elementos que condicionan la distribucién de la
geografia humana (Pantoja 2017:62-63).

En especial se hace énfasis en la distribucién del
espacio y los restos de las estructuras arqueoldgicas
construidas, tanto de tipo civico-ceremonial como las
de habitacién que den pauta a la definicién de la uni-
dad urbana.

F.L ESTUDIO DEL TERRITORIO
Y LOS ASENTAMIENTOS MAYAS DE YUCATAN

La investigacién arqueoldgica en el mundo Maya se
enfocé por mucho tiempo en los centros y grandes nu-
cleos de las antiguas ciudades, tal vez por la monumen-
talidad. Sin embargo, a fines del siglo pasado y en el
presente, las investigaciones arqueoldgicas se han enfo-
cado a estudios integrales, con objetivos y métodos de
reconocimiento que se enfocan a estudiar los sitios en-
teros; un tema dificil debido al fenémeno de dispersién
residencial (Scott et al. 2009), el cual ha sido documen-
tado por varios arqueélogos, como William Sanders,
quien comprendi6 que el asentamiento de sitios Mayas
es disperso en comparacién con el asentamiento denso
y compacto de sitios en el centro de México (Drennan
1988; Freidel 1981; Sanders 1981). Asimismo, se logré de-
terminar que los sitios albergaron miles de habitantes y
sirvieron como ciudades. Transectos largos identifica-
ron grandes variabilidades locales (Ebert y Vela 2013:65)
Los anterior da pie a que se aplique la teoria, la practi-
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ca, el valor y el uso del concepto de “patrén de asenta-
miento” como una herramienta de trabajo de extraordi-
naria importancia y complejidad para la investigacién
antropoldgica (Ashmore y Willey 1981:16). Por lo tanto,
y en término de las investigaciones, “este concepto es
cada vez mds necesario y eficaz para comprender y co-
nocer a fondo un drea o un lugar, quizds una cultura”
(Gussinyer 1991:204).

Para lograr adentrarse al andlisis de patrén de asen-
tamiento, el primer objetivo es el de obtener un mapa
de todo el sitio arqueoldgico, o bien, por lo menos obte-
ner una muestra lo suficientemente representativa para
asi conocer c6mo se distribuyen espacialmente los ras-
gos arqueolégicos y no arqueoldgicos. La clasificacién
de estos rasgos es el segundo objetivo del estudio y ello
permite el hallazgo de los atributos individuales que en
alguna ocasién formaron parte muy activa de una co-
munidad.

El andlisis de los asentamientos, revelan que no
existe un sitio igual a otro; sin embargo, si existen ras-
gos comunes presentes en los sitios fechados entre 600
DC y 1000/1100 DC (Cobos 1997). Por ejemplo, las
plataformas que solamente sostuvieron construcciones
de materiales perecederos, los conjuntos de edificios
de mamposteria, juegos de pelota, adoratorios y altares
destacan en sitios tanto del Sur como del Norte de las
Tierras Bajas Mayas.

No obstante, mds alld de estos rasgos comunes, los
arquedlogos han podido identificar rasgos individuales
que caracterizan el arreglo interno en las comunidades
Prehispdnicas que estudian (Cobos 1997).

En la peninsula de Yucatdn, el avance en el estudio
de los trabajos de patrén de asentamiento es significati-
vo al contar con resultados de mapas de diversas partes
de la regién peninsular, realizados desde la década de
1970, entre ellos por mencionar algunos; Dzibilchaltin
(Stuart et al. 1979; Kurjack 1974:33-98), Komchén (An-
drews V 1981), Cobd (Gallareta 1983:70-130), Chichen
Itz (Kilmartin

1924; Cobos 1997), Sayil (Sabloff y Tourtellot 1991),
Uxmal (Barrera 1981), Kabah (Carrasco 1993; Pantoja
2017), Ek Balam (Bey et al. 1997), Mayapan (Morris
1952), Oxkintok (Veldzquez y Lépez 1995) y reciente-
mente la Regién de Mérida (Pantoja 2012; Herndndez
2001, 2013; Uriarte 2010), entre otros mas.

Por otro lado, una revisién del espacio en el que se
distribuyen los rasgos individuales que caracterizan el
arreglo interno de las comunidades prehispdnicas reve-
la que en algunas de ellas dichos rasgos se encuentran
ya sea en el epicentro del asentamiento, en otros asen-

tamientos se les encuentra tanto en el epicentro como
en la periferia, o bien, solamente en la periferia (Cobos
1997)-

Asimismo, cuando disminuye la densidad del asen-
tamiento, las unidades domésticas son dispersas; por lo
tanto, la calidad, la hechura y las dimensiones decre-
cen, lo cual resulta en lo que reduce la interaccién per-
sonal y cuando ésta no existe, los habitantes no forman
parte de una misma ‘comunidad, creando de alguna
forma una frontera (Pantoja 2017:64), y es precisamente
los aspectos a analizar y definir en Oxkintok.

Considerando que el territorio donde se asentaron
las ciudades Mayas de Yucatdn se muestran caracteristi-
cas particulares, lo que es motivo para tener en cuenta
los aspectos geograficos y topograficos, mismos que re-
velan el modo de cémo se adaptaron los asentamientos
a dichos espacios, que también son indicadores para
conocer informacién importante sobre las sociedades
que las construyeron.

De hecho, como lo fueron las trazas urbanas, en el
que se consideran factores como la distancia a los re-
cursos naturales (tierras fértiles, agua, canteras etc.), no
s6lo para asegurar la subsistencia de sus habitantes, sino
también para la explotacién de los recursos disponibles.

Esta idea hace inferir que para algunas ciudades
Mayas de Yucatdn que contaron con una hegemonia
territorial amplia, como lo fue Oxkintok, debié contar
con fronteras fisicas o culturales que permitieron, por
un lado, determinar su influencia a nivel urbano y por
otra parte como unidad politica (Veldsquez y Lépez
1995:101), lo que debid de reflejarse por su privilegiada
posicién geogréfica, en los inicios de la cordillera Puuc,
donde pudo controlar el acceso al intercambio a larga
distancia.

Sin embargo, ha surgido el siguiente cuestiona-
miento: jHasta donde fueron los limites de esta ciudad
emblematica? Al realizar estudios de patrén de asen-
tamiento se crea la base fiable para reconstruir los sis-
temas de asentamiento, lo cual se entiende “como un
conjunto de reglas y principios que generaron el patrén
en primera instancia, y que estas influyeron en la dis-
posicién de los asentamientos” (Flannery 1976:167-171).

Considerando las condiciones naturales del medio
ambiente y los factores de tipo cultural, combinados,
ya que estos desempefian un papel integral en la dis-
persién de los grupos humanos y sus poblaciones en
un drea particular, puesto que una evolucién de la in-
fluencia que tienen dichos agentes en los patrones de
asentamiento, proporcionan bases para comprender la
dindmica politica - econémica y su utilidad en la com-
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prension de diversos factores de los conjuntos cultura-
les (Ford 1982:124).

Asimismo, pueden estar sujetas al grado de
diferenciacion social que se expresa en las jerar-
quias de asentamiento como lo es el caso de la ri-
queza y la distribucién residencial (Ford 2003:24).
El tamarfio y la frecuencia de las estructuras publicas
muestran la jerarquia de una sociedad, y por otra parte
el “reflejo de la organizacion social y politica, el avance
tecnolégico y la relacién del hombre con su entorno
ecoldogico” (Pantoja 1997:49), sobre el cual organiza
el espacio de sus viviendas, sus edificios publicos y sa-
grados, las dreas destinadas a la explotacién comunal y
marca de esta manera el drea que ocupa el asentamien-
to arqueoldgico.

LA REGION OCCIDENTE Y EL Puuc

El drea conocida como Puuc, presenta caracteristicas
fisiograficas distintas al resto de drea norte de la penin-
sula de Yucatdn, por lo que la region arqueolégica Puuc
incluye decenas de sitios con cualidades y caracteris-
ticas particulares, entre ellas su sistema constructivo y
sus caracteristicas estilisticas; practicamente todos men-
cionados en la monografia de Pollock (1980) y referen-
ciados en otros estudios mds recientes (Andrews 1986;
Gendrop 1983; Dunning 1992, 1994). De acuerdo con
Gendrop (1983), la regién se divide en dos sectores prin-
cipales: Este y Oeste.

El primero, y mds conocido en términos generales,
abarca desde Uxmal al Norte hasta Ichpich al Sur; mien-
tras que el segundo, mds destruido y menos conocido,
cubre desde Oxkintok en Yucatdn hasta Yakal Chuc en
Campeche, siendo en este sector donde se encuentran
los casos mds antiguos conocidos en la regién que se
remontan al Cldsico Temprano (Gendrop 1983:141).

Segin Veldzquez y Lépez, quienes realizaron los
estudios de patrén de asentamiento en Oxkintok y un
andlisis de una porcién del occidente de Yucatdn, ha-
cen énfasis a que la distribucién de los asentamientos
en esta zona responde a la necesidad de aprovechar lo
mejor posible la topografia, edafologia y accesibilidad
del entorno geogrifico (Lépez y Veldzquez 1992:201-
249. Veldzquez y Lopez 1995:93-122).

El andlisis realizado por los investigadores antes
mencionados, hace referencia en determinar a Oxkin-
tok como una “unidad politica”, término usado para
designar un amplio rango de entidades territoriales con
distintas extensiones, niveles de complejidad sociopo-
litica y ubicacién temporal, y es entendida como la

entidad territorial a partir de la cual se organiza la sub-
sistencia econdmica, politica y social de un segmento
poblacional bien definido (Veldzquez y Lépez 1995:95),
aspectos que son aplicables a la mayoria de los estudios
de la region.

El andlisis del drea de Veldzquez y Lépez fue en-
focado principalmente en los rasgos arquitecténicos,
debido a la limitada informacién de los conjuntos ar-
quitecténicos explorados por la Misiéon Arqueoldgica
de Espana en México (M.A.E.M).

Por otra parte, la unidad politica no existe en aisla-
miento, sino que aparecen acompanada de otras unida-
des semejantes, las cuales permanecen en interaccién
que conforman las denominadas esferas politicas, estas
se identifican por contar con un mismo complejo cul-
tural, una interaccién permanente a todos los niveles,
un mismo nivel de complejidad politica (Veldzquez y
Lépez 1995:96).

A nivel regional, la existencia de la unidad politica
de Oxkintok es dificil de documentar en sus periodos
mds tempranos debido, por supuesto, a la carencia de
fechas para muchos de los sitios registrados en superfi-
cie (ibid. 101).

OXKINTOK Y SUS LIMITES URBANOS

De acuerdo con Rivera Dorado (1996), Oxkintok tuvo
sus inicios en el periodo Cldsico Temprano, con una
tradicion cultural procedente del Petén Guatemalteco
que se manifest6 no solo en los patrones de disefio ar-
quitecténico y de organizacion del espacio, sino tam-
bién en la cerdmica, los materiales liticos, el uso de la
cuenta larga y en las costumbres funerarias.

Esta idea permite inferir que algunas ciudades Ma-
yas de Yucatdn contaron con una hegemonia territorial
amplia, como lo fue Oxkintok; que, por su privilegiada
posicién, en los inicios de la cordillera Puuc, pudo con-
trolar el acceso al intercambio a larga distancia.

Es decir, la situacion geografica de Oxkintok, pue-
de calificarse de estratégica por dos razones bésicas, en
primer lugar, es una zona de frontera entre dreas morfo-
légicamente distintas ya que, al norte del asentamiento,
inmediatamente tras el cordén Puuc, comienzan las
planicies que se extienden hasta Mérida, con vegeta-
cién arbustiva (monte bajo) y abundancia de cenotes.
“Al sur y sudeste se encuentra un paisaje de pequefios
cerros aislados, con suaves pendientes y suelos de ma-
yor calidad” (Ferndndez 1993: 27) (Fig.1).

En segundo lugar, por su privilegiada posicion geo-
grifica (cercana al mar y en la confluencia de las serra-
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nias Este y Oeste del cordén Puuc), indica que en tiem-
pos antiguos debid de constituir un importante centro
estratégico, tanto desde el punto de vista politico como
econdémico (Vidal 1994:17).

De hecho, una de las conclusiones a las que llega
Veldzquez y Lépez es que la seleccién del lugar donde
se construy6 la ciudad de Oxkintok, fue estratégica, ya
que se ubica en una zona muy rica de suelos cultiva-
bles, cercana a mantos acuiferos y materia prima sufi-
ciente para la construccion (1995:109).

Los estudios de Oxkintok fueron varios, pero fue
E. Shook quien levanté el primer plano de la ciudad,
(1949), por su parte Pollock publicé en 1980 datos re-
copilados del drea incluyendo a Oxkintok. Sin embar-
go, es la Misién Arqueolégica de Espaiia en México
(MAEM) la que inici6 sus investigaciones en el sitio
de Oxkintok en 1986 (Ferndndez 1993:23). Determinan-
do emplazamientos del sector central de la ciudad y su
drea periférica, deduciendo que también podria obede-
cer en cierto modo a una serie de factores morfoldgicos
y ambientales si asumimos que el paisaje y el medio
ambiente actual pueden extrapolarse a los periodos pre-
hispénicos.

Actualmente el drea de mayor concentracion de
estructuras monumentales o abovedadas ocupa aproxi-
madamente 1.5 km cuadrados en una suave depresién o
valle que discurre paralelamente al sur de la cordillera
Puuc (Fig.2).

Segun Veldzquez y Lépez (1995), el resto de los gru-
pos que conforman la ciudad, responden a un patrén de
pequenios nicleos construidos a partir de la adaptacién
de las elevaciones naturales del terreno que dejo libre
las zonas de terreno cultivable, determinando de esta
forma los limites de la ciudad con los siguientes puntos:

Al este el grupo X-Burrotunich, al Norte sitios cer-
canos a la carretera federal, al Sur-Xkenpku y al Oeste
Saktenal. Esta delimitacién implica una extensién de
casi 32 km. Pero es claro que la extensién de Oxkintok
vari6 a través del tiempo, proponiendo que el grupo Ah
Canul fue el mds antiguo, seguido del May, Donato
Dzul y el Xampol (Veldzquez y Lopez 1995:95) (Fig.3).

LA PROPUESTA

Si bien, existen interpretaciones sobre los limites de la
ciudad y su interaccién social y politica, pero es nece-
sario conocer a fondo el comportamiento de la ciudad
considerando los componentes arquitecténicos, sus
arreglos domésticos y la asociacién con los conjuntos
arquitecténicos.

Por ello entre las propuestas de investigacién se
plantea a futuro complementar el estudio del territorio,
con el uso de nuevas tecnologias que nos proporcionen
datos precisos, partiendo de la informaciéon generada
por los estudios previos, tal como se ha estado realizan-
do con el drea nuclear, conformado por los conjuntos
arquitecténicos AH Canul, May, Dzib ya intervenido y
restaurado en las décadas pasadas (Figs. 4y 5).

COMENTARIOS FINALES

A pesar de contar con una base de estudios prelimina-
res sobre el patrén de asentamiento, las interpretacio-
nes planteadas sobre el drea de 32 km como la extension
de la ciudad de Oxkintok, es un tanto sesgada, por lo
que futuros trabajos de registro con tecnologias avan-
zadas y mayores excavaciones permitirdn reinterpretar
el espacio limitrofe de la ciudad prehispénica (Fig.6).
No se descarta la importancia de su papel como una
unidad politica como ya se ha estipulado, y que tam-
bién haya formado parte de la esfera del Puuc, pero
adn falta excavaciones en los grupos de plataformas
de caricter habitacional, asi como otras estructuras de
menor envergadura en las dreas periféricas del nicleo
central, que permitan entender sobre su conformacién
como espacio urbano.

Un mayor entendimiento de la distribucién de las
unidades residenciales sobre el paisaje y de las razones
del porqué esa distribucion, podrd verse reflejado en los
resultados de las futuras excavaciones en el drea de es-
tudio (Fig.7).

Arquitecténicamente, las estructuras registradas
podrian no ser tan simples como se observaron en la
prospeccién, pues en ellas se podrdn encontrar una
gama de informacion de las que carecen los conjuntos
arquitecténicos mayores, pues es en las unidades habi-
tacionales donde se refleja la complejidad social de la
poblacién que hibito y mantuvo Oxkintok.

Como en la generalidad de los sitios Puuc, Oxkin-
tok presenta un tipo de asentamiento concéntrico nu-
cleado, representado por sus conjuntos arquitecténicos
de mayor volumen, distribucién que permitié un ma-
nejo del medio mds acorde con las caracteristicas eco-
légicas y topogréficas propias del pequefio valle donde
se encuentra (Fig.§).

Por lo tanto, la ubicacién generalizada de las es-
tructuras en las cotas mds altas del terreno permitié un
aprovechamiento de los suelos fértiles para desempeniar
actividades productivas y el aprovechamiento de éstas
como canteras. No hay que descartar la importancia de
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la ecologia y de la misma geografia en la conformacién
de la sociedad (Borhegyi 1956:101), porque fue relevante
debido a que, en esta parte de la peninsula de Yuca-
tdn, las tierras fértiles y la dependencia de las fuentes
de agua fueron y es determinante para la subsistencia
de los sitios.
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Fig.2. Plano del drea Nuclear que levanto la Misién Arqueoldgica Espariola en México.
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Fig.3. Propuesta de Veldzquez y Lopez, sobre la extension de la ciudad de Oxkintok,
como unidad politica en la cordillera Puuc. Calculan una extensién de casi 30 km.

Proyecto Oxkintok.
Conservacion e i tigacio ite

PLANOOXKINTOK -2015
Rectificacion
Direccion Luis R Pantoja Diaz

MAY o2 E™  Digitalizacisn y edicis
Digitalizacion y edicion :

Victor ley

Fig.4. Plano del grupo central de Oxkintok, intervenido desde 1989. (Plano rectificado del Proyecto INAH).
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Fig.s. Nuevas herramientas que permitirdn realizar un mejor registro del sitio y sus caracteristicas urbanas.
a) Mapa rectificado del nicleo en 3D. b). Levantamientos con GPS. ¢) Programacién de vuelo con dron
de ala fija E-Bee; y d) Preparacion de vuelo con dron Phantom.

Cordillera Puuc y ntcleo del central
de Oxkintok.

Fig.6. Mapa digital de elevacién con los datos rectificados ubicando la cordillera Puuc
y el nicleo de Oxkintok consolidado.
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Oxkintok, Yucatan

Fig.7. Detalle de los datos hasta ahora obtenidos con los levantamientos GPS,
la poligonal de proyeccién del INAH y la propuesta del drea urbana de Oxkintok.
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Fig.8. Imagen oblicua del drea nuclear de Oxkintok. (imagen: ]. Venegas 2017).
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