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ABSTRACT
On August 18th, 2013 Takeshi Inomata asked Christa Schieber de Lavarreda and her colleagues working at
Tak’alik Ab’aj if they can share radiocarbon dates from this site as a part of his chronological study in the
southern Maya region, including the center of Kaminaljuyu. The Tak’alik Ab’aj team agreed because they
were certain that stratigraphy was the strong point of the archaeological studies at this important center.
They, however, did not realize that this strength would lead to an earthquake. Now we are certain that the
stratigraphy continues to be a critical basis for a substantial revision in chronology and other studies. We
also acknowledge that there exist the possibilities that original use contexts were affected by depositional
and post-depositional processes and that radiocarbon dates may not always translate into the dates of use
or construction. A challenge for this new proposal, anchored in the stratigraphic sequence, which can be
linked to the sculptural sequence, is to understand the relationships of Tak’alik Ab’aj with other pivotal
centers in the process of political centralization leading to governmental institutions that came to charac-
terize various Mesoamerican societies.

ANTECEDENTES

urante los afios 2013-2014, las excavaciones en

Ceibal por Inomata et al. (2013), en el marco del
estudio del surgimiento de las sociedades complejas,
de la institucién de gobiernos centralizados, dieron lu-
gar a la formulacion de la propuesta de la evolucién
del complejo arquitecténico ceremonial del Grupo E,
partiendo del concepto del patrén Chiapas Precldsico
Medio (MFC) (Lowe 1977; McDonald 1983; Clark y
Hansen 2001). El estudio del complejo ceremonial
como manifestacién arquitecténica de poder centrali-
zado estaba acomparfiado por un escrupuloso andlisis
de muestras de radiocarbono apoyado en la aplicacién
de la herramienta estadistica “andlisis bayesiano”, y el

estudio comparado de la cerdmica con Kaminaljuyu
y otros sitios precldsicos. El estudio de la cerdmica de
Kaminaljuyu por Arroyo (2010) y Ortiz (2014) habia ge-
nerado inquietudes sobre la necesidad de una revision
de la secuencia, particularmente del Precldsico Medio
y Tardio, que dio lugar al trabajo de la revisién de la
cronologia del Precldsico de Kaminaljuyu (Inomata et
al. 2014) en el contexto del Area Maya Sur.

El resultado de este estudio basado en una exhaus-
tiva revisién de las fechas de radiocarbono aplicando el
andlisis bayesiano y del material cerdmico, es un mo-
vimiento bastante conspicuo de la segunda parte del
Precldsico Medio de antes de 400 AC a después de esta
fecha clave. Esto propicié proporcionalmente un inicio
mds tardio de la primera parte del Preclésico Tardio. En
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el caso de Kaminaljuyu, esto suscité: ... particularmen-
te la pregunta si la fase Providencia pertenece al Precld-
sico Medio o Precldsico Tardio” (Inomata et al. 2014:377-
408; Texto Suplementario 1; Inomata 2015:1168), lo cual
tuvo y tiene implicaciones sensibles.

La fase Providencia habia sido interpretada por
Popenoe de Hatch como la segunda parte del Precla-
sico Medio, antes de 400 AC y contempordnea a la dl-
tima parte de la hegemonia cultural olmeca (Popenoe
de Hatch et al. 2011; Schieber de Lavarreda y Orrego
2013b). La fecha 400 AC habia sido propuesta por Po-
penoe de Hatch como “parteaguas” entre el fin de la
hegemonia cultural olmeca (antes del 400 AC) y el ini-
cio de la maya temprana (después del 400 AC). Pope-
noe de Hatch ha planteado, basado en sus estudios de
arqueo-astronomia sideral y solar, el cambio en 400 AC
de la observancia de las constelaciones del Cucharén
Grande de la Osa Mayor a Draco, acorde a su posicién
estable o movimiento de precesion en el firmamento,
y la combinacién de la observancia sideral con la del
sol a partir de 100 DC. El cambio en 400 AC parece
coincidir con y como reflejo de la alternancia de la
hegemonia cultural manifiesta particularmente en la
transformacién del contenido y andamiaje simbdlico y
estético del Precldsico Medio al Tardio, y el cambio ha-
cia de la observancia del sol curiosamente también con
el cambio del Precldsico Tardio al Cldsico Temprano
(Popenoe de Hatch 1971, 1975, 2002 2009, 2014).

La cronologia de Tak’alik Ab’aj habia sido conec-
tada directamente con la de Kaminaljuyu por Popenoe
de Hatch (Shook y Hatch 1999; Schieber de Lavarre-
da 2008:15 Tabla 1), quien ha estudiado pacientemente
durante tres décadas de investigacién del Parque Ar-
queoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj la cerdmica de la
tradicién local Ocosito, anclada en una sélida secuen-
cia estratigrifica y cultural, establecida y vuelta a con-
firmar en el transcurso de las multiples excavaciones.
En el estudio se empleé el sistema Vajilla desarrollado
por ella (Popenoe de Hatch 1997; 2018 en preparacion),
que se caracteriza por su enfoque en la cerdmica utilita-
ria el cual permite establecer tradiciones cerdmicas que
representan grupos “culturales” (Shook y Hatch 1999).

El impacto de este cambio cronoldgico propuesto
por Inomata et al. (2014) es particularmente notorio,
con implicaciones proporcionales a la misma solidez
estratigrafica: La segunda parte o finales del Precldsico
Medio, propuesta y conceptualizada hace afios como
periodo de “efervescencia” por Lowe (1977), “revolu-
cién intelectual” por Popenoe de Hatch (2006) y “transi-
cién” por (Schieber de Lavarreda 2008), que gesta cam-

bios, la transicién, de un sistema ideolégico-cultural a
otro, se mueve al otro lado del “parteaguas” (geografico
del Rio Grijalva y en el tiempo), de 400 AC. Y, el “cam-
bio ya efectuado” con el inicio del florecimiento Maya
temprano en la fase Rocio de Tak’alik Ab’aj, se acerca
a 100 AC, seguido por el pleno apogeo Maya temprano
en el Area Maya Sur, durante la fase Ruth, hasta 150
DC, que ha llamado la atencién e inquietado a muchos
investigadores, por el tema de discusién del origen de
las sociedades complejas tempranas o la institucion del
gobierno centralizado.

El primer shock -que este cambio significaba la
pregunta planteada en 2014 (Inomata et al. 2014): “si la
fase Providencia pertenece al Precldsico Medio o Precld-
sico Tardio”- fue particularmente fuerte ante la sélida
secuencia estratigrdfica de Takalik Ab’aj, donde cada
capa alojaba vestigios=informacién concreta sobre cada
etapa, pequena o grande, pero una sobre la otra, y vuelta
a confirmar en muiltiples otras excavaciones (Fig.1).

No obstante, la tinica manera de solventar esto, no
era atrincherarse detrds de la solidez estratigrafica, sino
iniciar un exhaustivo estudio de revisién de todo lo que
se pensaba “estaba sabido”. La oportunidad de realizar
este estudio de cooperacion entre el Parque Arqueold-
gico Nacional Tak’alik Ab’aj y Takeshi Inomata (Uni-
versidad de Arizona), quién, junto con Kazuo Aoyama
(Universidad de Ibaraki) facilitaron una serie adicional
de 28 fechas de radiocarbono entre 2015 y 2016, dio lu-
gar a la revisién cuidadosa de cada uno de los contextos
de todas las fechas de radiocarbono por el equipo de
Tak’alik Ab’aj, de las existentes (24) y de las nuevas (28),
y el procesamiento con el andlisis estadistico bayesiano
por Takeshi Inomata. Hiroo Nasu (Okayama Universi-
dad de Ciencias) realizo la identificaciéon botdnica de
muestras y el andlisis de radiocarbono de las muestras
fue realizado en el laboratorio Paleo Labo, Japén.

Andlisis Bayesiano

Para el andlisis bayesiano de fechas de radiocarbo-
no desarrollado por Inomata se utilizé el programa Ox-
cal 4.3 (Bronk Ramsey 2018) y la curva de calibracién
IntCali3 (Reimer et al. 2013). La asignacién de muestras
de carbodn a fases cerdmicas y las relaciones estratigrafi-
cas entre ellas siguieron la informacién proporcionada
por Schieber de Lavarreda y el equipo de investigadores
de Tak’alik Ab’aj. Cuando hubo ambigiiedades sobre
fases cerdmicas y estratigrafias, se dejaron las muestras
en dos fases consecutivas. La etapa mds importante en
este andlisis fue la identificacién de fechas de radiocar-
bono problematicas, las cuales fueron sugeridas por
inconsistencias entre multiples muestras segiin sus se-
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cuencias estratigraficas y cerdmicas. En muchos casos,
se interpretd que estas inconsistencias resultaron de la
presencia de piezas de carbén antiguas causada por la
utilizacién de maderas viejas y la inclusion de piezas de
carbon viejas en los materiales de relleno (ver Inomata
et al. 2014 para una discusion mds detallada). Estas fe-
chas problemiticas fueron excluidas de las estadisticas
bayesianas como “outliers”, sin embargo, sus fechas ca-
libradas fueron incluidas en las representaciones grafi-
cas de los resultados y marcadas por el signo “?” seguido
a los nombres de las muestras (ver Figs. 2, 3y 4).

El inicio de la fase Ixchiyd no es muy claro. Una
fecha vieja (PLD-30299) lo empuja hacia alrededor
de goo AC. Esta muestra puede ser un material viejo
mezclado, y preferimos una fecha mds conservativa de
8oo AC. La transicién de Ixchiyd a Nil 1 cae en la parte
plana de la curva de calibracién y tiene un rango de
error grande. Ya que las cerdmicas de Nil 1 comparten
algunos atributos con el complejo Foko de la region del
Grijalva Superior y Frontera de Izapa, usamos la fecha
convencional de 500 AC para estas fases. La tltima par-
te de la fase Nil 1 corresponde a la parte inclinada de
la curva de calibracién, y se puede determinar la fecha
de transicion de Nil 1 a Nil 2 precisamente alrededor de
350 AC. Esta fecha corresponde bien con la transicion
de Las Charcas a Providencia en Kaminaljuyu (Fig.2).

Diez fechas de radiocarbono de la fase Nil 2 caen
dentro del rango de 400 a 100 AC mientras tres pare-
cen ser de materiales mezclados. Estos datos permiten
fechar la fase Nil 2 para 350 a 100 AC razonablemente.
Ocho de las nueve fechas que pertenecen a la fase Ro-
cio indican el rango de 100 AC a 50 DC. Esta fecha
de Rocio coincide bien con la de la fase Verbena de
Kaminaljuyu. En cuanto a la fase Ruth, cuatro fechas
se consideran aceptables mientras una parece ser de
madera vieja y tres son claramente “outliers”. Estas fe-
chas de radiocarbono indican el fin de Ruth alrededor
de 100 DC, sin embargo, con la inclusién de la fecha
calenddrica de Estela 5 (126 DC), el modelo bayesiano
sugiere el fin de esta fase alrededor de 150 DC (Fig.3)

Ya que solo hay pocas fechas de radiocarbono para
las fases cldsicas (Alejos, Castillo y Guzmadn), no inten-
tamos la revision de estas fases (Fig.4).

EjERCICIO BASICO

El equipo de Tak’alik Ab’aj, por su lado, no quiso esperar
y recibir los datos resultantes del andlisis bayesiano y de-
cidi6 probar con un ejercicio sencillo y bdsico, plasmar
los mismos datos de la fecha de radiocarbono (2 [sig-

mal), aplicando por principio la fecha menos antigua,
mds conservadora, de cada muestra identificada con su
c6digo, pero anénima en cudnto a qué representaba, en
una hoja de Excel y luego graficarla en secuencia cro-
nolégica correlativa. La grafica hizo visibles agrupacio-
nes de fechas cercanas unas a las otras, que por légica se
puede pensar que corresponden a hechos que sucedie-
ron en un margen de tiempo cercano. Estas agrupacio-
nes conforman visualmente plataformas o gradas, que
resumen fechas cercanas dentro de un cierto margen
de tiempo, que se distinguen de la siguiente agrupacién
que tiene otro margen de tiempo. No obstante que estas
agrupaciones pueden resultar parcialmente de la forma
de la curva de calibracién y el proceso de calibracién
de fechas de radiocarbono, con el siguiente paso, que
era sacar a estas muestras ubicadas por su fecha de su
anonimato y ver qué representa en su contexto arqueo-
légico, de manera bastante consistente correspondian
a estratos y contextos estratigraficamente relacionados.
Por ejemplo, una versién constructiva correspondiente
con restos de ofrenda dedicatoria y escultura asociada,
sugiriendo que habian sucedido dentro de un tiempo
dado que se distingue por una “intencionalidad” o vo-
luntad politica dada (programas de gobierno/estado),
expresado en patrones culturales, como modos de
construccion, estilos escultéricos y tradiciones rituales
[por ejemplo, Estr. 7 2da. versién Talco Nil 2, Ofrenda
Cerbatanas carbén [BETA 231155] - fragmentos Estelas
74, 79 - (Fig.5) Piso Rocio-Monumento 243 “Tarugo”-
carb6n Plato /13A Unidad 1y carbén suelo /13 [PLD
30300, PLD 30304] (Fig.6].

La diferencia esencial entre el andlisis bayesiano
sofisticado y la forma elemental manual, consiste en el
caso primero en la agrupacién de muestras de radiocar-
bono por contextos (y eliminacién inicial de muestras
resultantes no confiables después de una cuidadosa
revisién de su contexto y material cerdmico asociado).
Mientras en el procedimiento elemental consiste en el
ordenamiento anénimo correlativo de la muestra segin
fecha Ci4 y luego su identificacién (Fig.7). En ambos
se detectan las muestras que “se salen” de la “tendencia
de la media” de un agrupamiento de fechas cercanas
(“outliers”), que segin criterio metodoldgico se puede
“sanear”, que seria eliminar o “poner en cuarentena”,
que serfa dejar, pero no es tomado en cuenta.

LAS OPORTUNIDADES DE UNA REVISION

Las muestras con fechas fuera de la tendencia origina-
ron una nueva revision del contexto y demds informa-
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ciones relacionadas con esta y todas las demds mues-
tras. Eiste proceso es la parte mds extenuante en trabajo
y tiempo, produciendo lo que una revisién genera: la
oportunidad de ver de nuevo un dato que se habia dado
como “sabido”, eventualmente con una perspectiva di-
ferente, y descubriendo detalles que no se habian visto
antes, no porque fuera descuidada la revisién primera,
sino porque siempre se aprende mds y se puede enten-
der mejor un detalle en la estratigrafia, en el material
cerdmico. Esto incluye todas las cautelas sugeridas por
Inomata et al. (2014), en la “calidad” de la muestra de
carbon, como madera vieja, reutilizacién y recoloca-
cién de materiales, entre otros, y re-visitaciones, que
en el dmbito ritual es muy comun segin los datos de
Tak’alik Ab’aj. Esta vuelta a constatar y verificar la in-
formacién de cada muestra, gener6 una “clasificacién”
de las mismas, en muestras con informacién confiable
(30=58%), que se pueden ver incluidas en la Fig., y
no confiable (22=42%). Esto les parecerd a algunos una
cifra alta de no confiable, no obstante, consideramos
que es parte de un cuidadoso proceso, y que es impor-
tante tener presente los médrgenes de error que existen
inexorablemente en todos los procesos de excavacion,
recoleccién, documentacion, andlisis e interpretacion.
Y tomar en cuenta precisamente un prudente margen
de error, ayuda a una aproximacioén hacia la precision.

La revision con la aplicacion del andlisis bayesia-
no, que permite a través de sus herramientas de cdlculo
matemdtico, de probabilidades y tendencias, resulta-
dos mds rdpidos, ponderados y precisos, para el esbozo
de los madrgenes temporales de los agrupamientos de
acciones, sugerentes de fases culturales. En el proce-
dimiento elemental manual es mucho mds lento, pero
muy puntual y si establece tendencias; no tiene cdlculo
de probabilidades, ni ponderacién de datos.

Lo interesante es que ambos coinciden en los mar-
genes temporales sugerentes de las fases, con lo cual
se ha tenido la oportunidad de llegar a un resultado,
habiendo usado dos variantes de procedimientos. Con
la discusion a continuacién de los “momentos criticos”
en la cronologia de Tak’alik Ab’aj, presentamos la pro-
puesta de la nueva cronologia sujeta a pruebas, vigente
a partir de la presente ponencia (Fig.8).

Hacemos la anotaciéon que para las fases Alejos,
Castillo (Clasico Temprano 1y 2) y Guzmadn (Cldsico
Tardio 1), no se presenta variacién en comparacién con
la cronologia anterior de Popenoe de Hatch entrela-
zada directamente con Kaminaljuyu (Shook y Hatch
1999), en vista de que se disponia Gnicamente una fe-
cha de radiocarbono para cada fase, la cual cae dentro

del margen temporal correspondiente.
RESULTADOS

® Propuesta cronolégica nueva Tak’alik Ab’aj sujeta a
pruebas, julio 2018

e FEstudio Cerdmico - Continuidad versus cambios
de tipos representativos

e Definicién de Momentos criticos en la historia de
Tak’alik Ab’aj

e Cambio del Precldsico Medio al Tardio Fase Nil 2
(350-100 AC) - ilustracién de su contexto

e Visualizacion de la época de transicién Nil 2 y co-
valencia con Providencia

e Cambio del Precldsico Tardio al Clésico Temprano
Fase Ruth (50-150 DC) - ilustracién de su contexto

PROPUESTA CRONOLOGICA NUEVA TAK ALIK
AB’AJ SUJETA A PRUEBAS, JULIO 2018

(Ver Fig.8)
Ixchiyd | 800-500 AC | Precldsico Medio
Nil 1 500-350 AC Precldsico Medio
Nil 2 350-100 AC Precldsico Medio
(Terminal/Precldsico
Tardio?)
Rocio 100 AC-50 DC | Precldsico Tardio
Ruth s0-150 DC Precldsico Tardio
(‘Terminal/Protocldsico)
Alejos 150-300 DC | Clésico Temprano
Castillo | 300-500 DC | Cldsico Temprano
Guzmédn | 500-700 DC | Clasico Tardio

MOMENTOS CRITICOS EN LA HISTORIA
DE TAK’ALIK AB’AJ

Schieber de Lavarreda e Inomata no han llegado a un
consenso en cuanto a las implicaciones de esta revision
cronoldgica sobre los procesos sociales y culturales. Las
discusiones que siguen abajo representan la vista de
Schieber de Lavarreda y el equipo de investigadores de

Tak’alik Ab’aj.
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CaMBI0O DEL PRECLASICO MEDIO AL TARDiO
Fase NIL 2 (350-100 AC) - ILUSTRACION
DE SU CONTEXTO

Muestras radiocarbono que lo identifican:
BETA 23155, PLD 30293; PLD 30292; BETA
231153; BETA 231152; PLD 30301; PLD 33040

Estupio CERAMICO - CONTINUIDAD VERSUS
CAMBIOS DE TIPOS REPRESENTATIVOS

Esta revisién hace visible la época de transicién Nil 2
sugerida desde 2008 (Schieber de Lavarreda 2008) en
una clara definicién estratigrafica y escultérica, y ahora,
basado en un intento de perfilar esta importante fase
cultural también en la cerdmica, por medio de un es-
tudio estadistico comparativo de trayectoria de tipos re-
presentativos a través del tiempo (Fig.g).

El presente estudio de representatividad de tipos que
conforman las fases cerdmicas estd basado en un uni-
verso de 16,096 tiestos, de los cuales el 85 % proviene
de sectores habitacionales circunvecinos y el 15 % del
centro ceremonial del Grupo Central de Tak’alik Ab’aj.

Los 17 tipos cerdmicos mds representativos de la
Tradicion local Ocosito, desde la fase Ixchiyd inicios
del Precldsico Medio hasta Guzman (1ra. parte Clasico
Tardio) fueron escogidos por ser de los primeros cinco
mds representativos en cada fase y son los siguientes:
Cafleche, Engobe Naranja, Rocris, Café Negro Are-
noso, Fedura, Caneca, Canero, Engobe Rojo, Naranja
Rocio, Engobe Café Negro, Ropom, Naranja Glossy,
Negro, Naranja Alejos, Soleja, Santiago, Camello.

Ante el escenario que en la Tradicién Ocosito fre-
cuentemente los tipos empiezan en una fase y conti-
ndan durante varias de las fases subsiguientes, se propo-
ne que la definiciéon de una fase puede ser fortalecida
y basarse, ademds de los otros aspectos, en los dos cri-
terios de “mdxima representatividad” del tipo cerdmico
dentro del conjunto de tipos de una fase en particular,
y a través de su trayectoria por el tiempo.

El tipo cerdmico que tiene la médxima representati-
vidad en comparacién con los otros tipos de una fase, es
este tipo que la define (en este estudio). Mientras que el
momento cuando un tipo cerdmico tiene la maxima re-
presentatividad a través de su trayectoria, representa su
propio apogeo, pero no necesariamente define la fase.

La convergencia de ambos criterios sucede en la
mayoria de los casos, en la fase Ixchiyd, con el tipo En-
gobe Café Negro, en la fase Nil 1 con el tipo Cafleche
y en la fase Nil 2 es el Engobe Naranja.

En la fase Rocio es el tipo predominante Rocris y
aparece un tipo exclusivo Naranja Rocio. En la fase
Ruth ocupa el tipo Caneca el primer, Canero el segun-
do y Rocris el tercer lugar. No hay tipo exclusivo para
esta fase.

En la fase Alejos, contintia siendo Caneca el tipo
predominante y aparece un tipo tinico de esta fase, Na-
ranja Alejos. En Castillo sigue predominando Caneca
y aparecen dos tipos nuevos, Soleja y Santiago. En Guz-
mdn vuelve a ser predominante el tipo Rocris, seguido
por Engobe Naranja y aparece el tipo nuevo Camello.

CONTINUIDAD VERSUS CAMBIO

El Café Negro Arenoso perdura solamente durante las
tres fases del Precldsico Medio, Ixchiyd, Nil 1y Nil 2, se
puede decir que es exclusivo de este periodo.

Cafleche, Caté Negro Arenoso, Fedura, Engobe
Rojo, Engobe Café Negro, Naranja Glossy y Negro per-
duran durante todo el Precldsico, Medio y Tardio, no
contindan en las fases posteriores, por lo que se pueden
considerar exclusivos del Precldsico.

Los cuatro tipos Engobe Naranja, Rocris, Caneca
y Canero son los tnicos que perduran todo el tiempo,
desde Ixchiyd hasta Guzmadn, representando por exce-
lencia la evolucién gradual de la tradicién cerdmica lo-
cal Ocosito de Tak’alik Ab’aj.

Los tipos que aparecen por primera vez a partir del
Clésico Temprano son Naranja Alejos, Soleja, Santiago
y Camello.

Se denota una mayor hegemonia de continuidad
de tipos durante todo el Precldsico con el cese de la
mayoria de los tipos al final del mismo, iniciando en
el Clasico Temprano nuevos tipos, sin relacién con el
periodo anterior.

Para efectos de la discusion de la naturaleza de Nil
2, se denota en el comportamiento de los tipos cera-
micos mds pertenencia con la fase anterior Nil 1 que
continuidad hacia Rocio y Ruth.

VISIBILIDAD DE LA EPOCA DE TRANSICION
NIL 2 Y COVALENCIA CON PROVIDENCIA

La ahora lograda visibilidad de la época de transicién
Nil 2 a la vez hace plausible confirmar que Providencia
corresponde a Nil 2, ubicado mds precisa, mds tarde en
el tiempo, 350-100 AC, “del otro lado de 400 AC”; en
el “marco cronolégico convencional de Mesoamérica,
la fase Nil 2 corresponderia al Precldsico Tardio, que
empieza en 400/350 AC”.
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Este es el tiempo de la gestacién para evolucionar
de la forma ideolégica precedente “olmeca” a la nue-
va “maya temprana” con sus cddigos culturales propios
-pero desarrollados de la anterior- que da inicio con
el Preclésico Tardio alrededor de 100 AC con la fase
Rocio. Este proceso lento y gradual estd documentado
por excelencia en la evolucién escultérica de Tak’alik
Ab’aj, basado principalmente en el concepto del trata-
miento de la superficie de la roca, ampliamente discu-
tida (Schieber de Lavarreda y Orrego 2010; Schieber de
Lavarreda y Orrego Corzo 2013b), anclada en la estrati-
grafia y ubicada en el tiempo con la fase Nil 2, ahora de
manera mds precisa.

Particularmente importante es el caso de la evi-
dencia escultérica-estratigrdfica que elocuentemente
ilustra eso, con los fragmentos de escultura “transicio-
nales” Estela 74, Estela 79 (ver Fig.5) y el recientemen-
te descubierto Monumento 253a y b, y Estela lisa 86
(ver Fig.6).

Estos fueron colocados como ofrendas dedicatorias
al inicio y debajo de las masas del monumental cam-
bio del concepto arquitecténico, enterrando las primi-
genias pequenias y bajas plataformas ceremoniales. Las
primeras dos estelas con iconografia “olmeca tardia”,
debajo de la version Talco que presagia la Estructura 7
wra. Rocio, pasando a la modalidad “novedosa” de repre-
sentacion del tema en bajorrelieve sobre la roca, con el
adn arraigado respeto a la forma natural, al parecer més
dificil de dejar, siendo esto el codigo estético del tiempo
de “efervescencia” (Lowe 1977), lo que representa a la
fase Nil 2. Y el ultimo monumento, retrato mutilado de
un gobernante en estilo olmeca tridimensional (253 a)
con importante simbolo K'an (253 b) y Estela lisa 86,
dedicados como “reliquia” al inicio de la versién transi-
cional de la Estructura 6 1ra. Florero.

Las caracteristicas descritas de esta época en par-
ticular sefialan en el caso de Tak’alik Ab’aj y muy pro-
bablemente en la region del litoral del Pacifico a una
ocupacién no mermada, mds bien con un vigoroso
arranque de una nueva era, gestado y desarrollado a
partir de lo anterior, no afectado o interrumpido por
una “sustitucién” por lo nuevo, sino la gradual transfor-
macién hacia lo nuevo -aunque con un pie todavia en
la tradicién ancestral, poniendo el otro en terreno de
innovacién- haciendo puente. Por lo que Schieber de
Lavarreda y equipo de investigadores de Tak’alik Ab’aj
piensan que esta época no tiene cardcter de hiato (Ino-
mata y Henderson 2016).

Schieber de Lavarreda y equipo consideran que
la importancia de la definiciéon de Nil 2, entre otros,

radica en que fortalece el planteamiento hecho sobre
los nexos entre Tak’alik Ab’aj y el sitio La Venta en la
zona de Tabasco durante el Precldsico Medio, y al final
del mismo, una andloga “transicién” en el concepto
escultérico, surgiendo la pregunta cudn olmeca es La
Venta en esta faceta tardia del Precldsico Medio o con
el ejemplo del Monumento 13 y Monumentos 25/26
(Schieber de Lavarreda y Orrego 2017; Lacadena 2008),
solo para mencionar unos, o mds bien gestindose una
transicion hacia un cambio que ya no se dio y que pudo
haberse dado, a su manera, en Tres Zapotes en el Pre-
clasico Tardio, con la Estela D, Monumento C y Estela
C y escultura de espiga, como los monumentos F, 19 y
29?7 (Pool 2006, 2010) caracteristica del Precldsico en el
Area Maya Sur y litoral del Pacifico (Clark y Pye 2000).

CamMBI10 DEL PrRECLASICO TARDIO AL CLASICO
TEMPRANO FASE RuTtH (50-150 DC)

Muestras radiocarbono que lo identifican: PLD 30300;
PLD 30308; BETA 187674; BETA 204301; PLD 30312;
PLD 30311; BETA 334910

Tak’alik Ab’aj se encuentra junto con otras ciuda-
des tempranas precldsicas en la zona del litoral del Pa-
cifico y de Tehuantepec, por donde pulsaba una de las
rutas comerciales a larga distancia mds vibrantes de la
historia de Mesoamérica. Esta ruta de intercambio era
a la vez “el camino de la innovacién”, y estas ciudades
se han distinguido por ser ciudades “milenarias” resi-
lientes a los significativos cambios del Precldsico Medio
al Tardio, del Precldsico Tardio al Cldsico, y mds bien
como “constructores” o protagonistas de estos cambios
o saltos cualitativos en el desarrollo de las sociedades
tempranas, y que comparten y portan el “emblema” de
la vanguardia innovativa, el de las primeras cuentas lar-
gas (Schieber y Orrego 2013a).

Desde el descubrimiento del Altar 48 de Tak’alik
Ab’aj en 2008 (Schieber de Lavarreda y Orrego 2009),
se plante6 la relacion estratigrdfica con el desarrollo de
dos generaciones de escultura maya temprana. La 1ra.
generacion, con iconografia maya primigenia plasmada
atn sobre la forma natural de la roca, con timidos in-
tentos de “enmarcar el tema esculpido”, es acomparnia-
da con los primeros signos glificos de figura de cabeza
completa, primero sin, luego con medallén de “cartu-
cho”. Esta escultura 1ra. generacion se encuentra aso-
ciada con un nivel estratigrifico y piso de plaza monu-
mental “Rocio”, fechado para la fase Rocio (100 AC-50
DC). La escultura 2da. generacién se encuentra asocia-
da con el siguiente piso de plaza monumental “Ruth”,
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fechado para la fase Ruth (50 DC-150 DC) (ver Fig.6).
La escultura 2da. generacién con iconografia maya,
que representa personajes “histéricos” gobernantes,
acompafiado por las primeras cuentas largas, es la que
se enfila a lo largo del litoral del Pacifico y del Istmo de
Tehuantepec (Schieber y Orrego 2013a:929 Fig. 6).

Basado en el movimiento de fechas, ambas fases
corresponden a la “parte tardia del Precldsico Tardio o
Precldsico Terminal, en el marco cronolégico conven-
cional de Mesoamérica”.

Las estelas con cuenta larga, en contexto arqueo-
légico, tienen la ventaja, que son fechas absolutas para
anclar la secuencia de fechas de radiocarbono. Las Es-
telas 5 y 2 de Tak’alik Ab’aj, ofrecen la oportunidad de
hacer eso. Ambas son erigidas asociadas con el piso de
plaza “Ruth”. La Estela 5 fecha 8.4.5.17.11 = 126 DC,
la Estela 2, se ha propuesto desde 2012 (Schieber de
Lavarreda y Orrego 20132:919-930), considerando en la
posicion del Bak’tun, tres puntos sobre la barra de cinco
en lugar de dos, y leyendo las primeras dos posiciones
como 8.6. (8.6.0.0.0) una fecha reconstruida pondera-
da de 159 DC (GTM+2) 0161 DC (GTM).

Estas dos estelas son consideradas ser de las dltimas
de la secuencia de estelas erigidas en Tak’alik Ab’aj,
y sus fechas encuentran cabida dentro del margen de
tiempo esbozado so-150 DC. En el estrato subsiguien-
te de la fase Alejos, inicios del Cldsico Temprano, se
encuentran fragmentos de esculturas integradas en la
construccion de la version correspondiente a esta épo-
ca, como en el caso del fragmento de Estela 75 re-uti-
lizada e integrada con funcién de primer escalén de la
escalinata en la fachada oeste de la Estructura 7B.

Esto, aparte de confirmar el final de la fase Ruth,
hace evidente el cese de la tradicién “literata” y escul-
torica en Tak’alik Ab’aj en este tiempo. Situacién and-
loga en Kaminaljuyu -propuesto por Shook y Hatch
(1999a y b) - por la invasién del pueblo de la tradicién
cerdmica Solano, que ocupa Kaminaljuyu e irrumpe
y astixia la tradicién escultérica maya temprano en el
Area Maya Sur.

CONCLUSION

La discusion generada a raiz de la revision de la crono-
logia de Kaminaljuyu por Inomata et al. 2014, propicié
este estudio en Tak’alik Ab’aj, que, con su sélida estra-
tigrafia entrelazada con estilos arquitecténicos, escul-
toricos, tradicion lapidaria y ritual, ofrece su aporte a
este esfuerzo por el refinamiento del entendimiento del
surgimiento de las sociedades complejas tempranas en

Mesoamérica, y particularmente en esta zona clave del
litoral del Pacifico.

Esta revisién de las fechas cronolégicas entrelazada
con la estratigrafia puede fungir como soporte y ancla
temporal para la interpretacion de la “parte temprana
del Preclésico Tardio en el marco cronoldgico conven-
cional de Mesoamérica”, que iniciarfa ahora a partir de
400 AC vy finalizaria ahora alrededor de 100 AC. No
obstante, crear una definicién integral que caracterice
esta época de transicion Nil 2 o Providencia es comple-
jo por su misma naturaleza de transicion.

Igual situacién es el cambio del Preclésico Tardio
al Cldsico Temprano, por unos, visto como Protocld-
sico y otros como Precldsico Terminal. Por lo que hay
consenso con Inomata, que este estudio resalta la ne-
cesidad de re-evaluar los procesos sociales y culturales
cuidadosamente, y para eso es necesario ir mds alld de
las fronteras culturales definidas convencionalmente
como Mayas.

Esta “disyuntiva”, aviva la discusién y diferencia
de opiniones, que eventualmente puede dar lugar a
nuevas perspectivas y estrategias de aproximacion a la
lectura de las evidencias. Por esta razén, consideramos
necesario dejar esta propuesta de cronologia nueva de
Tak’alik Ab’aj sujeta a pruebas y se incluye en esta po-
nencia la lista completa de muestras de radiocarbono
confiables y no confiables con todos sus datos relacio-
nados (Fig.10). Ala persona interesada en mds informa-
cién se le invita dirigirse a nosotros.

Las caracteristicas de las redes de intercambio a lar-
ga distancia, alma de la economia de mercado de la ri-
tualidad, el compartir, comparar y “actualizar” conoci-
mientos altamente especializados, como la astronomia,
la escritura, cddigos y convenciones artisticas y solucio-
nes tecnoldgicas (Schieber de Lavarreda 2015, 2016a),
son las que hablan a voces, que esta es la época seminal
para la gestacién de las primeras ciudades-estado con
institucién de gobierno centralizado, sobre lo cual se
edificé el despliegue masivo del Clésico.
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Elevacién 627.50

Referencias*
[[] Humus; arena volcanica (erupcion del Volcan Santiaguito 1902)
B Postclasico Temprano - Fase Sibana - 900 DC
M Clasico Tardio 1y 2 - Fase Guzman/Ralda - 500-900 DC
M clasico Temprano 1 - Fase Alejos - 150-300 DC
Preclasico Terminal - Fase Ruth - 50-150 DC
Preclésico Tardio - Fase Rocio - 100 AC-50 DC
I Preciasico Medio 2 - Fase Nil 2 - 350-100 AC
[ Preclasico Medio 2 - Fase Nil 1 - 500-350 AC o 1om
Preclasico Medio 1 - Fase Ixchiya - 800-500 AC
*nueva cronologia en proceso de estudio

Fig.1. Diagrama Seccién Estratigrafia E-O del Grupo Central de Tak’alik Ab’aj que cubre una distancia real
de 640 m e incluye las 30 muestras “confiables” Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj,
MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.
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Fig.2. Gréfica Resultados del andlisis bayesiano para las fases Ixchiyd, Nil 1y Nil 2 (muestras asignadas a una
fase). Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH /T. Inomata, 2018.
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Cal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017). ;5 InCal13 curve (Reimer et al 2013)
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Fig.3.Gréfica Resultados del andlisis bayesiano para las fases Rocio y Ruth (muestras asignadas a una fase). Par-
que Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH / Takeshi Inomata, 2018.
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Cal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017 ©:5 IntCal13 (Reimer et 21 2013)
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xCal v4.3.2 Bronk Ramsey (2017): :5 IntCal13 (Reimer et al 2013)
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Fig.4. Grafica Resultados del andlisis bayesiano. Arriba: las fases Alejos, Castillo y Guzman (muestras asignadas
a una fase). Medio: las fases Ixchiyd y Nil 1 (muestras asignadas a 2 fases). Abajo: las fases Nil 2, Rocio, Ruth
y Alejos (muestras asignadas a 2 fases). Parque Arqueoldgico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/
IDAEH /T. Inomata, 2018.
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[t BT ] — e

Detale Cuerps Escaionados.
e Vi 2 N Esiciun Excaionada

Estola No_65 Fila de Monumnentos
lado Este Estructura 7

Perfl Estructura ‘Escalonada” W m
Estructura 7 ——

Referencias*
[7] Humus; arena volcanica (erupcién del Volcan Santiaguito 1902)
Il Postelasico Temprano - Fase Sibana - 900 DC
I Ciasico Tardio 1y 2 - Fase Guzmén/Ralda - 500-900 DC
M Clasico Temprano 1 - Fase Alejos - 150-300 DC
Preciésico Terminal - Fase Ruth - 50-150 DC
Preciésico Tardio - Fase Rocio - 100 AC-50 DC
I Preciasico Medio 2 - Fase Nil 2 - 350-100 AC
Il Preciasico Medio 2 - Fase Ni 1 - 500-350 AC
17 Precissico Medio 1 - Fase Ixchiys - 800-500 AC
“Propuesta Cronologia nueva Takalik Abaj sujeta a pruebas

Fig.s. Seccién Estratigrafia N-S Estructura 7, con Estela 74 y Estela 79. Parque Arqueoldgico Nacional
Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.

Offenda Agujero con Fragmentos.
de Geramica /9A

uznsa 1

Fon(s1)

Monumento 253y b

Ofrenda Florero 134

PLD 50203 e
ey Linea polgone
Calx0-200AC it
- Ofrenda Vasias
Uty tania

Referencias*

Fig.6. Seccién Estratigrafia E-O “Ombligo-Mux” Estructura 6, con Monumento 253a y b, Estela 86
y Monumento 243. Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.
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PLD 33036
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a
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b - T 1
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23 Feb2018 B

Fig.7. Grifica Ejercicio basico fechas radiocarbono PANTA con las 30 muestras confiables.
Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.

Cuadro Propuesta cronélogica nueva Tak'alik Ab’aj sujeto a pruebas, julio 2018

Tradicién
Ceramica
Ocosito

Arquitectura

Entierros

Escultura

\‘ = Y e >
~dag. p—
B’aqtun 6 (747 - 353 AC) B’aqtun 7 (353 AC - 41 DC) B’aqtun8 (41 -
Arios 800 700 600 500 400 300 200 100 AcQbc 100 200 3

d | 1 1 I 1 1 P | 1
Fases | Ixchiya Nil 1] Nil 2[ Rocio Ruth | Alejos
Etapa Preclasico Medio Preclasico Tardio Clasico Temprano Clasico Tardio
Periodo PRECLASICO CLAsICO

Fig.8. Cuadro propuesta cronolégica nueva Tak’alik Ab’aj sujeto a pruebas, julio 2018.
Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.
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Tradicidn ceramica local Ocosito Tak’alik Ab’aj

Tipos mas representativos en tendencias ceramicas

Mixchiya ®Nil 1 mNil2 m Rocio ® Ruth M Alejos mCastillo ®Guzman

1000

Guzmén
Castillo
Alejos
Ruth
Rocio
Nil 2
Nil 1
Ixchiya

165101

Cafleche  Engobe Rocris  CaféNegro Fedura  Caneca  Canero  Engobe  Naranja  Engobe'™\ Ropom  Naranja ~ Negro  Naranja  Soleja  Santiago  Camello
Naranja Arenoso rojo Rocio  Café Negro Glossy Alejos

Fig.g. Grdfica tipos cerdmicos Tradicion local Ocosito representativos a través del tiempo.
Fuente: Informes mensuales, anuales (1987-1990; 1998-2017) Dr. M. Popenoe de Hatch.
Digitalizacion para andlisis estadistico C. Espigares y V. Flores (2015-2018). Revisién material cerdmico
y documentacién L. Escobar, R. Lépez y A. Alemén. Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj,

MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018.
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Fechano Fecha Fecha
Numero de Fase calibrada calibrada modelada
laboratorio _ Proveniencia  Contexto ceramica__ Material (BP) rango de 2s  95.4%
Beta-204295 H9is1/15 Estructura 7 interior, debajo de 7A  Ixchiya Madera 252040 799-522aC  800-563 aC
Beta-231156 H9uo/14d Area ceremonial "Las Miniaturas"  Ixchiyd Madera 2540440 804-542aC  804-555 aC
Semilla
PLD-30299  P-39d/8 Barrio "Olmeca"/al SE Grupo Sur  Ixchiya aguacate 275922 975-835aC  937-830aC
Ixchiya/Nil
Beta-231154 DD9mM/14 Piso empedrado No. 1 Riachuelo 1 Madera 2490440 790-432aC  789-434aC
Casa Rio Blanco/Riachuelo el Ixchiyé/Nil Posible semilla
PLD-30302 DDSh/13Aa  Chorro 1 zapote 2452123 753-415aC  754-437 aC
Casa Rio Blanco/Riachuelo el Ixchiyd/Nil Posible espina
PLD-30303  DDSh/13Ab Chorro 1 ixcanal 2459124 757-430aC  756-460 aC
Beta-204297 H9h/16A Estructura 7 interior, debajode 7A Nil1 Madera 2450140 757-411aC  666-401aC
Estructura Blanca 3er. cuerpo/Estr.
PLD-30298  F8on /13 6 primera Nil1 Madera 2311422 407-364aC  407-371aC
Beta-204296 H9hs/18 Estructura 7 interior, debajo de 7A  Nil 2 Madera 228040 406-209aC  373-207aC
Semillade
Beta-231152 DDImM/11 Piso empedrado No. 2 Riachuelo  Nil 2 coyol 2190+40 381-121aC  352-187aC
Beta-231153 DD9IM/11 Piso empedrado No. 2 Riachuelo  Nil 2 Madera 224040 394-205aC  360-200 aC
Beta-231155 H9un/13A3  Area ceremonial "Las Cerbatanas" Nil 2 Madera 2240+40 394-205aC  372-203aC
Beta-244727 F7f/7 estrato debajo Altar 48 Nil 2 Madera 2460+40 762-416aC  762-417 aC
Pre-Estructura Blanca/Ofrenda
PLD-30292  F9ns2/13AU2a "Florero" Nil 2 Madera 2136421 350-92aC 350-126 aC
Pre-Estructura Blanca/Ofrenda Fibra
PLD-30293  F9ns2/13AU2b "Florero" Nil 2 carbonizada 2200+21 361-201aC  352-183aC
Semilla
PLD-30294  F7r/15 Estructura 89/Sector "Guacalitos”  Nil 2 aguacate 2189426 361-182aC  354-192aC
Posible olote
PLD-30296  Alc/8 Juego Pelota Nil 2 carbonizado 2111421 198-57 aC 202-98aC
PLD-30300  F7r/14 Estructura 89/Sector "Guacalitos"  Nil 2 Madera 2194121 361-197aC  354-197aC
Casa Rio Blanco/Riachuelo el
PLD-30301  DDSh/12 Chorro Nil2 Semillacoyol 2164+21 357-120aC  357-160 aC
PLD-30305  F7r/13a Estructura 89/Sector "Guacalitos”  Nil 2 Madera 2469+22 767-486aC  767-486 aC
Ofrenda "Tres Metates", Estr.
PLD-33039  F9vs /128 Blanca 6 1ra. Nil 2/Rocio Semilla jocote 198821 42aC-60dC  46aC-31dC
Bandeja ceremonial centro Plaza
PLD-33040  E9eeno/12A entreEstr.5y6 Nil 2/Rocio Madera suave 2193%27 362-186aC  358-189aC
Nil 2/Rocio/
Beta-329870 F9ms/12 Estrato A Corte Muiiecas sector sur Ruth Madera 2490430 782-512aC  782-512aC
168 aC-125
Beta-187673 DD9i/11A Riachuelo El Chorro Rocio Madera 200060 dc 97ac-21dC
Beta-204304 DD9i/11A Riachuelo El Chorro Rocio Madera 2030440 165 aC-57dC 97aC-21dC
Vasija U.60 Ofrenda Collar
Beta-291130 F9Ime/138 Estructura 6 Rocio Madera 2070+40 196aC-16dC 143 aC-10dC
Casa Rio Blanco/Riachuelo el Monocotyledo
PLD-30295  DDSI/13A Chorro Rocio n hojas 2331421 412-379aC  412-378aC
PLD-30304  FSte/13 Piso Rocio/Fachada O Estr. 6 Rocio Madera 1976+24 41aC-73dC  43aC-29dC
Ofrenda Plato Altar 55/Fachada O
PLD-30306  FSte/13AUL  Estr.6 Rocio Madera 1979+21 41aC-69dC  43aC-29dC
Material
Poste quemado No. 5 Estructura 7A carbonizado no
PLD-33037  H9kke(S2) /6A 1ra. Rocio identificado  2073%21 170-43 aC 117-37aC
PLD-33038  HYuue/10A Ofrenda "Jaguarcito", Estr. 7A 1ra. Rocio Madera suave 2009+24 55aC-57dC 96 aC-5dC
Poste quemado No. 1 Estructura 7A
PLD-33041  H9nn /8A 1ra. Rocio Maderadura  2103+22 189-54 aC 120-43 aC
Estructura 7 interior debajo
Beta-204298 H8a/14 extremo sur filamonumentos este Rocio/Ruth Madera 2230440 389-203aC  389-203 aC
Estructura Blanca ler. cuerpo/Estr.
PLD-30297 FSte /9 6 primera Rocio/Ruth Madera 1974£21 39aC-71dC  23aC-56dC
Actividad dedicatoria a
construccién Estr. Rocio o Ruth,
PLD-30307  F9mo/10A Estr. 6 segunda o tercera Rocio/Ruth Madera 1876424 74-216 dC 68-171dC
Beta-187674 H8kn/5BUS Ofrenda "La Nifia" Ruth Madera 1960+40 44aC-125dC 23-117dC
Beta-204300 H9n/8 Estructura 7A interior Ruth Madera 224040 394-205aC  393-204 aC
Empedrado érea sur superficie
Beta-204301 H8kn/5B1 Estructura 7 Ruth Madera 1960+40 44aC-125dC 23-117dC
Beta-244728 F7e/6 estrato debajo Estela 14 Ruth Madera 220040 382-172aC  382-173aC
Ofrenda debajo del Altar No. 46
Beta-334910 H8s/SA superficie Estructura 7 Ruth Madera 193030 4-131dC 26-118dC
PLD-30308  F9ten/9A Agujero ceremonial en Piso Ruth  Ruth Madera 1986421 42aC-62dC  16-72dC
Plato en agujero ceremonial Piso
PLD-30309  F9ten/9AU1  Ruth Ruth Madera 201421 55aC-53dC  55aC-53dC
PLD-30310  F8bn2oe/8 Estructura Ruth/Estr. 6 tercera Ruth Madera 2262422 397-212aC  397-213aC
Ruth/Alejo
Beta-187675 H9cn1/12AUS1 Entierro No. 1 s Madera 1990+40 95aC-118dC 96 aC-120 dC
Ruth/Alejo
Beta-204299 H9hs/12A Estructura 7 interior, debajode 7A s Madera 1920+40 20aC-214dC 25-176 dC
Ruth/Alejo
Beta-204302 H9i/12A Estructura 7 interior, debajode 7A s Madera 2100440 348-3aC 347-3aC
Ruth/Alejo Semilla
PLD-30311 DD-3a/7A Basurero Sector O Acceso Terrazal s aguacate 1930+21 25-126 dC 29-126 dC
Ofrenda piso empedrado Canal Ruth/Alejo
PLD-30312  AA9i/8A 40/Acceso O Terraza 3 s Madera 1948+21 3-121dC 19-121dC
Ofrenda al contorno del Altar No.
Beta-334909 H8s/SA Alejos Madera 185030 85-235dC 134-235dC
Ofrenda "El Apaste"/centro
PLD-30313  F9vs/7A fachada norte Estr. 6 Alejos Madera 1965+22 38aC-80dC  38aC-80dC
Beta-204303 G9cs3/6 Fachada oeste Estructura 7 Castillo Madera 180040 94-338dC 170-347dC
Ofrenda "Lascas de piedra”,
Estructura 86 "Patio hundido”,
PLD-33036  PP19g /6A Terraza 6 Grupo Oeste Guzman Maderadura  1448+21 574-648 dC  570-646 dC

Fig.1o. Tabla Fecha de radiocarbono Takalik Abaj simplificada.
Parque Arqueolégico Nacional Tak’alik Ab’aj, MICUDE-DGPCYN/IDAEH, 2018 / T Inomata, 2018.
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