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Abstract

Semetabaj is one of the archaeological sites at the Lake Atitlan Bain, with the highest construction volu-
me. It is located in San Andrés Semetabaj, Sololá, and towards the west of the urban core of the communi-
ty of the same name. Its initial occupation dates back to the Middle Preclassic period (circa 900 - 400 BC), 
after which it suffered an apparent abandonment, only to be reoccupied during the Early Classic period 
(250 - 550 AD) and maintaining an occupation in later periods, in which, the factor as a commercial node 
maintains a relevant relevance. The focus of the excavations of the current season focused on Structure 16, 
a building associated with the current main structure of the site. In this paper we present the results of our 
excavations and the new theoretical format that the Project will take from future seasons. In an attempt to 
achieve a greater impact, the Project intends to have a predominantly community approach, with interdis-

ciplinary participation and elements of transdisciplinarity.

16 de ese mismo mes. Se contó con la participación de 
catorce trabajadores para labores de excavación y uno 
más para el lavado y marcado, actividad que se extendió 
hasta el 6 de mayo. La temporada de excavación fue 
coordinada con el estudiante de Tesis Pablo Estrada, 
quien dirigió las excavaciones en la Estructura 16. Tres 
estudiantes practicantes, realizaron las excavaciones en 
el área norte de la finca y las pruebas de pala en el sec-
tor noreste y hacia el este de la Plaza Este. El análisis de 
la cerámica fue asesorado por la Dra. Marion Popenoe 
y se llevó a cabo al finalizar la temporada de excava-

Introducción

A pesar de la corta intervención realizada durante el 
mes de febrero y primera semana de marzo, el Pro-

yecto Regional de Investigación Arqueológica Semeta-
baj y sus Alrededores, tuvo resultados exitosos. La tem-
porada dio inicio en enero con el acondicionamiento de 
nuestra sede en San Andrés Semetabaj para luego dar 
inicio a las excavaciones la primera semana de febrero. 
Estas continuaron hasta el 10 de marzo cuando se inició 
el proceso de relleno de las mismas y que culminó el día 
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ción. Así mismo, se solicitaron los permisos necesarios 
para intervenir cinco vasijas fragmentadas que perma-
necen a resguardo en la bodega del Eco-museo de la 
comunidad. Éstas fueron exitosamente restauradas por 
Juan Manuel Ávalos quien laboró en los meses de abril 
y mayo en las instalaciones del Eco-museo, en donde 
una vez concluida la intervención, fueron nuevamente 
depositadas.

Excavaciones en la Estructura 16

Las excavaciones realizadas por Edwin Martin Shook, 
Marion Popenoe Hatch y Jamie K. Donaldson en 1978 
confirmaron la secuencia ocupacional de Semetabaj 
propuesta por Samuel Lotrhop en 1933. Estableciendo 
que Semetabaj tuvo una ocupación inicial desde el Pre-
clásico Medio (1000 – 400 AC), fue abandonado para 
finales de este periodo y reocupado únicamente para el 
Clásico Temprano en la fase Aurora (200-400 DC). Pos-
teriormente las investigaciones realizadas por la Univer-
sidad del Valle de Guatemala y la Universidad de Stan-
ford determinaron que la primera ocupación concluía 
en principios del Preclásico Tardío en la fase Verbena 
(400 – 200 AC) y la continuidad del Clásico Temprano 
en la fase Esperanza (400 – 550 DC). Las excavaciones 
realizadas en las Estructuras 7, 11 y 12 durante la tempo-
rada de excavación 2013 establecieron la ocupación de 
Semetabaj concluía a principios del Clásico Tardío en 
la fase Amatle (550 – 800 DC). Las investigaciones rea-
lizadas durante la temporada entre los años 2016 a 2019 
han llevado a replantearnos la secuencia ocupacional 
de Semetabaj. 

En el año 2016 se realizaron excavaciones frente a 
la Estructura 12, con la finalidad de localizar los cimien-
tos de la estructura y observar como esta se conectaba 
con el piso de plaza. Las excavaciones determinaron la 
presencia de un fogón y una sucesión de pisos en el eje 
de la Estructura 12. Posteriormente se realizaron 15 uni-
dades de excavación que permitieron determinar la pre-
sencia de una estructura no visible a la superficie frente 
a la Estructura 12, denominada Estructura 16. La última 
etapa constructiva visible de la Estructura 16 consiste 
en una plataforma que se extiende aproximadamente 
15 m de norte a sur y 12 m de oeste a este. Consta de una 
escalinata arremetida en el sur y se estima que tiene 
una altura de 1.5 m. 

Los objetivos de la temporada 2019 consistieron en 
delimitar las dimensiones de la Estructura 16, conocer 
rasgos arquitectónicos, confirmar su función y determi-
nar la cronología de la última etapa constructiva visible. 

Las unidades de excavación consistieron en excavacio-
nes extensivas en el noroeste de la Estructura. Para lle-
var un mejor registro y control de la excavación se em-
plearon camellos de 0.20 m. para separar las unidades.

Los resultados de la temporada permitieron mejo-
rar el conocimiento de las etapas constructivas previas 
y la última etapa constructiva, su abandono, su reu-
tilización y su destrucción por el arado. Se confirmó 
que la última etapa visible de la Estructura 16 perte-
nece al Preclásico Medio. Consiste en una superficie 
plana con desniveles y una leve inclinación hacia el 
sur, permitiendo evacuar el escurrimiento pluvial que 
se depositaba sobre la Estructura 16. Asimismo, en la 
Unidad SAS.215 se observan los restos de un piso que, 
por su exposición al ambiente, se ha deteriorado y úni-
camente se observa en los perfiles, estratigráficamente 
corresponde al estrato tierra oscura con fragmentos de 
carbón que es, por lo general, el cuarto estrato presente 
en las unidades sobre la Estructura 16. Sin embargo, la 
investigación en la Estructura 16 fue más complicada 
de lo esperado. No se lograron establecer las dimensio-
nes de la misma y la presencia de pisos fue inconstante 
en la extensión descubierta. Más aún, hacia el sur, la es-
tructura no es clara y los materiales de relleno cambia-
ron drásticamente. Al momento, el argumento anterior 
sobre su identificación como una plataforma simétrica 
con varios accesos, es aún problemática. 

El análisis de la temporada 2018-2019 tenía el obje-
tivo de confirmar la presencia de cerámica de la fase las 
Charcas (1000 – 700 AC.), observada por primera vez 
en Semetabaj en la Temporada 2016-2017 Dos unidades 
de excavación, la Unidad SAS-218 y la Unidad SAS-230, 
presentaron cerámica de dicha fase, estableciendo que 
la subestructura de la Estructura 16 corresponde a cons-
trucción más temprana identificada en Semetabaj.

Para determinar las funciones asociadas a la estruc-
tura, se analizaron las proporciones de vajillas utilitarias 
respecto a las finas. Siendo los tipos utilitarios las vaji-
llas cafés y las vajillas finas las vajillas naranja y negra. 
Previamente se había determinado que la Estructura 7 
y 11 contienen mayor proporción de vajillas finas. La 
Estructura 12 cuenta con mayor cantidad de vajillas uti-
litarias, por consiguiente, consta de un carácter público 
(Alvarado et al. 2015:332). La proporción en la muestra 
de la Estructura 16, para el Preclásico Medio consiste 
en 65 % vajillas finas y 35 %vajillas utilitarias. En el 
Clásico Temprano las proporciones de vajillas finas co-
rresponden a 61 % y las vajillas utilitarias a un 39 %, 
estableciendo que la Estructura 16 constaba de un ca-
rácter especializado. 
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Entre el material recuperado destaca la concentra-
ción de incensarios durante el Clásico Temprano y Tar-
dío, en la temporada 2016-2017 se identificaron cinco 
variedades de incensarios. En la presente temporada se 
presentaron tres variedades de incensarios, se recupera-
ron 40 fragmentos de incensario cilíndrico con espigas 
del Clásico Temprano, tres fragmentos de incensario 
en forma de cucharón y tres fragmentos de un incen-
sario de estilo Teotihuacano. Además, se recuperaron 
varias cuentas de diversos materiales líticos. Conforme 
a ello podemos sugerir que la función de la última eta-
pa visible de la Estructura 16 apunta a un uso intensivo 
con fines rituales y se encuentra datada para el Clásico 
Temprano, confirmando lo propuesto en la Temporada 
2016-2017 (Alvarado 2018).

La Estructura 16 presenta su primera ocupación 
durante el Preclásico Medio al final de la fase Las 
Charcas (1000 – 700 AC). Una ocupación más clara 
ocurre durante la fase Providencia (600 - 400 AC.). Pos-
teriormente el sitio fue abandonado para principios del 
Preclásico Tardío de la fase Verbena (400 – 200 AC.) y 
reocupado en el Clásico Temprano en la fase Aurora 
(200-400 DC.), momento que se da una nueva etapa 
constructiva de la Estructura 16 y la ocupación conti-
nua hasta el Clásico Tardío en la fase Pamplona (600 
– 800 AC.). 

Con la finalidad de monitorear el comportamiento 
del barro a la intemperie para una posible apertura al 
público, se optó por dejar expuesta la escalinata ubi-
cada en las Unidades SAS-180 y SAS-183. Para ello se 
construyó un armazón de madera, con una altura de 
1.20 m desde la superficie. La cubierta consiste en un 
techo de lámina al cual se le cubrió con cobertura ve-
getal con la intención de minimizar el impacto de calor 
sobre la lámina. Adicionalmente se aplicó una capa de 
sacrificio a la escalinata y se ha continuado el monito-
reo del comportamiento de esta. Los monitoreos conti-
nuarán durante el presente año.

Excavaciones de sondeo en el Área Norte

El Área Norte del sitio, la cual en superficie no muestra 
montículos visibles, ha resultado de lo más interesante 
en cuanto a la ocupación de Semetabaj. Con anterio-
ridad se habían podido exponer restos de lo que pare-
ce una ocupación de tipo habitacional, la cual ha sido 
confirmada por nuestras investigaciones de 2019. Aquí, 
al sur de las anteriores excavaciones, se encontraron 
materiales utilitarios de la fase Amatle (550 – 800 DC.) 
con una notable cantidad de restos cerámicos color 

beige y la presencia de un comal semicompleto San-
ta Marta, el cual apuntaría a una temporalidad que se 
podría extender hacia el Clásico Temprano durante la 
Fase Esperanza (400–550 DC) como se ha evidenciado 
en la temporada anterior (Alvarado 2018:153). Además, 
durante el proceso de lavado de los materiales, se de-
tectó un pequeño fragmento de navaja prismática de 
obsidiana verde, lo cual apoyaría los resultados de la 
Estructura 16 en cuanto a un interés por los materiales 
del centro de México para este periodo. Para la siguien-
te temporada se extenderán las excavaciones en este 
sector y se provee la reapertura o continuación de las 
unidades realizadas durante 2019.

Pruebas de pala en la Plaza Este 
y Sector Noreste

Con la intención de conocer de manera rápida la ocu-
pación de ciertos sectores del sitio, se realizaron cua-
renta pruebas de pala. El análisis de la cerámica está 
aún pendiente de realizarse, sin embargo, la poca ocu-
rrencia de artefactos nos provee el objetivo principal de 
las pruebas, el conocer si existe o no una ocupación en 
los sectores investigados, y en qué intensidad. Ambos 
lugares presentan una notable pendiente, la cual a fal-
ta de terrazas, no facilitaría la ocupación habitacional. 
Creemos aun así, que se debe seguir la investigación en 
ambos sectores, por medio de más pruebas para poder 
conocer mejor la totalidad de éstas áreas.

Trabajos de restauración 
y consolidación de cerámica

Como parte de la continua colaboración de la Univer-
sidad del Valle de Guatemala con la Municipalidad 
de San Andrés Semetabaj y su comunidad, en cuanto 
a la protección del patrimonio cultural, se intervinie-
ron cinco vasijas fragmentadas. Estas fueron parte de 
una ofrenda encontrada en la cima de la Estructura 12 
(Ofrenda #1 Unidad SAS-144), la cual se depositó junto 
a restos óseos no articulados y con presencia de pigmen-
to rojo en la tierra circundante, lo cual hace sospechar 
que la ofrenda sea parte de un entierro. Los materiales 
apuntan a una temporalidad del Preclásico Tardío, du-
rante la Fase Verbena (400 – 200 AC), momento en el 
cual no existe evidencia de ocupación en Semetabaj, 
sin embargo, su posición particular y lo relevante de la 
ofrenda hacen suponer que quienes llevaron a cabo la 
deposición de los artefactos y los restos óseos, conocían 
la importancia del sitio, quizás siendo antiguos pobla-
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dores que regresaron momentáneamente para llevar 
a cabo la colocación del rasgo (Marion Popenoe, co-
municación personal 2019). El trabajo de restauración, 
devolvió a su estado original a las vasijas, tres en forma 
de cuenco, dos de ellas tetrápodes y con aplicaciones 
en forma de efigie, un vaso, y una vasija en forma de 
zapato.

Levantamiento topográfico

La universidad del Valle de Guatemala solicitó a un 
grupo de estudiantes de Arqueología realizar el levan-
tamiento de los límites de la finca que se encuentra 
ubicada en el municipio de San Andrés Semetabaj, 
departamento de Sololá. La misma, tiene un tamaño 
aproximado de 3900 metros cuadrados. El objetivo de 
este trabajo fue realizar el mapeo de entradas, límites, 
puntos de control, bancos de marca, definición de ca-
minamientos, delimitación de montículos, zonas de ex-
cavación y por último la creación de las ortofotos actua-
lizadas del lugar. Uno de los requisitos era colocar toda 
la información en un Sistemas de información Geográ-
fica (SIG), con el uso de esta herramienta se lleva de 
mejor manera el control y manejo de los objetos con 
que cuenta la finca.

Este levantamiento fue un trabajo coordinado entre 
estudiantes y encargados de sitio arqueológico, el grupo 
de estudiantes se encargó de realizar el levantamiento 
y el centro de investigación en brindarnos la informa-
ción base para el llevarlo a cabo, además de asesorarnos 
colocando a su personal durante todo el proceso. Este 
trabajo se realizó durante dos días y la mitad de otro tra-
bajando en jornadas de 7 de la mañana a 6 de la tarde 
y en la noche utilizando las instalaciones del centro de 
investigación para procesar los datos y revisar la planifi-
cación del siguiente día.

Se contó con la colaboración de nueve estudiantes 
y junto a ellos se encontraba el profesor de SIG diri-
giendo y revisando todo el proceso de mapeo. El equipo 
disponible constó de tres GPS Garmin de navegación, 
2 GNSS R8S, una estación total y dos drones DJI. Con 
los GPS GARMIN de tipo navegadores recolectaron el 
perímetro total de la finca. Se lograron mapear todas 
las entradas, montículos, senderos, postes de luz y torres 
de alta tensión. Es importante recordar que con este 
equipo no se lograr un gran nivel de precisión debido 
al error de 3 metros que genera, pero para delimitar la 
finca en cuestión es funcional.

Los bancos de marca y puntos de control para los 
drones si se realizaron con los dos GNSS R8s sistemas 

trimbles con los cuales se tomó un punto base y 18 pun-
tos Rover con los que se realizó un tiempo de recolec-
ción de datos de 15 minutos por punto. Posteriormente 
estos se tuvieron que procesar con el programa Trimble 
Business center con el objetivo de revisar que los puntos 
y la línea base de estos cumplían con los estándares ne-
cesarios para su uso. Con la estación total se levantaron 
los límites de la plaza y se mapeó el centro de cada uno 
de los montículos para tenerlos mejor ubicados. No se 
pudo realizar esto con los GPS debido a la cantidad de 
follaje que tienen los árboles, lo que limitaba la visibili-
dad y por tanto el uso de estos equipos. Se llevaron dos 
drones de la marca DJI un Inspire 1 y un Phantom 4 pro 
con los cuales se realizaron ocho vuelos con la cámara 
a 90 grados para generar la ortofoto de toda la finca y 
cinco vuelos con la cámara a 45 grados para crear mo-
delos 3D de la plaza y de la parte alta de la misma. Por 
último se realizó el levantamiento en 3D de los montí-
culos 13 y 14, los demás montículos no se pudieron le-
vantar debido a la gran cantidad de vegetación y árboles 
que los rodean. Toda la información recolectada en el 
campo se procesó y en dos semanas de trabajo de ofici-
na se crearon los puntos de enlace y se rectificaron los 
puntos de control. Se creó posteriormente una nube de 
puntos densa que permitió crear el modelo de teselas y 
por último crear los ortomosaicos y los MDE (Modelos 
de Elevación Digital). Toda esta información se generó 
utilizando el programa Agisoft PhotoScan. Por último, 
se clasificó toda la información en un grupo de carpetas 
ordenadas y se crearon los mapas temáticos para uso y 
manejo del sitio.

Arqueología Comunitaria

Desde el año 2005 se ha planteado la necesidad del 
involucramiento activo de la población de San Andrés 
Semetabaj en el desarrollo del Proyecto Arqueológico 
Semetabaj. En el 2016 cuando se inició la participación 
del Proyecto Arqueológico Semetabaj con la Universi-
dad de Vanderbilt se planteó la necesidad de replantear 
el proyecto a uno comunitario, siguiendo el patrón de 
investigación de la Universidad de Vanderbilt. Es por 
ello, que la Universidad del Valle de Guatemala y el 
Proyecto Arqueológico Semetabaj en estos últimos 
años se ha enfocado en tener más presencia en el muni-
cipio de San Andrés Semetabaj y visibilizar las acciones 
que se han llevado a cabo por parte del proyecto desde 
su creación. 

El nuevo enfoque tiene como objetivos: impulsar 
las relaciones sociales entre la comunidad y el equipo 
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de Arqueología; mantener presencia en el área entre 
temporadas de campo; buscar financiamiento para la 
contratación de gente local; participación de miembros 
de la comunidad local como agentes para la difusión de 
la información; y la retención de alguna colección ar-
queológica en el área (Moser et al. 2002: 223). Para ello 
el Proyecto Arqueológico Semetabaj ha creado diferen-
tes objetivos con la finalidad de abarcar en su totalidad 
el nuevo enfoque. Adicional, a la labor arqueológica, 
se han establecido objetivos antropológicos, medio am-
bientales y de cambio climático: turismo y desarrollo; y 
comunicación. 

Consecuente a ello se establece el proyecto Jar-
dín Etnobotánico de San Andrés Semetabaj que tiene 
como objetivo recopilar información sobre los conoci-
mientos y usos tradicionales de plantas en el munici-
pio. Para esto, la metodología utilizada fue entrevistas 
semiestructuradas. Según Flick (2007), las entrevistas 
permiten hacer preguntas acerca de experiencias perso-
nales e investigar la formación de definiciones de temas 
personales como también de temas generales, como 
podría ser en este caso el uso tradicional de plantas en 
San Andrés Semetabaj. Asimismo, el autor plantea que 
las entrevistas permiten abordar el qué y el cómo, que 
en este caso es indispensable ya que era de interés para 
el proyecto entender qué y cómo se utilizan las plantas 
en la cotidianeidad. 

Estudiantes de Antropología de la Universidad del 
Valle de Guatemala diseñaron dos instrumentos distin-
tos para las entrevistas: el primero enfocado a provee-
dores de salud no biomédicos (comadronas, curandero/
as, aj’qijab), que se dedican en su mayoría a practicar 
medicina tradicional Maya. Este instrumento incluía 
preguntas para conocer el trabajo de las personas, cuál 
es el conocimiento que estas personas tienen sobre las 
plantas medicinales y su uso como tal, cuál es su per-
cepción respecto a la relación entre el ser humano y la 
naturaleza y finalmente, preguntas respecto a la trans-
misión de conocimiento (de qué manera, a qué edad 
se aprende y quién lo enseña). El segundo instrumento 
diseñado iba dirigido a personas de la comunidad que 
trabajan en la agricultura. El mismo incluía preguntas 
para conocer sobre las prácticas agrícolas, el uso y te-
nencia de tierra, los principales productos alimenticios 
que se producen en el municipio y los conocimientos 
generales respecto al uso tradicional de plantas. 

Paralelo a la entrevista, se hizo una identificación y 
atribución correcta de los valores de uso de cada plan-
ta mencionadas por los entrevistados. Si era posible se 
recolectaban en los de los proveedores de salud no bio-

médicos y otras plantas fueron adquiridas en el mercado 
local de San Andrés Semetabaj. Las muestras colectadas 
incluyeron por lo menos uno de los siguientes órganos: 
hojas, flores y frutos. A cada planta colectada se le asig-
nó un código, y fue almacenada en herbarios con papel 
periódico para secado y su identificación posterior.

La identificación taxonómica se realizó in situ 
para las plantas conocidas con las guías de identifica-
ción taxonómica correspondientes, Plantas autóctonas 
de Guatemala Usadas en Medicina Tradicional, Plan-
tas Útiles de Sololá y Medicina Maya en Guatemala. 
Las plantas desconocidas fueron identificadas ex situ 
en el Herbario UVAL de la Universidad del Valle de 
Guatemala utilizando la guía de Flora de Guatemala 
de Standley y Steyermark. Cada muestra fue montada, 
registrada y almacenada en la base de datos del Herba-
rio UVAL. A las plantas correctamente identificadas se 
les atribuye un valor de uso correcto, ya sea medicinal, 
alimenticio, cultural, etc.

Posteriormente las entrevistas fueron transcritas 
y en términos generales fueron la fuente de informa-
ción principal para el diseño y realización del jardín 
etnobotánico. Se obtuvieron datos generales respec-
to a los conocimientos y usos culturales (rituales, ali-
menticios, medicinales, ornamentales, etc) de plantas 
tradicionales en San Andrés Semetabaj, pero también 
la información recabada permitió realizar una evalua-
ción respecto a los cambios en las prácticas agrícolas, 
la transmisión del conocimiento botánico, la soberanía 
alimentaria y la importancia que tienen las plantas en 
San Andrés Semetabaj.

El jardín etnobotánico que trabaja ligado a los 
principios agroforestales tiene como función conservar, 
investigar, divulgar y expandir conocimientos con pro-
yectos educativos que abarcan desde presentaciones de 
plantas que prosperan en diferentes entornos hasta con-
sejos prácticos para jardineros particulares. El jardín 
etnobotánico cumple un papel importante en la pro-
tección de la biodiversidad y la transmisión del patrimo-
nio natural, pasan obligatoriamente por la educación y 
sensibilización de este tema. 

Conclusiones

El Preclásico Medio

Las primeras evidencias de ocupación se encuentran 
datadas para la fase Las Charcas (1000 – 400 AC.), qui-
zás para la parte final de la misma. Las excavaciones 
anteriores y de la presente temporada vuelven a indicar 
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esta cronología para el inicio constructivo de las princi-
pales edificaciones en el sitio. La Estructura 16 vuelve 
a mostrar materiales tempranos y una actividad ininte-
rrumpida hasta finales de la siguiente fase, la Fase Pro-
videncia (650 – 400 AC). Durante este tiempo Semeta-
baj se ve asociado a la Tradición Cerámica Río Blanco 
que se extiende hacia el norte, hacia Huehuetenango y 
la cuenca del río Negro, y mantiene a su vez contactos 
con Kaminaljuyu, cuya tradición cerámica conocida 
como Las Vacas, alcanza en extensión las cercanías del 
sitio. Hacia el final del periodo, la región ocupada por 
la tradición Río Blanco muestra una contracción hacia 
el norte, y el antiguo comercio entre ésta y la Tradición 
Las Vacas se ve rota. Los sitios de la cuenca del Río 
Negro son a su vez abandonados y Semetabaj corre con 
la misma suerte. El motivo de este abandono es aún 
desconocido, pero siendo Semetabaj el sitio más al sur 
de dicha tradición, es probable que ante cualquier con-
flicto, fuera de los primeros sitios en ser abandonado. 
Para este periodo Alvarado y Popenoe sugieren un rol 
como puesto de avanzada con algún rol en el comercio 
con la vecina tradición las Vacas y posiblemente con un 
acceso a las tradiciones de la Costa Sur por medio del 
cercano sitio Agua Escondida. Algunas similitudes han 
sido notadas en la cerámica de Semetabaj y el sitio de 
Chocola en la Boca Costa (Barrientos et al. 2011).

El Preclásico Tardío

Con la contracción de la Tradición Rio Blanco, esta 
región del Altiplano Central parece volverse una zona 
hostil y las rutas de comercio del periodo previo se ven 
interrumpidas. Semetabaj no muestra actividad alguna, 
pero el depósito de la Ofrenda #1 en la cima de la Es-
tructura 12 demuestra el conocimiento del mismo como 
un sitio de relevancia, quizás ya únicamente ritual. La 
cerámica de la ofrenda apunta a un origen en Kaminal-
juyu y aún es una interrogante la identificación de sus 
realizadores. Hacia el norte, la tradición Rio Blanco se 
contrae y en la región dará inicio una nueva tradición 
cerámica, por el momento en formación, que sería la 
que retomaría el antiguo territorio Rio Blanco hacia el 
Clásico Temprano, la Tradición Solano.

Durante el Preclásico Tardío, la ocupación en el 
sur aparece, en los sitios de Chuk’muk y Samabaj. En 
el caso de Chuk’muk, es notable la presencia de cerá-
mica con decoración Usulután la cual es común en la 
Tradición Las Vacas y la Costa Sur (Barrientos et al. 
2011). Este tipo de decoración y otra cerámica de Kami-
naljuyu, conforman la Ofrenda #1 y deberíamos incluir 

a los habitantes de la orilla sur del Lago en la lista de 
posibles autores de dicha ofrenda. Aparece en este mo-
mento el culto estela-altar en el sitio de Samabaj, por 
lo que la región se integra en un conjunto de cánones 
religiosos muy acordes a la época.

El Clásico Temprano

Hacia finales del Preclásico Tardío, el sitio de Samabaj 
será abandonado y el cercano Chuk’muk muestra un 
aumento en su población, quizás debido al abandono 
del primero (Ibíd.). Por su parte, la Tradición Solano se 
expande rápidamente, expandiéndose en los territorios 
de la anterior Tradición Rio Blanco. Semetabaj vuelve 
a ser ocupado y las viejas estructuras serán nuevamen-
te utilizadas. Ante la continuidad de la vajilla utilitaria 
Semetabaj Café, en uso ya durante el Preclásico Me-
dio, y nuevamente presente en el Clásico Temprano, 
se sugiere una reocupación por la población antes des-
plazada. La expansión de la Tradición Solano alcanza-
ría Kaminaljuyu, en un momento en donde hacia la 
transición del Preclásico al Clásico se destruyen varios 
monumentos en aquel sitio, evidenciando un rechazo 
a los valores religiosos previos. Un avance similar es no-
tado en la Costa Sur de Guatemala por la Tradición 
Cerámica Naranjo, la cual avanza desde la región cos-
teña fronteriza con México y con rumbo al este. Este 
movimiento ha sido señalado como evidencia de un 
interés (por ambas tradiciones cerámicas) por tomar 
Kaminaljuyu, y por ende, el control de la obsidiana de 
El Chayal y el acceso a las fuentes de jade localizadas 
más al noreste, siempre en la cuenca del Río Motagua. 
Aparentemente, el interés estuvo vinculado al surgi-
miento de Teotihuacán en el centro de México, y es 
notable que durante este periodo aparecen en Semeta-
baj motivos cerámicos asociados a aquel sitio (Alvarado 
y Popenoe 2015). El descubrimiento de un fragmento 
de obsidiana verde y los fragmentos de incensarios es-
tilo Teotihuacano reforzarían esta idea. Más aún, en el 
sitio de Chuk’muk se encontró un cuenco trípode teo-
tihuacano (Barrientos et al. 2011: 561), indicando que 
el alcance de la ola provocada por la Tradición Solano 
alcanzaría la orilla sur del Lago.

El Clásico Tardío

La ocupación en Semetabaj continúa durante el Clásico 
Tardío. Hacia el norte del sitio, la ocupación habitacio-
nal, iniciada durante la fase Esperanza (400 – 550 DC) 
proseguiría en la zona, agregando con el paso del tiem-
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po materiales cerámicos de la Fase Amatle y asociados 
a las poblaciones asentadas hacia el este, como Chiriju-
yu. Sin embargo, no conocemos de mayores esfuerzos 
constructivos nuevos en la zona central del sitio, aunque 
existe evidencia de su uso. Este periodo vería una frag-
mentación de las poblaciones Solano, cuya producción 
cerámica iniciaría a diferenciarse entre sí. En el Área 
de Semetabaj los materiales Amatle se distancian de los 
contactos vistos hacia el sur en Chuk’muk, separación 
quizás relacionada a la separación de los grupos k’iche’, 
kaqchikel y tz’utujil (Ibid.). Semetabaj sería abandona-
do hacia el final de la Fase Pamplona (800 – 900 DC.), 
mientras que el sitio de Chirijuyu acusa un incremento 
poblacional (Alvarado y Popenoe 2015), quizás resultado 
del abandono del primero.

Los resultados preliminares de la presente tempora-
da de campo han confirmado las afirmaciones previas 
del proyecto, en cuanto a su ocupación temprana du-
rante el Preclásico Medio, su abandono hacia inicios 
del Preclásico Tardío, y su reocupación durante el pe-
riodo Clásico. Aún queda por definir mejor el tipo de 
ocupación hacia el final de este último y por el momen-
to desconocemos con certeza el tipo de ocupación en 
el sector central del mismo, teniendo sin embargo una 
ocupación claramente del Clásico Tardío hacia el nor-
te. En futuras temporadas esta área continuará siendo 
de nuestro interés y se prevén más esfuerzos en la zona. 
Al momento, el Proyecto Arqueológico, con el apoyo 
de la Universidad del Valle de Guatemala prepara la 
nueva propuesta de investigación con el interés de con-
tinuar la investigación en el sitio y otros yacimientos en 
sus alrededores.
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