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Abstract

An architectonical space of the Maya area is articulated and consequently conceptualized in various ways. 
Aside of focus to spatial physical aspects studied by the spatial grammar and to general attributes of sett-
lement, as the function and the level of its urbanity or rurality, the concept of cognitive maps materialized 
in different architectonical forms of settlement units has been elaborated. The use of these Plaza Plans 
offers a possibility to understand the “mental maps” of the ancient inhabitants and to realize the “cogni-
tive mapping” of the complex landscape of settlements. The capacity and the limits of the applicability 
of the cognitive theory in archaeological studies can be defined by analyzing the distribution of the plaza 
Plans in the settlement patterns of the cities of Tikal, Jimbal, and Uaxactun; particularly in the case of 
interpretations of the Plaza Plan 2 connected to social succession, and the Plaza Plan 4 associated with 

the social-administrative organization. 

es que la conceptualización de estos lugares de espacios 
arquitectónicos como unas unidades individuales de 
asentamiento proporciona varias maneras de articular-
la. Sin embargo, todas dependen de la escala seleccio-
nada, como también de los modelos de la complejidad 
socio-política (se trata de los paradigmas influyentes de 
la ecología cultural, el procesualismo neo-evoluciona-
rio o la teoría de agente). En la actualidad, el principio 
de un sistema de la organización socio-administrativa 
más complejo entre las sociedades Mayas de las tierras 
bajas se data a los periodos Preclásico Medio y Tardío 
(700 AC) cuando estaba desarrollada la institución de 
los caciques como jefes tribales y del estado temprano. 
Esta transformación social en la tradición sedentaria 
estaría interpretada por un modelo de la comunidad-

Introducción

Los esfuerzos que han avanzado en el descubrimien-
to de los asentamientos Mayas antiguos conceden 

nuevos datos a los estudios del mismo. Décadas de la 
investigación arqueológica de asentamiento en el área 
Maya nos han legado un corpus de las exploraciones 
de superficie mayoritariamente sin las investigaciones 
arqueológicas. Los datos obtenidos de los mapas ar-
queológicos resultan estar procesados típicamente por 
medioambiente y la metodología del SIG. Se trata de 
todos espacios arquitectónicos como de los lugares con-
cretos, localizados y relacionados con el resto del paisaje 
urbano, asimismo como de los lugares articulados por 
sus elementos espaciales, funcionales y simbólicos. Así 
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linaje emergente que está formada por un grupo resi-
dencial-familiar extenso. La identificación de las unida-
des sociales como los grupos domésticos conformando 
los grupos de descendencia podría ser concluida en las 
hipótesis relativas a los rasgos materiales y espaciales 
que exhibirían las unidades en el paisaje urbano-rural, 
entendido como un espectro particularmente manifes-
tado en la tradición urbana mesoamericana. Otro es-
pectro particularmente manifestado es el del espacio 
privado-público donde se ha empezado a reconocer 
que entre los rasgos domésticos de los espacios arqui-
tectónicos de estos grupos principalmente residenciales 
también se ha manifestado alguna función claramente 
ritual, como también se han reflejado algunos princi-
pios cosmológicos en su gramática constructiva. 

La situación de los distintos tipos estructurales ha 
llamado la atención al concepto teórico adecuado que 
propondría por un lado una tipología apropiada en tér-
minos de los patrones para los objetivos clasificadores 
de la Arqueología de asentamiento, como igualmente 
en otro lado propondría el conocimiento sobre la distri-
bución espacial de distintos tipos de entidades en la Ar-
queología de casa. Por lo tanto, este artículo se enfoca 
en la tarea de la revisión de un concepto teórico de los 
planos de plaza empleados en las investigaciones en el 
área de Tikal, después en la aplicación de esto modelo 
en el área vecino norte de Jimbal y Uaxactun, conclu-
yendo la discusión con los límites de su aplicabilidad 
en el área regional. 

Planos de plaza 
como un concepto teorético

Desde las investigaciones de los años sesenta, en Tikal 
surgió una sugestión que el estudio de las agrupacio-
nes de estructuras podría ser la manera preferida para 
examinar el patrón del asentamiento Maya (Haviland 
1966, Rice y Puleston 1981, Becker 1999). Considerando 
los procesos ideológicos pasados, la organización espa-
cial del asentamiento Maya, e identificando los patro-
nes arquitectónicos, Marshall Becker descubrió que la 
forma del grupo arquitectónico de una ciudad antigua 
enorme de las tierras bajas podría ser más significativa 
que su tamaño físico o la tecnología empleada en las 
construcciones (Becker 1971). Aunque los principios 
organizativos diferentes se demuestran en una variabi-
lidad, siempre se manifiestan de alguna base de una 
estructura espacial producida por el proceso de la con-
ceptualización. Las estructuras conceptuales fueron 
denominadas como los “Planos de Plaza” reconocidos 

en Tikal por Becker como los modelos cognitivos Ma-
yas con una gramática espacial reflejando la decisión 
cultural de un orden específico, en el cual los distintos 
componentes estaban agrupados en una forma con-
creta. Cada Plano de Plaza incorpora unas reglas que 
seguían los constructores y se podría interpretar del 
suelo excavado, hasta unas reglas fundamentales inter-
pretables solo a partir de la observación de la superficie 
(2003). Cado Plano de Plaza puede entenderse como 
ajustado a 1) una gramática arquitectónica, 2) un mo-
delo émico (cognitivo) y 3) un mapa mental empleado 
por los constructores y usuarios Mayas de estos agrupa-
mientos de edificios (2004:128).

Marshall Becker definió 10 Planos de Plaza en 
Tikal derivados de la disposición de los edificios dentro 
del grupo rodeando una plaza central, el foco organiza-
tivo del asentamiento y la unidad básica de cada uno. 
El PP 1 está manifestado por el patrón de “las pirámides 
gemelas”, el PP2 por el patrón del “santuario oriental”, 
el PP3 por el patrón rectangular y regular, el PP4 por 
el patrón con una plataforma rectangular en el centro 
del agrupamiento rectangular, el PP5 por la disposición 
irregular, el PP6 por el patrón del “grupo triádico”, el 
PP7 por el patrón de los “siete templos”. Los PP8, 9 y 
10 representan una cancha para el juego de pelota, el 
marcador y el patrón del “Grupo E”. Sin embargo, con 
el paso del tiempo Becker extendió el número hasta 
17 incluyendo lo que había llamado “singularidades”, 
como la estructura redonda, la casa del baño de vapor, 
etc. (para más detalles p. e. Becker 2003 y 2004). Todos 
los Planos de plaza mencionados podrían distinguirse 
gracias a las configuraciones diferentes dentro de la gra-
mática arquitectónica.

En general, las reglas espaciales y los principios 
de planificación formando la gramática arquitectóni-
ca son inherentes a las particularidades de las culturas 
espaciales, importantes para la sociedad sedentaria. 
Por eso cada cultura espacial de la comunidad Maya 
particular (reconocida durante los estudios de los pa-
trones de asentamiento, los principios de planificación 
y los esquemas espaciales) indica que la planificación 
intencional y la disposición arquitectónica mediando 
los significados fueron empleados en el paisaje urbano 
(e.g. Becker 2004, Šprajc 2005). Esta intencionalidad 
nos trae a la definición del Plano de Plaza como un 
modelo émico-cognitivo por el papel de la arquitectura 
que concierta las interacciones sociales mientras la cog-
nición y la memoria siguen la conceptualización del 
espacio pragmático, realizado, arquitectónico, existen-
cial y abstracto. La participación, el mantenimiento y 
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el desarrollo de una cultura espacial es posible debido 
a los esquemas colectivos, inconscientes y temporales, 
los cuales generan la diversidad de los patrones materia-
les identificables. Estos esquemas reflejando como los 
Mayas, habiendo sido concebido el lugar que ocupan 
con sus significados, están expresados por la arquitectu-
ra. En la base de estos esquemas es posible identificar 
las reflexiones de algunos principios cosmológicos o las 
manifestaciones de una clara función del uso ritual o 
doméstico en la gramática constructiva.

Cada cultura espacial, que está a cargo de la pro-
ducción de los Planos de plaza en el sentido del mo-
delo émico, se manifiesta por una estructura funcional 
que representa lo observable, pero que se origina en 
una estructura conceptual que representa lo que había 
sido usado para crear lo observable. Martin Lominy que 
ha desarrollado el análisis estructural en la arquitectura 
Maya destaca (2006:179) que “la estructura conceptual 
se refiere a un concepto cultural que tiene que ser dis-
tinguido de la ideología, el primero considerado como 
una estructura abstracta generada y el segundo como 
una estructura de poder manipulativo”. En la oposición 
a los términos de las relaciones de poder y sus estructu-
ras, los términos culturales están representados por va-
rios principios arquitectónicos organizativos que expre-
san “en la organización espacial una parte del esquema 
mental regulando muchas formas de comportamiento, 
como el modo de pensar que ordena la cultura material 
(2006:183). Como la estructura funcional ha sido usado 
como la gramática que infiere la subyacente estructura 
conceptual generando los principios organizativos, la 
capacidad de la decisión manipulativa que es dinámica 
(cambia con el tiempo), infiere de una manera similar 
a los esquemas espaciales abstractos que son más estáti-
cos (mantienen una tradición) (Figura 1). 

Los esquemas generados de una cultura espacial 
surgen en cada lugar que es capaz de llevar los significa-
dos arquitectónicos (espaciales) accesibles a la memo-
ria independientemente de la relación con un núcleo 
urbano extensivo o la unidad de asentamiento básico, 
como por ejemplo un agrupamiento de casas. La supo-
sición compartida es, que un agrupamiento tras haber 
sido ocupado por un grupo de parentesco extensivo y 
la sucesión, se demuestra por el patrón funerario. Los 
entierros se descubrieron sobre todo debajo de las casas 
de los fundadores y sus familias, lo que indica ciertas re-
laciones con el culto a los antepasados (McAnany 1998, 
2013). Los miembros de la casa cambian, la próxima ge-
neración vive y muere en la casa del fundador y por eso 
toda la diferenciación en la complejidad social parece 

participar en un esquema cognitivo similar relacionado 
al área del asentamiento residencial. Aunque los prin-
cipios organizativos diferentes se demuestran en una 
variabilidad, siempre se manifiestan en alguna base de 
una estructura conceptual produciendo los espacios di-
mensionados conceptualizándolos, es decir que ordena 
el espacio de un lugar, un paisaje y un mundo. 

Respecto al aspecto agricultural de la vida cotidiana 
en la mayoría de los agrupamientos, el Plano de Plaza 
relacionado a la misma localidad de asentamiento po-
demos entender como un esquema émico en un centro 
estructural del hogar que incluye los espacios abiertos 
alrededor de los edificios usados como jardines y cam-
pos y se refiere a los residentes particulares participando 
en la misma identidad (Becker 2001:445-450). Asimis-
mo, el PP es una parte de “la representación espacial 
de la propiedad visual generada, o asociada, por la con-
figuración espacial” , particularmente en el contexto 
extendido al complejo paisaje. Con respecto a la aso-
ciación del PP con la visibilidad del mismo, cada gru-
po arquitectónico y cada rasgo natural tiene una confi-
guración espacial particular que puede estar recibida 
por el campo sensórico personal y se trata de un punto 
semántico en el paisaje. En el caso de la visibilidad des-
de un grupo arquitectónico, se trata de la presencia del 
horizonte visible que delimita los alrededores partici-
pando en el contexto émico del PP por su propiedad vi-
sual. La visión (como el acto de ver por los ojos) podría 
tener un significado político que se enfatiza en la frase 
y-ichnal – “eso era ichnal de él/ella” (Hanks 1993: 149) 
y se define como un campo visual creativo (Houston et 
al. 2006: 173-175; Golden y Davenport 2013). Por el hori-
zonte termina el mundo de que las cualidades coronan 
la escena visual del PP formando una estructura con-
ceptual por una fuerte influencia del simbolismo direc-
cional (Šprajc 2004, 2005, 2009) o los acontecimientos 
y mecanismos astronómicos (de la trayectoria este-oeste 
de la eclíptica solar, para los requisitos del observatorio 
o el rastreo de los ciclos temporales significativos del 
calendario) (p. e. Aveni 2001). 

En la visión teórica, el hecho de establecer el con-
cepto de los Planos de Plaza ha sido el primer paso para 
entender una ciudad Maya (el asentamiento y la zona 
de su subsistencia) como un conjunto de mentalidades 
(estructuras conceptuales) para poder analizarlas por 
medio del patrón del asentamiento. 
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Planos de plaza como categorías 
tipológicas del principio organizativo 

Los modelos interpretativos en las investigaciones del 
asentamiento Maya han llegado a ser más socialmen-
te informados, al igual que han invocado un arreglo 
más complejo de los determinantes para los patrones 
de los asentamientos observados (Ashmore 2003:12). 
Probablemente el que más atención ha recibido, fue 
el patrón del Plano de Plaza 2 de la gramática arquitec-
tónica marcada por un altar u oratorio que ocupa una 
posición concentrada a lo largo del límite oriental del 
grupo, y que se apoya en una plataforma cuadrangu-
lar. La estandarización estructural del santuario en los 
grupos residenciales de los dos niveles élite y non-élite 
ha llevado a Becker (2004:132) a entender que “algún 
otro ente tiene que estar implicado en la configuración 
de estos grupos – algo íntegro en la cultura que trans-
ciende el estatus o la riqueza” y que refleja la compar-
tición de otros elementos cognitivos. Basándose en las 
similitudes arquitectónicas y mortuorias, se presupone 
la existencia de un interés común de los ocupantes, una 
afiliación religiosa y familiar de estos grupos que refuer-
za la posibilidad de interpretarlo como una afirmación 
del vínculo genealógico de un conjunto de las unida-
des domésticas, en otras palabras, como el Plano de Pla-
za que representa el patrón descentralizado y asociado 
con una familia extensa, un líder del grupo del linaje 
máximo de una profundidad genealógica rodeada por 
los grupos del linaje mínimo (Becker 1986a, 2004, Adá-
nez Pavón, Ciudad Ruiz, Ponce de León y Lacadena 
García-Gallo 2009, McAnany 1998, 2013). Porque la dis-
tribución del PP2 está más densa en dos áreas, Becker 
se ha referido a la existencia de barrios o enclaves étni-
cos, o bien la existencia de poblaciones con tradiciones 
distintas, representando posiblemente los grupos llega-
dos de inmigrantes o especialistas en algún comercio a 
lo largo del Clásico Tardío (Becker 1986ª, 1986b, 2004). 

En las investigaciones del patrón de asentamiento, 
Adánez Pavón y sus compañeros de trabajo (2009) se 
han dirigido en su análisis a la identificación de las uni-
dades socio-administrativas de Tikal. La distribución de 
los grupos de descendencia representados por los PP2 
ha combinado con la distribución de los PP4 denomi-
nado “Grupo sobre la Plataforma Basal” haciendo refe-
rencia a un grupo de las estructuras dispuestas en torno 
a una plaza en el cual tanto la plaza como los edificios 
están erguidos sobre una plataforma basal y podrían es-
tar conectados con el título del lakam de cargo o rango 
menor, que aparece relacionado con las actividades co-

nectadas con el tributo y organización militar (Adenéz 
Pavón et al. 2009:194; por más detalles sobre el título 
lakam ver Lacadena 2008). El plano de la ciudad, fe-
chable globalmente en el Clásico Tardío y el PP2 repre-
sentarían los 96 grupos en los 9 km2 del área central y 
formarían agrupamientos espaciales reconocibles, que 
incluyen en su seno los “edificios del clan” asignables a 
los cabecillas de los linajes. El PP4 (o GPB) represen-
taría 28 grupos y su distribución en el área considerada 
de Tikal coincide con la presuposición que ha tratado 
de las unidades administrativas menores integradas en 
la propia trama de la red urbana al modo de lo que pro-
pone la interpretación del título de lakam. Si es correc-
ta esta interpretación, el análisis de la distribución que 
hizo Adánez Pavón y sus compañeros, ha descubierto 
un solapamiento de las funciones: el 28.6% de los GPB 
identificados se configuran, al mismo tiempo, de acuer-
do con un PP2 que indica que las cabezas de los grupos 
de descendencia estaban encargados de la estructura 
administrativa de la ciudad (Figura 2). 

La presencia del PP2 en Tikal se puede datar des-
de el Preclásico Tardío, está documentada durante el 
Clásico Temprano y se convirtió en una planificación 
común durante el Clásico Tardío cuando éstos se cons-
truían como los nuevos asentamientos o bien como 
la remodelación de los conjuntos pre-existentes con 
patrón de PP3 (Becker 2003). Su distribución ha sido 
confirmada también en áreas residenciales de distintos 
centros de Petén y Belice, con una proporción alta en 
Caracol (identificado como “grupos con altar orien-
tal” o “grupos focalizados al este”), escasa en Ceibal, 
Copán o Quiriguá y nula en el norte desde Calakmul. 
No obstante, la tipología elaborada a base del patrón de 
asentamiento de Tikal no es única y existen varias cla-
sificaciones para las ciudades distintas (p. e. la tipología 
de Caracol o Quiriguá, ver Chase y Chase 1987: 54-56 
y Ashmore 2007: 54-58). Para analizar su distribución el 
área norte vecina de Jimbal y Uaxactun, hay que men-
cionar las variaciones importantes del PP2 en el sentido 
de la gramática espacial, distribución regional, como 
también de su evolución en el tiempo. 

Marshall Becker ha esperado que el PP2 se desa-
rrolló del PP10 (patrón del Grupo E) como parte de 
la transición, un proceso de la transformación social 
y cultural “desde la homogeneidad social a un estado 
heterogéneo” (2003:261) pero manteniendo una estruc-
tura conceptual con la importancia uniforme de la di-
rección oriental. Pero al otro lado, Becker por el mismo 
ha definido variaciones direccionales en la gramática 
arquitectónica reconocible: la estructura que represen-
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ta el oratorio se puede localizar también al límite norte, 
oeste o sur de la plaza. Asimismo, los ejemplos del PP2 
de Tikal comenzaron como PP2 normales y en algún 
momento durante el periodo Clásico Tardío se cambió 
por la construcción del edificio oriental segundo, en 
manera general, al sur de la primera. En el caso de esta 
variación denominada PP2A “se trataría del fenómeno 
del Clásico Tardío que representa un cambio cognitivo 
todavía desconocido, posiblemente relacionado con los 
templos dobles orientales del mismo tamaño, construi-
dos sobre una sola subestructura, conocida de la arqui-
tectura Azteca tardía” (Becker 2004:131). Otro fenóme-
no relacionado, y asignado al periodo Preclásico tardío, 
se ha descubierto en el valle del río Belice denominado 
como “el conjunto triádico oriental” con evidencias 
abundantes de la veneración de los antepasados (Awe, 
Hoggarth, y Aimers 2016, Micheleti 2016). Se trata de 
un patrón arquitectónico que señala que la diferencia-
ción del patrón del complejo del Grupo E está indica-
da por la ausencia de la plataforma, los episodios de la 
construcción/modificación independientes, y la ausen-
cia de la simetría. Parecidamente, la alocación oriental 
predominante de un oratorio o templo es un rasgo que 
podría señalizar la conversión de una estructura cere-
monial en el oratorio de los antepasados, marcando un 
cambio socio-político. Por ejemplo, la pirámide X en 
Nakum (Zralka, Koszkul, Hermes, Velásquez, Matute 
y Pilarski 2017) indica que la trasformación del Com-
plejo del Grupo E en el templo oriental podría bien 
expresar un cambio en la cultura espacial siguiendo un 
cambio en la estructura conceptual: “Transformación 
del lugar donde se observa y adora el Sol y donde se 
conducen las actividades rituales importantes...en un 
lugar donde – debido al elevado poder de la élite – el 
rey fallecido y deificado es adorado como el Dios solar 
durante el periodo Clásico (Zralka et al. 2017:473). Por 
la inserción de los entierros en la estructura y los ritua-
les póstumos de adoración, los Mayas crearon la casa 
del antepasado/s, estableciendo así el lugar central en 
el sentido religioso y político (McAnany 2013). 

Otro fenómeno relacionado con el PP2 son los pa-
trones espaciales de los “centros menores” en la periferia 
de Ceibal, cada uno de los cuales lleva el templo menor 
denominado “de clase M” (Tourtellot 1988). Se trata de 
13 ejemplos conocidos de los centros del templo menor 
que muestran las afinidades en la gramática arquitectó-
nica, como la orientación de la estructura dominante 
al este de la plaza, los entierros relacionados, o la forma 
de la plataforma flanqueada. Como demuestran las in-
vestigaciones en el caso del asentamiento periférico de 

Caobal (Munson y Pinzón 2017), las construcciones de 
edificios fechados a 600 AC representan la transición 
inicial a la arquitectura menos doméstica y cotidiana y 
las prácticas rituales dentro del recinto central. La con-
figuración residencial fue transformada en un complejo 
arquitectónico formalizado que sirvió para las reunio-
nes comunales con ritual público cuando los entierros 
dedicatorios introducidos dentro o enfrente de la es-
tructura ceremonial oriental sugieren evidencias de los 
cambios en la actividad ritual asociada al surgimiento 
de los líderes locales en el principio del periodo Clásico 
Temprano. La replicación de la forma inicial y el diseño 
de las plataformas anteriores, como también su reno-
vación secuencial creó un acceso restringido al recinto 
del templo y la actuación ceremonial tomó su lugar en 
la plaza mayor. Este patrón está repetido en numerosos 
centros urbanos Mayas en la región de la Pasión en el 
periodo Clásico Tardío (p. e. Bachand 2010), al igual 
que este, fue ampliada la distribución de su gramática 
espacial inicial asociada con las funciones domésticas 
en el periodo Preclásico Medio y Tardío, pero desarro-
llando el carácter del recinto ceremonial público para 
el Clásico Temprano (Munson y Pinzón 2017). Si pu-
diéramos clasificar el patrón de plaza con el templo de 
clase M, podríamos ver un tipo en el cual se mezclan 
los rasgos de la estructura conceptual del PP10 (conjun-
to del tipo de Grupo E) y del PP2. Como en el caso del 
conjunto triádico oriental, se trata de unas variaciones 
regionales a la evolución conceptual de los dos tipos ba-
sándose en los cuales Becker ha llegado a opinar que, a 
partir de las evidencias de Tikal, un simple desarollo del 
PP2 (típico en el periodo Clásico) de PP10 (patrón con 
su inicio en el Preclásico Medio) (Becker 2014:306). 

Planos de la plaza de Tikal 
en su vecindad septentrional

Las semejanzas y las diferencias de las bases concep-
tuales y espaciales reflejan la distribución regional y 
temporal y las profundas autonomías culturales de sus 
patrones detectados que podrían indicar las interaccio-
nes y cambios culturales (Becker 2003, 2004). En este 
sentido, un análisis reciente dedicado al patrón del 
asentamiento de Uaxactun (Drápela 2018 no publica-
do) ha descrito la posible distribución de los PPs en la 
microrregión vecina al norte de Tikal. Las ciudades de 
Jimbal y Uaxactun, cuya afiliación a Tikal en ciertos 
periodos es bien conocida, se localizan en el perímetro 
de 20 kilómetros desde el epicentro del mismo (respec-
tivamente de 12 kilómetros en línea recta en el caso de 
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Jimbal y de 19 kilómetros en el de Uaxactun). La cues-
tión más importante radica en el hecho de que si el PP2 
domina también en sus patrones de asentamiento y, por 
consiguiente, si este rasgo tan fundamental en el patrón 
del asentamiento tikaleño tiene la misma grave influen-
cia en la manera regional o tiene sus límites.

Los mapas de las periferias de Tikal de los años 
ochenta muestran que el PP2 tuvo un papel central en 
los patrones arquitectónicos de la mayoría de los cen-
tros menores localizados dentro y fuera de los transectos 
investigados a lo largo de los 12 kilómetros del epicentro 
de Tikal en el rumbo de los cuatro puntos cardinales. 
En numerosos casos podría tratarse de su variación del 
patrón de plaza con el templo oriental, mencionada 
también anteriormente por su distribución en la peri-
feria de Ceibal. Desafortunadamente, en base de los 
datos accesibles por este momento no podemos veri-
ficar la distribución del PP2 en toda la periferia norte. 
Sin embargo, podemos suponer su continuidad cuando 
miramos el patrón del asentamiento de Jimbal, cuyos 
datos espaciales han sido obtenidos por las investigacio-
nes del Proyecto Arqueológico de Uaxactun. El patrón 
del asentamiento de Jimbal muestra que la estructura 
conceptual que produce la configuración arquitectóni-
ca del PP2, jugó un papel importante en la formación 
de este paisaje urbano-rural (17%), aún en la propor-
ción mayor como en Tikal, donde está distribuido el 
PP2 por 14-15% (Becker 1982). Asimismo, por el PP4 es-
taban formados el 3% de los grupos y todos coinciden 
con el PP2. Sin embargo, mientras su distribución sea 
completa y continua en el área del paisaje urbano-rural 
de Tikal que coincide con lo presumido, que se trataba 
de unidades administrativas menores, su distribución 
en Jimbal está concentrada en su porción norte y oeste 
y su papel posible en la organización administrativa está 
en espera de próximas investigaciones. 

Pero la situación varía en el caso del patrón del 
asentamiento de Uaxactun, donde el porcentaje del 
PP2 no sobrepasa el porcentaje de todas las unidades 
de las cuales estaba formado este asentamiento (el por-
centaje podría ser un poco más grande si vamos a te-
ner en cuenta las variaciones posibles del PP2 con el 
foco ritual en el edificio localizado al norte o sur del 
agrupamiento). Lo interesante es que su mayoría se lo-
caliza en el sector sureste del paisaje urbano-rural que 
podría significar otra tradición de sus ocupantes conec-
tada con la estructura conceptual similar a la de Tikal. 
En el caso del PP4, no hay ninguna evidencia de su 
existencia sobre la estructura urbana de Uaxactun. Bus-
cando patrones arquitectónicos que podrían manifestar 

la organización administrativa, la manera apropiada 
para Uaxactun parece ser el análisis de la nucleación 
urbana (Drápela 2018). Los procesos del agrupamiento 
arquitectónico produjeron los lugares centrales o nódi-
cos sobre el tejido urbano, el cual podríamos tratar en 
tres niveles: 1) Los núcleos tradicionales y paralelos que 
podrían intercambiar su asignado en una distinción 
diacrónica; 2) Núcleos dormidos que alcanzaron una 
agrupación avanzada pero no elaboran un plano de pla-
za apropiado para el área cívico-ceremonial (en la pers-
pectiva diacrónica se trata de la unidad durmiendo en 
la zona residencial hasta o después del cambio socio-
político; 3) Agrupamiento nucleado que manifiesta una 
zona de la densidad urbana mayor. Los ejemplos del 
PP2 en Uaxactun no existen como parte de tres niveles 
mencionados pero siempre como un grupo indepen-
diente. Por otro lado, en los 4 núcleos dormidos estaba 
empleada la variación llamada anteriormente como el 
patrón de plaza con el templo de clase M, en particular 
en el caso del Grupo C.

En este lugar podemos mencionar que aunque el 
PP2 haya sido encontrado por el porcentaje mínimo 
en los asentamientos al norte de Uaxactun, el asenta-
miento llamado La Palma Real tiene empleada la va-
riación PP2A con dos estructuras al lado oriental en la 
plaza mayor de su ciudad. En base de las evidencias 
del reconocimiento, como también de unas evidencias 
arqueológicas, parece que se trata de la región de ras-
gos arquitectónicos del Clásico Tardío, Terminal, has-
ta el Posclásico Temprano cuando algunas estructuras 
conceptuales estaban sido mantenidas o bien evolucio-
nando. 

Conclusión y reflexión de los límites 
de la aplicabilidad 

Basándose en lo que se estaba mencionando, se pue-
de constatar que el patrón de asentamiento de Jimbal 
formaba una parte del urbanismo tikaleño y su siste-
ma socio-administrativo que estaba bien extendido en 
el rumbo norte. Por otro lado, en el caso de la ciudad 
de Uaxactun se trató evidentemente de otra tradición 
urbana separable y, consecuentemente, también de un 
sistema socio-administrativo autónomo. Sin embargo, 
el análisis de los PPs en base de los datos espaciales, 
dado su carácter sincrónico, una vista sincrónica a los 
patrones de asentamiento, una perspectiva que – sin 
datos cronológicos obtenidos por las excavaciones- pue-
de evaluar solamente las configuraciones del fin de la 
época clásica y no puede servir para revelar o evaluar 
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pautas de las secuencias temporales. Para esta época 
hemos podido definir el límite norte del patrón del 
asentamiento de Tikal, al igual que la forma de cómo 
entender que el bajo de La Juventud entre Jimbal y Ua-
xactun era la frontera entre las estructuras conceptuales 
diferentes o influidas de distinta forma por varias estruc-
turas del poder manipulativo. 

La tipología de los PPs ayuda a estudiar el patrón 
del asentamiento Maya y su complejidad en los tér-
minos de las plantillas mentales. En el nivel teórico 
es posible croquear los modelos émicos que habían 
sido asociados con las configuraciones arquitectónicas 
concretas, pero lo que es crucial son las verificaciones 
arqueológicas que proponen las vistas diacrónicas. En 
ellas se manifiestan los procesos evolutivos de los mode-
los describiendo el movimiento de las mentalidades. Al 
final, realizar un “mapeo cognitivo” de las identidades 
de los complejos paisajes de asentamiento podría ser 
problemático también por la participación de los mo-
delos conceptuales espaciales y racionales de los inves-
tigadores y su sistema de referencias. Si asignamos a los 
grupos con el Plano de Plaza 2 y a sus templetes orien-
tales un significado funerario singular y asociable a una 
veneración de los antepasados, está bien cuestionar la 
necesidad de distinguir entre los difuntos y los ancestros 
y entre los ritos funerarios y los cultos de los antepa-
sados (McAnanny 2013). Asimismo, las implicaciones 
evolutivas acerca del carácter en mayor o menor grado 
urbano o estatal de la organización política habían sido 
construidas a partir de las evidencias arqueológicas de 
una ciudad distinta. Por esta razón, las tipologías regio-
nales reflejan no sólo una diversidad de opiniones entre 
los especialistas, sino también una diversidad de situa-
ciones dentro del mundo Maya Clásico.
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Figura 1. Actuación arquitectónica y cognición – Plano de Plaza como el resultado del contexto 
y las competencias asociadas con estructura conceptual y estructura de poder manipulativa.  
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Figura 2. Tikal y sus áreas de influencia de los grupos de los Planos de Plaza 4 cuando las líneas más finas
 se corresponden con las áreas de influencias de los grupos con Plano Plaza 2 que engloban. 

(A. Pavón 2009: Figura 8).

Figura 3. Comparación de los asentamientos por la misma escala con la distribución diferente 
de los Planos de Plaza (Tikal 15%, Jimbal 17%, y Uaxactun 1% del número total de los grupos).
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