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ABSTRACT
Changes in obsidian lithic industries during the transition from the Late Classic to Terminal Classic
periods are not well known, especially in the Eastern Peten. Recent analyses of obsidian from the site
of Ucanal have the potential to inform us about these changes since the site continued to be thrive late
into the Terminal Classic period when many other sites were being abandoned. We discuss changes in
the organization of production at Ucanal in reference to other patterns throughout the Maya area, and
we examine long distance exchange determined by chemical analysis using a portable X-ray fluorescence

(pXRF) machine.

ste articulo resume brevemente el estudio de arte-

factos de obsidiana de Ucanal, un sitio de tamafio
medio que alcanzé su apogeo durante el Cldsico Tar-
dio (600-830 DC) y Clisico Terminal (830 g50/1000
DC). Se sabe relativamente poco sobre los aspectos
econémicos y politicos del intercambio del Clésico
Terminal en general, especialmente en el este de Pe-
tén, y Ucanal tiene el potencial de revelar estas rela-
ciones (ver Aoyama y Laporte 2009). Su ubicacién
geogrdfica a lo largo del rio Mopdn proporcioné poten-
cial acceso a cuatro principales rutas comerciales: uno
del sur y este a la cabeza de las montafias Mayas, otro
del noreste por el Valle del Rio Belice, otro de Petén
Central, y finalmente una conexién poco entendido
con Alta Verapaz y la fuente San Martin Jilotepeque
cerca de Chimaltenango de hoy en dia. La conexién
con San Martin Jilotepeque no estd bien descrita, pero
nuestro andlisis indica una ruta de comercio que pro-

vey6é San Martin Jilotepeque al Sureste Petén con el
tiempo.

La obsidiana a menudo ha sido clasificada
como material con una funcién utilitaria y por lo tanto
de poco interés para los gobernantes de prestigio, sin
embargo, siempre ha jugado un papel bastante singular
en las sociedades complejas mesoamericanas desde el
Formativo Temprano. Para la mayoria de las regiones
del drea Maya, incluido Petén, se importé desde lar-
gas distancias y se trabajé utilizando un conjunto espe-
cializado de técnicas que requerfan una gran cantidad
de entrenamiento y habilidad. Como tal, la produccién
de navajas de presion tenia el potencial de ser estrecha-
mente controlada. Kazuo Aoyama (1999), por ejem-
plo, ha argumentado que el sitio de Copdn fue mds alld
de simplemente importar mds obsidiana de Ixtepeque,
que otros centros regionales, pero en realidad con-
trolaba la mayoria de la produccién y exportacién de
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nicleos de buena calidad. Investigaciones en Piedras
Negras, el Zotz, y otros sitios indican que nicleos de
obsidiana fueron restringidos durante el periodo Cldsi-
co, cuando el intercambio de navajas era mds accesible
(Hruby 2006, 2007, y 2018; Glover et al. 2018). Durante
los periodos Clasico Tardio y Cldsico Terminal esta pro-
duccién parece haber ocurrido primariamente en las
obsidianas de El Chayal.

En la primera parte del Postcldsico, muchas trans-
formaciones econémicas ocurrieron, incluyendo una
pérdida del control de redes de intercambio. Duran-
te el periodo Postclasico Medio y Tardio, la obsidiana
fue un material mds comun y parece que la mayoria
de la gente en la sociedad tenfa acceso a ella (ver Rice
1987); los niicleos poliédricos de tres fuentes principa-
les de Guatemala fueron ampliamente distribuidos. El
andlisis litico presentado aqui intenta identificar si la
produccién y sistemas de intercambio se abrieron para
ser menos controlados en el sitio de Ucanal entre los
periodos Cldsico Tardio y Clasico Terminal. Enfocado
en obsidianas (n=791) excavado por el Proyecto Ar-
queoldgico Ucanal de las temporadas del campo 2016-
2018, empezamos a reconstruir rutas de comerciales en
el sureste Petén con implicaciones para entender co-
nexiones con Belice, Petén Central, y las Tierras Altas
de Guatemala. En particular, se enfoca en la identi-
ficacién de fuentes por andlisis visual por Hruby, por
andlisis quimico por Halperin, Garipey, y Bourgeois, y
subsecuentemente se comparan los datos de tecnologia
colectado por Hruby y Powell.

METODOS DE DETERMINACION
DE LA FUENTE

Las fuentes que hasta ahora han sido identificadas vi-
sualmente en la muestra de obsidiana indican que no
habia poca variedad, con seis fuentes identificadas.
Estas fuentes son Ixtepeque, El Chayal, y San Martin
Jilotepeque en las Tierras Altas de Guatemala, y tres
fuentes mexicanas identificadas visualmente como Pa-
chuca (Sierra de las Navajas), Otumba, y Ucareo. Unos
de estos tipos incluyen en gran medida gris opaco, claro
con motas negras, un gris ahumado, no muy diferente
de lo que se encontr6 en El Chayal, ademis de colores
rojo y marrén. Muchos de estos tipos menos conocidos
visualmente no eran distribuidos en Petén durante el
Clasico Tardio, y no era probablemente en el Postclasi-
co, lo que sugiere que sélo las obsidianas de marrones
mds finos eran elegidos para intercambio internacional
antes y después del derrumbe de la dinastia de Copdn.

El abastecimiento visual, sin embargo, puede ser dificil
porque hay caracteristicas visuales superpuestas entre
las tres fuentes guatemaltecas: 1) claro, muy fino El
Chayal puede superpuesta con la calidad menor de
Ixtepeque; 2) particularmente claro San Martin Jilote-
peque puede tener un poco marrén a lila color simi-
lar a granulado El Chayal; y 3) relativamente raro alta
calidad banda negro El Chayal con un tono azul que
puede resemblar San Martin Jilotepeque.

El anlisis quimico usando una mdquina de pXRF
estaba conducido para confirmar la fuente identifica-
ciones visuales y para clarificar el superpuesta de las
categorias. El andlisis quimico estaba conducido usan-
do un Bruker Tracer 5i pXRF equipado con una ca-
libracién de obsidiana creado por Bruker usando mads
de 40 fuentes de obsidiana diferentes de las Américas
y mds alld (Speakman 2012). Cada muestra fue corrida
tres veces por 30 segundos cada una y después fueron
promediadas. Se hizo un intento de tomar muestras de
100% de las 791 obsidianas de la muestra, aunque en
fracciones pequefias y delgadas (mds pequenas de 1.5
cm o 2mm grueso) no se pudieron tomar las muestras
con mucha precisién. Ademds, muestras con porcen-
tajes de recuento demasiado bajos para deteccién no
pudieron ser identificadas, y otras pocas muestras iden-
tificadas como casos aparte (OBo76, OB244, OBs9,
OB689, OB707, OB663) no se consideraron para las
identificaciones de origen. En total, 730 muestras ha-
bian identificadas por las fuentes. Composiciones qui-
micas usando los elementos mds diagndésticos (Rb, Sr,
Y, y Zr) se estaban analizado estadisticamente usando
PAST, un fuente-abierta programa de software de esta-
disticas.

DISTRIBUCIONES TEMPORALES
DE LAS FUENTES

Comparaciones de categorias visuales y los de pXRF
revelan que el abastecimiento visual solo producia un
75% de precisién, que es mucho menos de lo normal
para otros estudios de abastecimientos visuales realiza-
do por Hruby en el pasado (examinando a un 95% pre-
cisién o mds). Una razén posible para esta falta de éxito
es que un rango diferente de colores de obsidiana po-
siblemente ha estado presente en el Cldsico Terminal
que eran menos aparente en las muestras del Cldasico
Tardio. Otras muestras fueron marcadas como “posi-
ble”, y estas incluyeron piezas que eran menos del 95%
calificacién de confianza con el pXRF. Estas atribucio-
nes todavia estin por més de un go% de probabilidad
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de ser preciso. A pesar de los asuntos con la precisién
del pXRF, el nimero de poco concluyente del origen
de obsidianas, cayendo entre San Martin Jilotepeque,
El Chayal, o Ixtepeque grupos visuales mencionados
anteriormente, solo cambiarfan porcentajes de uno
o dos puntos en los casos mds extremos. Este estudio
subraya la importancia de usar una combinacién de
ambos abastecimientos quimico y visual cuando una
muestra de un sitio no estudiado o un periodo de tiem-
po poco entendido son investigados (Hruby et al. 2007).
Las muestras mds grandes de Ucanal vienen de los
periodos Clésico Tardio y Clasico Terminal, con pocas
muestras de Precldsico centro, Protocldsico, y Cldsico
Temprano. Sin embargo, hay una muestra decente del
Precldsico Tardio, que permite una comparacién entre
las épocas Preclésico y Cldsico y reconstruir cambios
econémicos mds amplios por el longue duree. La Fi-
gura 1 incluye una comparacién de obsidiana de mon-
tones mezclados y sin mezclar y eso nos muestra que
las proporciones de las tres fuentes guatemaltecas estdn
muy cerca del uno al otro. La tinica anomalia real es la
muestra mezclada del Cldsico Tardio que incluyé una
cantidad excepcional de materiales de San Martin Jilo-
tepeque. Por lo tanto, el porcentaje total de San Martin
Jilotepeque para el Clasico Tardio puede ser mds simi-
lar a 28% de 32%, que seria un poco mds cerca a los
porcentajes del Clédsico Terminal y se indica una con-
tinuidad mds grande entre los dos periodos de tiempo.
Aunque San Martin Jilotepeque es la fuente mds
comun en el Precldsico Medio y Tardio, El Chayal es la
fuente de obsidiana mds comun en el Protocldsico para
el Clasico Terminal, que es el patrén tipico de los Ma-
yas de las Tierras Bajas. Sin embargo, hay deviaciones
interesantes de lo normal para Petén Central (Hruby
2018). El marcador primario para la economia de ob-
sidiana Ucanal una conexién sostenida a San Martin
Jilotepeque, aunque en grados variados de intensidad.
Como muchos sitios Mayas, hay un dominio de San
Martin Jilotepeque en el Precldsico Medio y Tardio con
67% para el periodo mds tarde en Ucanal. En Ceibal,
Aoyama (2017a) reporta un porcentaje mds alto a 93.4%
y 91.8% respectivamente, con un modelo continuando
al Precldsico Terminal a 70.5% (Figura 2). Ocupacio-
nes del Precldsico Tardio en Petén Central parecen
tener caracteristicas de niveles més altos de El Chayal
durante este tiempo (Golitko et al. 2012), indicando di-
ferencias reales en rutas comerciales por el espacio.
Con la transicién al Precldsico Terminal, vino un
cambio concomitante a la obsidiana de El Chayal que
continuarfa en el dominio hasta que el sitio fuera aban-

donado en el final del Cldsico Terminal. Aunque las
muestras para el Precldsico Terminal y Clésico Tempra-
no son minusculas, proporciones similares a San Mar-
tin a El Chayal persisten dentro del Clasico Terminal.
Hay una subida en San Martin Jilotepeque durante el
Cliasico Tardio, con las modificaciones discutidas arri-
ba, al cerrar a diez puntos de porcentaje arriba de la
tasa de San Martin Jilotepeque recordado para el Clasi-
co Terminal. No es claro qué puede dar cuenta de esta
conexién con una ruta de comercio, que para mucho
de Petén y el resto de las Tierras Bajas Mayas se cuenta
con cerca de go% obsidiana El Chayal. Por qué o c6mo
Ucanal debe tener mds acceso de la obsidiana de San
Martin Jilotepeque permanece en misterio, porque ac-
tualmente es mds lejos espacialmente de las otras dos
fuentes de obsidiana guatemaltecas. Una posibilidad es
que la ruta alternativa de comercios que traficaba en
San Martin Jilotepeque corrié por el valle Polochic y
después al norte, o quizds por tierra al sur de la ruta nor-
te de El Chayal dominaba conectando otros sitios del
suroeste de Petén, como El Chal (Aoyama y Laporte
2009) al valle del rio Mopan superior.

Dada la proximidad de Ucanal a Caracol, que
cuenta con porcentajes mds altos de obsidiana Ixtepe-
que, ademds de su posicién en el rio Mopan (el valle
del rio Belice superior), Hruby habia predicho que
Ucanal habria tenido un porcentaje mayor de obsidia-
na de Ixtepeque. Este no habia el caso, sin embargo.
Las aparentes conexiones dindsticas entre Caracol y
Copién (Stuart 2018) ademds de los pasajes alternativos
por tierra a la periferia sureste, parecen haber resultado
en un mayor porcentaje de obsidiana de Ixtepeque para
Caracol durante la mayoria de los periodos de tiempo
(Martindale-Johnson 2015). Ucanal no se parece tener
beneficio de estas conexiones de intercambios, con
menor porcentajes de Ixtepeque que Ceibal que es de-
masiado lejos (Figura 2). Esta falta de conexién econé-
mica es interesante dado, no solo la conexién epigrafi-
ca entre los dos sitios, pero también sus proximidades
(Martin y Grube 2000, Halperin y Garrido 2019).

En el Preclédsico y Cldsico Temprano, las obsidia-
nas mds comunes son El Chayal y San Martin Jilote-
peque. En contraste con las muestras de Caracol (Ma-
rindale-Johnson 2015), sin embargo, hay poca evidencia
de Ixtepeque en estos periodos mds tempranos (Figuras
3y 5). En la porcion mds tarde del Cldsico Temprano,
Caracol tiene como 35.4% de Ixtepeque, uno asumiria
que indica lazos econémicos relativamente estrechos
con Copdn y la periferia sureste. Ucanal también cuen-
ta con porcentajes bajos de Ixtepeque tanto durante el
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Clasico Tardio como el Cldsico Terminal a 6% y 3%
respectivamente, comparado al 12% a Caracol. Estos
patrones indican que Ucanal estaba involucrado en un
sistema de intercambio diferente de Caracol, al menos
en lo que se refiere a la obsidiana; ellos disfrutaron més
obsidiana San Martin Jilotepeque de una ruta a la Alta
Verapaz, y posiblemente han recibido de El Chayal
desde el Valle del Rio Belice, Petén Central, o el Polo-
chic. Sin embargo, proporciones similares de San Mar-
tin Jilotepeque (por mds de 20%) se nota en los sitios del
este de Petén, Yaxha, Macanche, y Sacnab durante el
periodo Clisico, aunque los tamafios de la muestra son
bajos a n=37, n=28, y n=8 respectivamente (Gotilko et
al. 2012: Suplementaria Tabla 3). El Postcldsico Tem-
prano sigue siendo un misterio para Ucanal, ya que no
tenemos evidencia de una poblacién significante a este
tiempo.

La obsidiana mexicana en Ucanal es muy escasa
con solo unos pocos artefactos dispersos por el sitio y en
conjunto rondando el 2% solo en los periodos Cldsico
Tardio y Clasico Terminal. Aunque unos pocos artefac-
tos de obsidiana verde fueron encontrados en depésitos
del Clésico Terminal, esos realmente solo eran grandes
fragmentos de solo un bifacial roto. El bifacial una vez
masivo era casi seguro uno ceremonial, presién parale-
la transversal en escamas excéntricas hecho en Teoti-
huacdn, tal vez mantenido como una reliquia de fami-
lia y después roto ceremoniosamente por alguna razén.
Fue encontrado al borde de un pequefio santuario en
un grupo residual y elite (Estructura J-1, Grupo J). La
obsidiana estaba localizada al lado de uno de los muros
de piedra que ha estado desplazada y quemada. Con
el excéntrico de obsidiana quebrado habia una espina
de raya quemada y rota. Al lado de estas cosas habia un
depésito de cerdmica y restos humanos. Basado en el
grosor y ancho proyectado del bifacial, deberia ser uno
de los bifaciales mds grandes encontrados de obsidiana
verde. Otra posibilidad es que era un artefacto del Cla-
sico Terminal, quizds de Cacaxtla donde el corte trans-
versal de presion paralela persistié en el Epicldsico.
Interesantemente, la obsidiana verde era de la fuente
Tulancingo, y no de la Sierra de las Navajas, que puede
ser clave identificar el origen de la pieza en estudios fu-
turos. El resto de la obsidiana mexicana estd en la forma
de navajas ya hechas y una punta de proyectil impor-
tado de Teotihuacdn hecho de obsidiana de Otumba.
De hecho, como el resto de los artefactos de obsidiana
mexicana por el mundo Maya, éstos fueron hechos en
México Central y después intercambiado en sus formas
terminadas.

FUENTE Y EVIDENCIA DE PRODUCCION

Excepto por los artefactos del Clésico Terminal, la ma-
yoria de la evidencia de produccién de Ucanal y los
patrones de fuentes son muy tipicos a otros sitios en
Petén. Desechos de produccién son menos frecuente
antes del Clasico Terminal y se indican mds distribucio-
nes de nucleos poliédricos, menos navajillas, y posible-
mente la importacion de navajas prefabricadas de otra
locacién. El cuadro real de la produccion de obsidiana
y distribucién sigue siendo oscuro, sin embargo, desde
el objetivo principal de la excavacion era a entender la
ocupacién del sitio durante el Clasico Terminal.

La informacién sobre el Cldsico Terminal es rica
y proporciona una cuenta de la produccién y distribu-
cién de obsidiana fuera de Petén normal uso de obsi-
diana para el Cldsico Tardio. Primero, los desechos de
produccion parecen estar mds extendidos en los sitios
tipicos del Clasico Tardio, con, quizds, menos control
centralizado sobre la distribucion de niicleos de navajas
prismaticas y la produccién de navajas. Sin embargo, la
data presente también sugiere que la obsidiana era un
bien prestigioso, ya que los grupos de hogares de élite
mds grandes parecen tener un mayor acceso al mate-
rial. E:n un sistema de mercado, uno podria esperar mds
homogeneidad en los tipos de bienes encontrados en
cada casa, pero la existencia de evidencia de produc-
cién en el sitio indica que, en lugar de solamente nava-
jas intercambiado en el mercado, nticleos poliédricos,
0 quizds nicleos de navajas prismdticos parcialmente
reducidos podrian ser comprados en el mercado. Este
patrén es muy diferente del Cldsico Tardio, donde elites
y posiblemente gobernantes estaban involucrados en la
distribucién desigual de nicleos poliédricos a hogares
favorecidos y navajeros (Aoyama 1999; Hruby 2007).

Ademds, la evidencia de produccion es algo pare-
jo entre las fuentes, indicando que los nicleos de cada
fuente fueron importados, no solamente las navajas. Pa-
rece claro, segin el promedio de peso de lascas y tama-
fio de navaja 3s (por el concepto ver Clark 1997) que la
mayoria de los ntcleos fueron hechos de El Chayal y
también que los nicleos importados de alld eran sustan-
cialmente mds grandes (Figura 4). Este patrén puede ser
significativo, ya que no solo era El Chayal una calidad
mejor de obsidiana, pero las navajas y sus niicleos eran
mds grandes, que podian aparentemente hacerlos mds
valiosos. En otra palabra, aunque Ucanal presentaba
mds San Martin Jilotepeque que otros sitios, podia ser
visto como una sefial de pobreza relativa, ya que el valor
global del producto que estaban importando era proba-
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ble menos que lo que estaba viniendo de las rutas de
suministro de E1 Chayal. Por otro lado, el tamario de las
navajas de El Chayal en el Clasico Terminal, en Ucanal
es mds grande de la mayoria del Clésico Tardio en Petén
central, que puede significar que el oficio de obsidiana
aumenta en el Cldsico Terminal y mds grandes nicleos
poliédricos estin fluyendo mds libremente, o Ucanal
simplemente tiene acceso a una ruta comercial con va-
lores de nucleos. El primero es mds probable, desde la
ruptura del control de obsidiana en el Clésico Terminal
se prefigura la apertura de comercios del Postclésico.

Es claro que Ucanal no tomo parte de la “Esfera In-
ternacional” de intercambios que estaba dominado por
Chichén Itzd, supuestamente al mismo tiempo. Nada
de los materiales del Cldsico Terminal y Postclasico
Temprano de los centros resurgentes de México central
parecen descender a Ucanal durante este tiempo. Tam-
bién, las fuentes de obsidiana en Ceibal (Aoyama 2017a
y 2017b), que es interesante porque hay politica clara,
al menos escrita, conexiones entre los dos centros del
Clasico Terminal. La prevalencia de desechos de pro-
duccién en general en Ucanal, sin embargo, parecen
mostrar que la tradicién de marcados mds abiertos du-
rante el Postcldsico posiblemente empezé en el periodo
Clasico Terminal.
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Periodo Fuente Mezclado |%Mezclado |Mezclado [Pura %Pura  |Total %Total
Preclasico Medio 1 1
San Martin Jilotepeque 1 100 1
Preclasico Tardio 18 14 31
El Chayal 4 22.22 4 28.57 8 25.00
Ixtepeque 1 5.56 1 7.14 2 6.25
San Martin Jilotepeque 13 72.22 8 57.14 21 65.63
Praclasico Terminal 7 7
El Chayal 5 71.43 5 62.50
San Martin Jilotepeque 2 28.57 2 25.00
Clasico Temprano 5 1 6
El Chayal 4 80.00 4 66.67
San Martin Jilotepeque 1 20.00 1 100.00 Z 33.33
Clasico Tardio 65 14 87 152
El Chayal 36 55.38 2 53 60.92 89 57.42
Ixtepeque 4 6.15 1 B.75 5.81
Pachuca 1 1.15 1 0.65
San Martin Jilotepeque 24 36.92 11 26 29.89 50 32.26
Ucareo 1 1.54 2 2.30 3 1.94
Clasico Terminal 232 326 558
El Chayal 181 78.02 249 76.38 430 77.06
San Martin Jilotepeque 39 16.81 62 19.02 101 18.10
Ixtepeque 5 2.16 11 3.37 16 2387
Otumba 0.00 1 0.31 1 0.18
Pachuca 1 0.43 1 0.31 2 0.36
Tulancingo 2 0.86 0.61 4 0.72
Ucareo 3 1.29 3 0.54
El Chayal 1 0.43 1 0.18
Total 328 14 429 755

Figura 1. Una comparacién de las fuentes atrds tiempo, incluyendo contextos mezcladas y no mezcladas.
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Fuente Temprano Medio Preclasico |Preclasico Medio|Preclasico Tardio|Preclasico Terminal |Clasico Temprano [Clasico Tardio |Clasico Terminal |Mezclado

El Chayal 187 338 38 83 37 95 66 1030

% El Chayal 81.7 6.4 8.2 28.8 75.5 89.6 84.6

San Martin Jilotepeque 39 4965 428 203 4 6 2 3169

% San Martin Jilotepeque 17 93.4 91.8 70.5 8.2 5.7 2.6

Ixtepeque 3 11 2 8 S 6 113

% Ixtepeque 13 0.2 0 0.7 16.3 4.7 7.7

Ucareo 1 1

% Ucareo 1.3

Pachuca 1

Zaragoza 2

Zacualtipan 2.6

% Zacualtipan 1

Zinapecuaro 1.3

% Zinapecuaro 1

Unknown 1

Figura 2: Las fuentes de obsidiana del Ceibal (segiin Aoyama 2017a).

Fuente Preclasico Medio Preclasico Tardio |Preclasico Terminal |Clasico Temprano |Clasico Tardio Clasico Terminal |[Total

El Chayal 25.81 71.43 66.67 58.55 77.20 71.09

San Martin Jilotepeque 100.00 67.74 28.57 33.33 32.89 18.13 23.47

Ixtepeque 6.45 5.92 2.87 3.58

Ucareo 1.97 0.54 0.80

Pachuca 0.66 0.36 0.40|

Tulancingo 0.72 0.53]

Otumba 0.18 0.13]

Figura 3. Proporciones de las fuentes de obsidiana en Ucanal por periodo.

Periodo Fuente Cuenta Largo (mm) Ancho (mm) Grosor (mm) Peso (gr)

Preclasico Medio San Martin Jilotepeque 1 15.26 7.98 2.19 0.32

Preclasico Tardio El Chayal 4 28.96 13.90 2.78 1.27
San Martin Jilotepeque 11 23.04 11.59 2.62 0.88|

Preclasico Terminal El Chayal 4 20.46 12.30 2.69 0.86)

Clasico Temprano El Chayal 3 18.30 9.25 3.03 0.60
San Martin Jilotepeque 2 23.91 12.59 2.31 0.93

Clésico Tardio El Chayal 37 19.52 11.07 2.92 0.87
San Martin Jilotepeque 21 18.37 10.82 2.47 0.71
Ixtepeque Mezclado 4 14.58 10.52 2.66 0.43

Cléasico Terminal El Chayal 122 19.88 11.75 2.85 0.80
San Martin Jilotepeque 39 19.03 10.52 2.61 0.69
Ixtepeque Mezclado 8 21.78 12.14 2.41 0.87

Figura 4. Una comparacién de navajas prismaticas de 3s entre algunos sitios en el drea Maya
que se reflejan en el tamario del nicleo importado.
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Figura 5. Distribucion de las fuentes de Guatemala por periodo en Ucanal.
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