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Abstract

Some significant spatial and social units of analysis include neighborhoods, wards, and zones. These 
middle scale units are important to understand principles of social organization and cohesion among po-
pulations in the Maya Lowlands during the Classic period (AD 250-900), especially in sparsely populated 
areas like the region of La Corona in northwest Petén, Guatemala. This paper assesses criteria related to 
the identification of neighborhoods and other intermediate units in the archaeological record. Results of 
spatial analysis, test pits and excavations of architecture are used to define the role that the settlement 
cluster of El Jobillo played. The possible role of El Jobillo as a neighborhood and its social role in a broader 
regional context are analyzed and contribute to understanding processes of urbanism in the region and 

practices of social organization and cohesion among populations in the Maya Lowlands

las poblaciones y las estructuras gobernantes durante 
el periodo Clásico. Asimismo, las unidades de escala 
intermedia se caracterizan por tener variabilidad mani-
festada en organización espacial, arquitectura y cultura 
material, y fueron lugar de diversas actividades residen-
ciales, administrativas y rituales (Iannone 1996; Ianno-
ne y Connell 2003). Su estudio es importante porque 
fueron formadas por una variedad de procesos jerár-
quicos y heterárquicos y pudieron haber representado 
puntos de contacto para personas de diferentes estratos 
socioeconómicos (Canuto y Fash, Jr. 2004; Iannone y 
Connell 2003; Smith 2011). En las áreas urbanas meso-
americanas, las poblaciones organizadas a esta escala 
jugaban papeles importantes en la cohesión social re-
gional porque estaban involucrados en una variedad de 
actividades socioeconómicas incluyendo movilización 
de labor, producción de artefactos y extracción de re-

Introducción: las unidades de escala 
intermedia en las Tierras Bajas Mayas 

Los estudios de patrón de asentamiento en las Tie-
rras Bajas Mayas han reconocido la presencia de 

unidades de escala intermedia que son segmentos so-
ciales y/o administrativos que vinculaban poblaciones 
de diversos estratos socioeconómicos a los gobiernos 
locales, e incluyen zonas, distritos y vecindarios (Hare 
y Masson 2012:229). Espacialmente se caracterizan por 
ser más grandes que las residencias, pero más pequeñas 
que los centros monumentales, e inicialmente se les 
denominó centros menores (Bullard 1960; Hammond 
1975; Ashmore 1981; Schortman y Urban 2003; Puleston 
1983; Willey 1981). El estudio de dichas unidades tiene 
el potencial de ampliar la comprensión de las dinámi-
cas de organización y cohesión socioeconómica entre 
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cursos (Arnauld et al. 2012; Chase y Chase 2012; Manza-
nilla 2009; Smith 2010).

Los conjuntos arquitectónicos compuestos de gru-
pos de estructuras espacialmente segregadas represen-
tan una de varias formas espaciales de las unidades de 
escala intermedia (Ashmore 1981). Dichos grupos están 
conformados principalmente por estructuras residen-
ciales con algunos edificios y espacios que pudieron 
haber sido utilizados para rituales y otras funciones co-
munales. Las interpretaciones sobre lo que estos con-
juntos pudieron haber representado socialmente varían 
y se han interpretado como comunidades, aldeas, ca-
seríos y sian otots, entre otros modelos derivados de in-
vestigación etnográfica (Freter 2004; Fash 1983; Wilson 
1994; Robin 2003; Vogt 1983). Según criterios urbanos, 
estos grupos arquitectónicos también pudieron haber 
representado vecindarios, distritos o zonas (Arnauld et 
al. 2012; Kearns y Parkinson 2001; Peterson y Drennan 
2005; Rofé 1995; Smith 2010, 2011; York et al. 2011). 

Recientemente se han aplicado conceptos y méto-
dos de estudios urbanos modernos a las Tierras Bajas 
Mayas para definir principios de urbanismo y organiza-
ción socioeconómica (e.g. Chase y Chase 2012; Hutson 
2016; Landau 2016; Lemonnier 2011; Peuramaki-Brown 
2013). Utilizando datos de un grupo arquitectónico ru-
ral conocido como El Jobillo en la región de La Corona 
en el noroeste de Petén, Guatemala, a continuación, se 
evalúa si el concepto de vecindario es relevante para 
comprender patrones de asentamiento y organización 
social en una región escasamente poblada en las Tie-
rras Bajas Mayas. Se argumenta que, aunque los datos 
arqueológicos pueden acoplarse a ciertos criterios de 
teoría urbana moderna, se necesitan nuevos conceptos, 
métodos e indicadores materiales específicos para ex-
plicar la diversidad de roles de las unidades de escala 
intermedia para una comprensión más holística del ur-
banismo de las Tierras Bajas Mayas y las formas de vida 
de las poblaciones locales.

Los vecindarios: ¿un fenómeno 
exclusivamente urbano?

Un vecindario se define como una zona residencial de-
limitada espacialmente donde hay una cantidad signi-
ficativa de interacción cara a cara entre sus pobladores, 
quienes comparten algunos aspectos de identidad como 
etnicidad, clase u ocupación (Kearns y Parkinson 2001; 
Keller 1968; Rofé 1995; Smith 2010, p. 139; York et al. 
2011). Su creación y mantenimiento puede resultar de 
procesos jerárquicos y heterárquicos, al igual que inte-

racciones sociales constantes y colaboración entre sus 
miembros (Chaskin 1997; Hipp y Perrin 2006). Los ve-
cindarios usualmente existen junto con los distritos, los 
cuales tienden a ser más grandes y son creados por au-
toridades locales para propósitos administrativos (Smith 
2011). Los residentes de vecindarios también participan 
en actividades colectivas como el mantenimiento de 
bienes públicos y festividades locales y regionales (Blan-
ton y Fargher 2012; Feinman y Nicholas 2012). Es posible 
que personal administrativo también esté presente en 
los vecindarios para regular la recolección de impuestos 
y supervisar labor. Sin embargo, estas características han 
sido documentadas principalmente en ciudades moder-
nas occidentales y áreas urbanas del Viejo Mundo. 

Investigaciones arqueológicas en Mesopotamia 
(Keith 2003; Stone 1987, 1996; Postgate 1992), China 
(Xiong 2000; Heng 1999), África (Nadel 1942; Hull 1976; 
Gleichen 1971; DeMaret 2000; Kusimba et al. 2006) y 
el altiplano de México (Healan 2009; Manzanilla 2009; 
Widmer y Storey 1993) han demostrado que los vecin-
darios fueron componentes organizacionales importan-
tes en áreas urbanas tempranas. Sin embargo, todavía 
se debate si el concepto de vecindario es relevante para 
entender la organización social y espacial en áreas con 
diversas densidades poblacionales como áreas rurales 
escasamente pobladas y las Tierras Bajas Mayas en ge-
neral. Aunque intentar aplicar modelos de la vida urba-
na occidental a la interpretación de patrones de asen-
tamiento tiene limitaciones, la aplicación de conceptos 
y teoría urbana ha representado hasta el momento un 
paso para comprender la organización espacial de las 
Tierras Bajas y variaciones entre los asentamientos.

El Jobillo, Guatemala y la identificación 
arqueológica de vecindarios

Los arqueólogos utilizan diferentes líneas de evidencia 
para identificar vecindarios en el registro arqueológi-
co. Los criterios para identificarlos en asentamientos 
antiguos combinan una variedad de datos espaciales, 
arquitectónicos y materiales. Utilizando evidencia ar-
queológica del conjunto arquitectónico de El Jobillo 
en la región de La Corona, a continuación se evalúan 
cuatro criterios para la identificación de vecindarios 
en el registro arqueológico (Hutson 2016, p. 76; Smith 
2010, pp. 145–147). Estos son: 1) segregación espacial; 2) 
producción de artefactos; 3) nodos focales y 4) agrupa-
miento estilístico.

La región de La Corona en el noroeste de Petén 
se caracteriza por haber sido un área mayoritariamente 
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rural y escasamente poblada. Los grupos residenciales 
y ceremoniales-administrativos se encuentran disper-
sos y localizados en áreas elevadas rodeadas de sibales 
y arroyos estacionales (Barrientos y Canuto 2017:7). 
Los datos regionales Lidar de Petén muestran que en 
comparación a áreas más densamente pobladas de las 
Tierras Bajas centrales donde entidades políticas como 
Naachtun, Tikal y El Perú-Waka’ se desarrollaron, la 
región de La Corona tenía una población escasa y dis-
persa (Canuto et al. 2018). El Jobillo es un conjunto 
arquitectónico localizado 3 km al noroeste del centro 
monumental de La Corona (Figura 1). La definición 
de áreas de densidad habitacional en la región muestra 
que El Jobillo estaba situado en un área rural. Los datos 
Lidar han disuelto fronteras rígidas entre zonas urbanas 
y rurales y han generado nuevas preguntas sobre cómo 
las poblaciones estaban articuladas y qué las distinguía 
a través del continuum de asentamiento (Canuto et al. 
2018; Garrison et al. 2019). 

El Jobillo posee alrededor de 30 plataformas, es-
tructuras residenciales y piramidales organizadas en 
ocho plazas pequeñas abiertas o semi-abiertas, locali-
zadas aproximadamente 50 m una de otra. El conjunto 
se encuentra localizado en un área de 0.2 km², en un 
área elevada naturalmente rodeada de arroyos estacio-
nales. El reconocimiento y excavaciones en El Jobillo 
han formado parte de las investigaciones del Proyecto 
Regional Arqueológico La Corona dirigido por el Dr. 
Marcello Canuto y el Dr. Tomás Barrientos. Estos han 
demostrado que el conjunto fue ocupado por una po-
blación pequeña de élites secundarias entre el Preclási-
co Tardío (250 AC - 250 DC) y el Clásico Tardío (600-
900 DC) (Ponce 2017, 2018; Ponce y Pérez 2019).

Segregación espacial

El primer criterio utilizado por los arqueólogos para 
evaluar la presencia de vecindarios es la segregación es-
pacial. Esto es identificado físicamente a través de topo-
grafía, la presencia de espacios vacantes y barreras físicas 
como muros (Hutson 2016:73; Smith 2010:146–147). La 
premisa social de este primer criterio es que mientras 
más cercana sea la distancia entre las residencias, más 
frecuentemente interactúan las personas (Kintz 1983). 
Sin embargo, esto asume que todas las estructuras es-
taban habitadas al mismo tiempo. De igual manera, 
investigaciones etnográficas en el área Maya han de-
mostrado que las personas no siempre son íntimas con 
sus vecinos cercanos (Vogt 1976) y este es también es el 
caso en varias áreas urbanas modernas. Adicionalmen-

te, los vecindarios no siempre poseen límites estrictos y 
puede que aquellos percibidos por las poblaciones anti-
guas no sean percibidas por los investigadores. 

La Corona es un lugar ideal para aplicar este pri-
mer criterio porque varias unidades espaciales de es-
cala intermedia son visibles en la región. El Jobillo se 
encuentra segregado espacialmente en un área eleva-
da y puede que el acceso constante a agua fresca y los 
espacios vacantes que probablemente representaban 
áreas de cultivo lo hacían un área idónea para asenta-
miento. Utilizando análisis del vecino más cercano y 
el algoritmo de agrupamiento HDBSCAN en ArcGIS 
El Jobillo y otros conjuntos son visibles en áreas urba-
nas, peri-urbanas y rurales. Sin embargo, el ajuste de 
distancias de amortiguamiento tiende a crear conjun-
tos arbitrarios que varían de acuerdo a la densidad de 
estructuras en los alrededores. Un número mínimo de 
diez estructuras y una distancia de 150 m fue utilizado 
en este análisis para identificar El Jobillo como un con-
junto arquitectónico aislado. 

Las excavaciones arqueológicas en El Jobillo han 
demostrado que creció orgánicamente, lo que signifi-
ca que no fue construido en un solo programa cons-
tructivo. Las excavaciones en las diferentes plazas han 
demostrado que no todas fueron habitadas al mismo 
tiempo, aunque hubo cierto traslape. Esto es impor-
tante para comprender fluctuaciones poblacionales a 
escala regional y el potencial de El Jobillo como una 
entidad social integrada a través del tiempo. El Gru-
po A fue habitado continuamente desde el Clásico 
Temprano hasta finales del Clásico Tardío. El Grupo 
B fue inicialmente construido en el Clásico Tempra-
no y luego expandido y usado principalmente durante 
el Clásico Tardío. Finalmente, las excavaciones en el 
Grupo F, localizado en el límite norte del conjunto, 
han demostrado que fue construido durante el Preclási-
co Tardío y abandonado durante el Clásico Temprano. 
Esto sugiere que un área delimitada espacialmente no 
necesariamente es una entidad integrada socialmente 
y esto necesita probarse empíricamente con excavacio-
nes arqueológicas. 

Producción especializada de artefactos 

El segundo criterio para la identificación de vecinda-
rios es la producción especializada de artefactos. La 
producción especializada de bienes como lítica, texti-
les y cerámica ha sido documentada en algunos vecin-
darios antiguos, donde las poblaciones que se dedica-
ban a la producción de artefactos a veces vivían cerca 
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(Becker 2003; Hare y Masson 2012; Manzanilla 1996; 
Widmer y Storey 1993). Dado que las residencias no 
producen todos los bienes que necesitan diariamente, 
la evidencia de producción especializada apoya la idea 
de interdependencia económica (VandenBosch et al. 
2010; De Montmollin 1989). Las interacciones sociales 
constantes entre habitantes probablemente facilitaban 
la obtención de suministros y negociaciones de produc-
tos finales (Hutson 2016:90). El trabajo especializado 
de productores viviendo cerca también les habría dado 
una identidad grupal particular. El análisis del material 
lítico de El Jobillo indica que se estaban produciendo 
artefactos de pedernal y obsidiana a escala residencial 
(Horowitz 2019). El pedernal era en su mayoría local, 
aunque hay evidencia de algunos fragmentos que po-
drían ser importados, sugiriendo involucramiento en 
redes de intercambio regionales más amplias.

Nodos focales/áreas 
para integración social

Los conjuntos arquitectónicos usualmente tienen edi-
ficios y espacios abiertos que pudieron haber funciona-
do como áreas para interacciones diarias y periódicas y 
se les ha denominado ‘nodos focales’. Estos incluyen 
edificios con características únicas dentro del conjunto, 
residencias de líderes locales y espacios abiertos como 
fuentes de agua fresca y plazas (Hutson 2016:80). En es-
tas áreas las poblaciones interactuaban cara a cara dia-
ria y periódicamente. Su presencia o ausencia ayudan a 
definir la manera en que las poblaciones interactuaban 
a escala intermedia, y su relación con los contextos so-
cioeconómicos y políticos más amplios. 

En El Jobillo se han identificado dos potenciales 
nodos focales. El primero es la Estructura 8M-1, el edi-
ficio más grande dentro del conjunto (6 m de altura) 
y el único piramidal. Sus características físicas únicas, 
ubicación central y espacio abierto que lo rodea sugie-
ren que pudo haber funcionado como un nodo focal. 
Es probable que asistir a eventos y ceremonias en este 
edificio unía a las poblaciones locales y pudo haberles 
dado a los habitantes de El Jobillo parte de la distin-
ción social que caracteriza a los vecindarios. Adicional-
mente, el trabajo de construcción y mantenimiento del 
edificio más grande del conjunto también pudo haber 
sido una manera en que las poblaciones locales interac-
tuaban periódicamente cara a cara. 

Las excavaciones y limpieza de la trinchera de sa-
queo de la Estructura 8M-1 mostró tres grandes etapas 
constructivas, demostrando que probablemente fue un 

nodo focal durante toda la ocupación del conjunto. Es 
probable que la Estructura 8M-1 haya asido construida 
durante el Preclásico Tardío, expandida durante el Clá-
sico Temprano y remodelada durante el Clásico Tar-
dío. La expansión más amplia fue durante el Clásico 
Tardío, el periodo donde La Corona se convirtió en el 
centro de poder más grande de la región. Durante el 
Clásico Tardío, la Estructura 8M-1 muestra evidencia 
de dos modificaciones que reflejan cambios sociales 
más amplios. Durante la primera parte del Clásico Tar-
dío una banca y los muros de la superestructura fueron 
construidos con estuco de alta calidad (Figura 2). Esto 
contrasta con piedras de muro burdamente talladas y 
un piso de estuco poroso fechados para la última parte 
del Clásico Tardío. Esto refleja cambios socioeconó-
micos locales que probablemente estuvieron asociados 
con la relación que El Jobillo tuvo con La Corona. 

El Grupo B es la segunda área de El Jobillo que 
pudo haber funcionado como un nodo focal. La ubi-
cación cercana y acceso conveniente del Grupo B 
a la Estructura 8M-1 sugiere que es probable que las 
actividades que ocurrían en ambas áreas estuvieran 
relacionadas. La ubicación cercana y el acceso conve-
niente del Grupo B a la Estructura 8M-1 sugieren que 
es probable que las actividades que se realizaban en 
ambas áreas estuvieran relacionadas. Pruebas de pala 
realizadas en la parte posterior de las estructuras de este 
grupo revelaron dos basureros. Ambos basureros fueron 
excavados por los autores en la temporada de campo de 
2018 y 2019. La presencia de fragmentos de cerámica 
grandes y una variedad de formas de vasijas de servicio 
fechadas para el Clásico Temprano y Tardío provenien-
tes del basurero asociado a la Estructura 8M-7 sugieren 
eventos asociados con el consumo de comida y bebidas. 
El análisis cerámico se encuentra en curso y se podrá 
definir un aproximado de la cantidad de personas que 
participaron en los eventos del Grupo B y si funcionó 
como un nodo focal para la comunidad o un grupo se-
lecto de personas.

Los fragmentos de una vasija polícroma con glifos 
(Figura 3) fueron recuperados en 2011 por el equipo de 
mapeo asociado a un saqueo en la Estructura 8M-9 del 
Grupo B (Guzmán 2012; Looper y Polyukhovych 2016). 
La vasija pudo haber representado un regalo a uno de 
los residentes de El Jobillo como medio de consolida-
ción política, una estrategia de integración común uti-
lizada por las élites Mayas del Clásico (Marcus 2006; 
LeCount y Yaeger 2010). Aunque la naturaleza de la 
relación con La Corona no es clara, la vasija podría su-
gerir la presencia de élites secundarias en las periferias. 
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Agrupamiento estilístico

Finalmente, el agrupamiento estilístico representa un 
aspecto final que puede ser utilizado para identificar 
vecindarios arqueológicamente a través de estilos de ce-
rámica, arquitectura y otra cultura material que podría 
apuntar a una identidad común. Este tipo de análisis 
aún no ha sido realizado en El Jobillo, pero tiene el 
potencial de proveer resultados valiosos cuando los ma-
teriales se comparen a otros conjuntos arquitectónicos 
de la región. 

Conclusiones

Los vecindarios son una de varias unidades sociales in-
termedias entre residencias y centros monumentales y 
no hay un solo método sistemático para identificarlos 
arqueológicamente. Algunas características de los ve-
cindarios incluyen identidades comunes, sentido de 
pertenencia y límites que no son fijos que no siempre 
son física y materialmente perceptibles, creando retos 
para su identificación en el registro arqueológico. Aun-
que el uso de terminología urbana no puede explicar 
completamente la base social de los conjuntos arqui-
tectónicos del periodo Clásico, su uso es valioso por-
que incorpora conceptos bien estudiados que pueden 
ser utilizados como un primer paso para elucidar los 
principios de urbanismo y organización social de las po-
blaciones de las Tierras Bajas Mayas. 

El conjunto arquitectónico rural de El Jobillo ex-
hibe algunas características de vecindarios urbanos. La 
evidencia arqueológica apunta a actividades sociales, 
económicas y posiblemente políticas que les dieron la 
oportunidad a los pobladores de El Jobillo de interac-
tuar cara a cara y desarrollar identidad grupal, aludien-
do también a la viabilidad y atracción de diferentes ubi-
caciones en el paisaje para los Mayas del Clásico. Los 
vecindarios y otras unidades intermedias dependen de 
una escala relativa y la interpretación de su base social 
puede depender de la densidad habitacional donde se 
encuentran ubicadas. Por ende, el mismo conjunto ar-
quitectónico puede ser interpretado como un vecinda-
rio en un área urbana densa o una comunidad en una 
ubicación rural dispersa, apuntando a la relevancia de 
las densidades habitacionales para entender el urbanis-
mo y organización social de las Tierras Bajas Mayas.

Variaciones en interpretaciones muestran que la 
terminología y los conceptos teóricos derivados de es-
tudios de urbanismo moderno no abarcan la diversidad 
espacial y naturaleza dinámica de los asentamientos 

Mayas del Clásico. Se necesitan conceptos e indica-
dores arqueológicos más específicos para comprender 
adecuadamente la organización social y el urbanismo 
en las Tierras Bajas Mayas. Investigaciones comparati-
vas de unidades intermedias en diferentes densidades 
habitacionales en la región de La Corona también se 
utilizarán para caracterizar las formas de vida de las po-
blaciones a través del paisaje. 
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Figura 1. Mapa de El Jobillo (Imagen por M. Canuto).
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Figura 2. Rasgos de la Estructura 8M-1 durante el Clásico Tardío (Fotos por J. Ponce).

Figura 3. Vasija polícroma asociada a estructura saqueada del Grupo B (Foto por C. Guirola).
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