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Abstract
Through its long history of research, the study of settlement in the Maya Lowlands has sought to reconcile its 
ambition to model a civilization developed in the tropical forest, with the logistical limitations imposed by 
the rainforest itself. As a result, the definition of many basic features of the human geography of this region 
remains unresolved. These challenges can now be overcome thanks to the application of aerial laser scanning 
(ALS) technology. This paper presents ALS data from the Corona-Achiotal region of northwestern Guatema-
la, which have allowed the development of a model for the Late Classic political community of La Corona.We 
discuss how this model can help explain the articulation betweenthe status and position of this political entity 

and its community organization.

te la duda corrosiva que el desconocimiento de datos 
siempre puede afectar la interpretación (Chase y Weis-
hampel 2016; Garrison et al. 2019; Inomata et al. 2018). 
Entonces, desde que la meta fundamental de la arqueo-
logía de asentamiento ha sido describir y después expli-
car, “la forma en que el ser humano dispuso de sí mismo 
sobre el paisaje en que vivió” (Willey 1953:1), los datos 
de Lidar ahora permiten crear modelos que consideran 
el tamaño, distribución y ubicación de un sistema de 
asentamiento completo.

Introducción

El Lidar ha provocado un mar de cambios en la ar-
queología de asentamiento de las Tierras Bajas Ma-

yas (Chase et al. 2011), proveyendo una abundancia de 
datos que hace unas décadas había sido solo un sueño. 
Las nuevas metodologías basadas en “perseguir” ras-
gos digitales (Inomata et al. 2017) se están acomodan-
do a una nueva era de análisis de asentamiento a nivel 
de escala comunitaria, la cual puede modelar sistemas 
de asentamiento enteros, a pesar de que siempre exis-
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En el caso del centro Clásico Tardío de La Corona, 
los datos Lidar presentan la oportunidad de estudiar un 
centro monumental relativamente modesto con una 
población dispersa y poco agrupada. Adicionalmente, 
en La Corona esta oportunidad es única dado que el 
registro jeroglífico de sus inscripciones indica su gran 
importancia geopolítica. En este trabajo se presentarán 
los datos Lidar del Proyecto Regional Arqueológico La 
Corona (PRALC), llevado a cabo en la parte occidental 
del departamento de Petén, Guatemala. Combinando 
las nuevas técnicas analíticas junto con las que tradicio-
nalmente han recopilado datos arqueológicos, se inter-
pretará el desarrollo de La Corona como una comuni-
dad política del periodo Clásico. También se modelará 
la forma en que el estatus y posición de dicha entidad 
política se articuló con su propia organización comuni-
taria interna, en el contexto de la sociedad Maya de las 
Tierras Bajas.

La Corona: Ubicación 
e importancia política

En 1997, gracias a los esfuerzos de habitantes locales, 
conservacionistas forestales y académicos Mayistas, el 
sitio de La Corona fue ubicado mediante las brechas 
usadas para la extracción de madera y chicle (Nations 
2006). Aunque el sitio no presentó grandes complejos 
arquitectónicos monumentales (Graham 1997), si pre-
sentó evidencia de varios monumentos esculpidos, lo 
que sugirió que estaba relacionado o representaba el 
entonces desconocido sitio Maya apodado “Sitio Q” 
(Stuart 2001). Posteriormente, las características ines-
peradas del sitio provocaron varias interrogantes con 
respecto a su papel en la relativamente desconocida re-
gión occidental de las Tierras Bajas Mayas. 

Localizando en el borde occidental de la altiplanicie 
cárstica central del Petén Central, La Corona está ro-
deada por varias cuencas pluviales (civales). El terreno 
local es plano y desciende hacia el oeste mediante una 
serie de escarpas bajas (5-30 m) y ampliamente espa-
ciadas, donde se encuentra el Parque Laguna del Tigre 
caracterizado por humedales periódicamente inunda-
dos, sabanas y bosques de transición. Hacia el este, el 
terreno se torna progresivamente más escabroso, con 
cambios en la elevación regional y que se dirigen hacia 
la altiplanicie cárstica central, donde se ubican muchos 

centros grandes de los periodos Preclásico y Clásico. Al 
suroeste, el amplio drenaje del río San Juan lleva hacia 
el río San Pedro Mártir y provee una ruta de acceso na-
tural hacia el bajo Usumacinta y el Golfo de México. En 
resumen, aunque La Corona estuvo relativamente aisla-
do, con pocos sitios monumentales cercanos, su ubica-
ción sugiere que jugó el papel de un nodo de conexión 
entre las Tierras Bajas del norte hacia la Costa del Golfo, 
así como también hacia el límite sur de las Tierras Bajas 
(Canuto y Barrientos Q. 2013).

Gracias a las investigaciones recientes (Canuto y 
Barrientos Q. 2013, 2020; Stuart et al. 2018), la identifi-
cación de La Corona como el centro Clásico Tardío de 
Sak Nikte’ confirmó su alianza duradera con la dinastía 
Kaanul, los gobernantes hegemónicos de los centros 
Clásicos de Dzibanche y Calakmul. Los gobernantes 
de La Corona fueron prodigiosamente beneficiados 
con muchos monumentos jeroglíficos que registraron 
y conmemoraron sus actividades y afiliaciones dinás-
ticas por más de dos siglos. El sitio albergó figuras po-
líticas importantes Kaanul en varias ocasiones y los 
gobernantes de Sak Nikte’ enviaron varias veces a sus 
hijos príncipes para que fueran educados en la corte de 
Kaanul (Canuto y Barrientos Q. 2020; Houston y Stuart 
2001:67; Martin 2001:183, 2008). 

A pesar de su conexión política con Kaanul, La Co-
rona tuvo un centro monumental de tamaño modesto 
(ca. 1 km2) compuesto de tres complejos arquitectónicos 
intercalados entre varios grupos piramidales y residen-
ciales (Barrientos Q. et al. 2011). Sin embargo, después 
de más de una década de mapeo y reconocimiento, se 
recolectaron datos que sugirieron que la región circun-
dante a La Corona contaba con muy poco asentamiento 
(Chiriboga 2013; Guzmán Piedrasanta 2012; Marken 
2010). Esto definió entonces la contradicción general 
de La Corona: Una entidad política importante subor-
dinada ubicada en un cruce de caminos estratégico, pero 
que era un centro pequeño ubicado dentro de un paisaje 
marginal.

Reconocimiento y análisis Lidar

En 2016, la Iniciativa Lidar Pacunam (PLI) llevó a cabo 
un amplio reconocimiento Lidar de 2,144 km2 en el 
norte de Guatemala (véase a Canuto et al. 2018). Los 
datos fueron recolectados por el National Center for 
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Airborne Laser Mapping (NCALM), utilizando un sen-
sor Lidar multicanal, multiespectral y de ancho de pulso 
angosto Teledyne Optech Titan MultiWave a una altitud 
de 650 msnm. PRALC obtuvo un bloque de datos Lidar 
de 432 km2 ubicado en el margen oeste de la altiplani-
cie cárstica central de la Península de Yucatán (Figura 
1). La nube de puntos de este bloque consistió en casi 
12,400 millones de puntos con un promedio de densi-
dad de puntos terrestres de 2.7puntos/m2; permitiendo 
que NCALM generara un modelo de terreno bare-earth 
para la región entera, con una resolución de 1 m para 
cada cuadrícula.

Después del proceso de datos inicial por NCALM, 
PRALC desarrolló y adoptó varias visualizaciones para 
mejorar la detección de los rasgos arqueológicos que 
pudieran ser útiles para identificar e interpretar distin-
tos tipos de estructuras, especialmente para observar 
linealidad, concavidad o convexidad, y prominencia to-
pográfica. Estos, combinados en varias formas, no solo 
facilitan el reconocimiento de rasgos pequeños y li-
neales, tales como plataformas residenciales y terrazas, 
pero también canales, calzadas, sistemas defensivos, 
aguadas, reservorios e incluso canteras. Por otro lado, 
los datos Lidar de PRALC no contienen perturbaciones 
coloniales o modernas en la mayoría de la región. Aun-
que el sector occidental de la captura se traslapa con al-
gunas áreas con asentamiento reciente, la mayoría de la 
región ha permanecido virtualmente abandonada des-
de el colapso de La Corona en el Siglo IX DC. A pesar de 
la incursión de brechas que han resultado en la extrac-
ción de madera, xate y chicle, así como prospección de 
petróleo, las mayores modificaciones humanas en este 
paisaje moderno son las que los saqueadores causaron 
en gran parte del sitio hace casi más de medio siglo. Por 
estas razones, estamos seguros de que casi todos los ras-
gos artificiales visibles en la región de datos Lidar son 
de origen prehispánico.

El análisis de datos Lidar siguió protocolos estable-
cidos por PLI, que incluye la identificación y digitaliza-
ción de un conjunto definido de rasgos arqueológicos 
que incluyen, entre otros, estructuras, infraestructura 
agrícola, sistemas defensivos y calzadas. Más allá de 
estos criterios, los digitalizadores se basaron en cono-
cimiento de campo de las características del asenta-
miento local para determinar si un rasgo que cumplía 
con los criterios era antropogénico (edificio), natural 

(afloramiento de piedra) o un artefacto de datos (vege-
tación mal clasificada como terreno). Para la región de 
PRALC, la digitalización fue realizada por tres personas 
en un periodo de tres años, donde cada uno replicó y 
revisó el trabajo de los otros. La selección final de datos 
se definió solamente cuando acodaron por lo menos 
dos digitalizadores.

Considerando el tamaño de la extensión de datos 
Lidar de PRALC y el registro de distribución dispersa 
del asentamiento en la región (Figura 2), se concluyó 
que el asentamiento dentro de dicha zona posiblemente 
constituía varios grupos y poblaciones distintas. Para 
este estudio, el análisis se enfoca solamente en el asen-
tamiento que constituyó la entidad política de La Coro-
na durante el periodo Clásico Tardío. Nuestro análisis 
entonces se desarrolla en 5 partes. La primera es como 
definir el asentamiento que conforma “La Corona”. Se-
gundo, nos enfocamos en calcular la población Clási-
ca tardía de esa comunidad. Tercero, presentamos un 
análisis de patrones de asentamiento de macro-escala. 
Cuarto, presentamos nuestro análisis de la variedad y 
composición del asentamiento. Y, por último, analiza-
mos la organización comunitaria a través de las agrupa-
ciones de asentamiento. 

Definición de la comunidad 
política de la Corona

Para definir sus límites, se evitó usar categorías de asen-
tamiento basadas en densidad –tales como epicentro, 
periferia, y “hinterland” (Ashmore 1981a; Culbert y 
Rice 1990; Ford 1986; Haviland 1970; Puleston 2015)–  
porque la gran escala del Lidar ha obviado la necesidad 
para aplicar tales estratificaciones en el universo del 
asentamiento. Además, estas categorías se derivan de 
modelos políticos de lugar-central o “gravitacionales” 
(para ejemplos en Mesoamérica, véase a Marcus 1987, 
1993; Mathews 1991), que sostienen una visión del pai-
saje como una “planicie sin rasgos” (Haggett 1965:49) y 
por lo tanto correlacionan estatus político directamente 
con tamaño de asentamiento (Dunham et al. 1989:261; 
Iannone 2006:206). En el caso de La Corona, tanto los 
datos Lidar como los datos epigráficos refutan dicha vi-
sión de forma inequívoca. 

Consecuentemente, se optó por un acercamiento 
más pragmático que se basa en la noción del viaje pe-
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destre. Dada la premisa común que el viaje a pie en Me-
soamérica pudo cubrir entre 20 y 30 km en un solo día, 
los investigadores han usado esta medida para determi-
nar rutas de comercio, tiempos de viaje, distribución 
de sitios y tamaño de entidades políticas (ver Canuto y 
Barrientos Q. 2013; Harrison 1981:274-275; Tourtellot 
1978). Para determinar el tamaño de entidad política, 
este enfoque resulta en un modelo de “bola de billar”, 
basado en la distancia máxima unidireccional desde el 
centro del sitio hacia un punto específico. Sin embargo, 
si se considera el concepto que la interacción frecuente 
resulta profundamente positiva en el desarrollo de una 
identidad comunitaria (Canuto 2002; Canuto y Yaeger 
2000, 2012; Robin 2012; Yaeger 2000, 2003), entonces 
se puede usar el viaje pedestre como una variable para 
delimitar el área dentro de la cual dicha interacción dia-
ria fue posible. 

Si el objetivo es definir esta comunidad como una 
función del centro político, se propone que la interac-
ción diaria que constituye esta “comunidad política” fue 
lograda por los habitantes que accedían diariamente al 
centro monumental. Se estima que las poblaciones que 
incluso pudieron caminar hasta 3 o 4 horas al centro 
monumental pudieron realizar sus actividades y retor-
nar a sus hogares en el mismo día. En otras palabras, 
aun cuando la visita al centro monumental hubiera sig-
nificado caminar grandes distancias o si los gobernan-
tes de La Corona pudieron desplazarse aún más lejos 
por sus alianzas políticas, la “comunidad política” de 
Sak Nikte’ estuvo constituida por aquellos con acceso 
diario a los espacios, recursos, gente y actividades me-
diadas por el centro monumental.

Basado en la topografía revelada por Lidar, se ha 
calculado una superficie de acumulación de distancia 
que ha estimado tiempos de viaje desde el centro del 
sitio. Para ello se usó la herramienta “Acumulación de 
Distancia” en ArcGIS Pro 2.7, en un ráster de costo de-
rivado de 1) un MDE basado en Lidar de la región, y 
2) un algoritmo de costo acumulado llamado “Función 
de Caminata Modificada” (Márquez-Pérez et al. 2017) 
que ha sido diseñado para estimar redes de transporte 
pedestre óptimas.

Usando el límite de 3 a 4 horas por un viaje de ida, 
se definió una zona aproximada de 7 a 8 km alrededor 
del centro monumental de La Corona (Figura 3). Aun-
que la zona contiene 2059 estructuras y cuatro centros 

satélites, el asentamiento no está distribuido de forma 
uniforme. Los límites este, sur y oeste del asentamiento 
son coinciden con el curso curveado del río Chocop, 
por lo que hay grandes sectores en la zona que están 
“vacíos”. Si bien el río fue seguramente un límite sur 
de facto para esta comunidad, hacia el norte el terre-
no provee pocos rasgos delimitantes, sugiriendo que 
la extensión norte de la comunidad fue definida por 
la pragmática del acceso pedestre. Basado en estos pa-
trones de asentamiento dentro de la zona de caminata 
de 3 a 4 horas, se identificó un área de ~120 km2 que 
engloba todo el asentamiento dentro de la “comunidad 
de La Corona”. Sin embargo, como se verá más adelan-
te, la naturaleza de los datos de asentamiento en esta 
área puede verificarse mediante otras formas de análisis 
complementarias.

Cálculo de población 
y densidad de asentamiento

El total de 2059 estructuras dentro de los 120 km2 de 
la “comunidad de La Corona” –~17 estr/km2– sugiere 
que esta región se caracterizó por una población con 
baja densidad (véase a Culbert y Rice 1990). Esta área 
se definió calculando un área cóncava delimitante mí-
nima alrededor de todas las 2059 estructuras, lo cual 
también incluyó una zona de amortiguamiento adicio-
nal de ~150m.Para un estimado de población, las in-
vestigaciones de PRALC han recolectado algunos datos 
apropiados a los ajustes requeridos.

En términos de ocupación del Clásico Tardío (AD 
600-750), PRALC ha recuperado cerámica del periodo 
Clásico Tardío en 97% de las estructuras excavadas. En 
relación con la función de las estructuras, ~88% (n=481) 
de las 547 estructuras verificadas han sido interpretadas 
como de función residencial. Con respecto a las estruc-
turas invisibles, los investigadores de PRALC no han 
recuperado alguna estructura de fase final solamente a 
través de excavaciones, lo que sugiere que hay poca evi-
dencia para un porcentaje significativo de estructuras 
que hayan sido completamente enterradas por procesos 
post-abandono. En cuanto a contemporaneidad de uso, 
PRALC no ha recuperado datos directamente relevan-
tes a este cuestionamiento, obligándonos a hacer uso 
de ajustes regionales. Para el valor de personas por es-
tructura, se aplicaron los mismos valores que ya se han 
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usado en la literatura (Haviland 1972; Puleston 1973; 
Redfield y Villa Rojas 1934; Tourtellot 1990).

Sin embargo, se realizó un ajuste adicional que aco-
moda el impacto de la verificación de datos de campo. 
Esta verificación resultó en un incremento neto de un 
10% con respecto a las estructuras identificadas digital-
mente. Por lo tanto, se aplicó un factor GT de correc-
ción para los rasgos restantes no verificados. En este 
caso, quedan 1512 estructuras no verificadas, las que al 
incrementarse por 10%, se convirtieron en 1663 (1512 * 
1.1), creando un nuevo total de 2210 estructuras (1663 
+ 547) –un ajuste de 107.3% del número total de estruc-
turas (i.e., 2210/2059). Usando estos valores ajustados 
(Figura 4), las 2059 estructuras de La Corona confieren 
un estimado poblacional de 6550 a 8850 personas en el 
Clásico Tardío. 

Considerando la desconfianza entre Mayistas en 
las estimaciones de población basadas en el conteo de 
estructuras, consideramos un método promovido en 
Ceibal (Tourtellot 1990) basado en el conteo de patios. 
Suponiendo que estructuras solitarias muy probable-
mente representan refugios temporales o casas de cam-
po (Wauchope 1938) relacionados con la bi-localidad 
estacional de una población agrícola (Ashmore y Wilk 
1988; Zetina Gutiérrez y Faust 2011), los eliminamos 
como potenciales residencias independientes (contra 
Haviland 1988; Robin et al. 2010; Tourtellot 1988). Lue-
go inspeccionamos visualmente el asentamiento y con-
firmamos 580 patios o grupos domésticos. 

Estos 580 grupos se extendió a partir del 2 a 12 es-
tructuras, la gran mayoría de los cuales (84%) se com-
ponían de no más de 4 estructuras. Aplicando el valor 
de 11,9 personas por patio desarrollado por Tourtellot 
(1990) a estos 580 grupos resultó en una población de 
aproximadamente 6900 personas. Este segundo cálcu-
lo es claramente coherente con el rango de población 
proporcionado por el cálculo basado en el conteo de es-
tructuras. Dada la consistencia de este valor con el ran-
go de población basado en la estructura, mantenemos 
que la población del Clásico Tardío de la “comunidad 
Corona” fue de aproximadamente 7500, con una den-
sidad de población general de solo aprox. 0,6 personas/
hectárea.

La densidad del asentamiento indica que la “comu-
nidad política de La Corona” tuvo una población pe-
queña. Debido a su ubicación en los límites occidenta-

les de la altiplanicie cárstica central y el límite oriental 
de los humedales de la Laguna de Tigre, La Corona 
se localiza dentro de un área topográficamente pareja 
pero mal drenada. Esto creó una zona poco favorable 
al asentamiento. ¿Es esto suficiente para explicar su 
asentamiento general tan poco denso? A continuación, 
examinaremos si factores topográficos explican el asen-
tamiento escaso de La Corona.

Patrones regionales 
de asentamiento

En lo que respecta a los patrones de asentamiento ma-
cro, el análisis visual permitió concluir lo siguiente: 1) el 
asentamiento favorece las áreas planas elevadas y bien 
drenadas; 2) las concentraciones más grandes de gru-
pos de asentamiento contiguos se localizan a lo largo de 
las orillas elevadas de los civales (humedales pluviales) 
o escarpas; 3) los bajos que tienen mal drenaje gene-
ralmente carecen de asentamiento; y 4) el asentamiento 
parece favorecer la proximidad de cuerpos de agua plu-
vial abundante. Esta descripción es bastante cercana a 
lo que Bullard describió hace más de medio siglo, así 
como otros estudios más recientes (Dunning y Beach 
2011). A pesar de su exactitud, la utilidad de estas ob-
servaciones es limitada, por lo que se hará una clasifica-
ción más sistemática del paisaje.

Índice de Posición Topográfica

El Índice de Posición Topográfica (TPI) es una de varias 
formas de clasificar formaciones terrestres a partir de 
modelos de elevación básicos. Puesto de la forma más 
simple, identifica áreas altas y bajas de terreno local. TPI 
es computacionalmente simple y directamente lógico: 
las áreas que se elevan más de acuerdo a sus alrededo-
res tienen valores TPI más altos, mientras que las que 
están más bajas que sus alrededores tienen valores TPI 
bajos. Como TPI es un cálculo basado en alrededores, 
es dependiente de escala: pequeños vecindarios captu-
ran la variabilidad local pero no pueden distinguir una 
pequeña loma en la base de un valle de una cima de una 
montaña; similarmente, los vecindarios grandes pier-
den cualquier distinción entre la misma loma pequeña 
y el valle que la contiene. No obstante, esta dependencia 
en escala trabaja para la ventaja del analista, ya que por 
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las medidas grandes y pequeñas pueden combinarse en 
una sola clasificación. De esta forma, la elevación local 
en la base de los valles (alto TPIpequeño, bajo TPIgrande) 
puede ser discriminada de las cimas de montañas (alto 
TPIpequeño, alto TPIgrande). 

La aplicación de TPI al problema de los patrones 
de asentamiento de las Tierras Bajas Mayas se llevó a 
cabo por Carlos Chiriboga de PRALC, quien realizó un 
reconocimiento regional entre 2010 y 2012 (Chiriboga 
2013). Hasta ahora parece ser la única aplicación de TPI 
en la arqueología mesoamericana (para otro ejemplo, 
ver Balzotti et al. 2013). Guiado por esta clasificación, 
Chiriboga identificó 34 sitios previamente desconoci-
dos, que variaron entre agrupamientos relativamente 
modestos de estructuras residenciales hasta centros 
monumentales. La clasificación TPI presentada a con-
tinuación representa el siguiente paso lógico a esta me-
todología, basado más que todo en una base de datos 
de asentamiento dramáticamente expandida, así como 
datos topográficos mejorados.

Usando este método, se produjo una clasificación 
topográfica de cuatro “clases” topográficas que reflejan 
formas terrestres localmente significativas (Figura 5): 1) 
áreas con buen drenaje en terreno elevado (escarpas); 2) 
áreas bajas o planas con terreno elevado (cuencas eleva-
das); 3) áreas bajas o planas en terreno bajo (bajos); y 
4) promontorios dentro de terreno bajo (islotes). Tres 
de estas categorías –bajos, escarpas e islotes– ya eran 
conocidas en la literatura de asentamiento de las Tie-
rras Bajas (Kunen et al. 2000; Sever e Irwin 2003). Sin 
embargo, las áreas elevadas con drenaje lento (“cuen-
cas elevadas”), han sido omitidas principalmente por el 
énfasis recurrente de una dicotomía de elevación-bajo 
–con excepción de los “bajos de bolsa” (Dunning et al. 
2015:96; Dunning et al. 1999), que forman un subcon-
junto de esta superclase. Como se verá a continuación, 
la separación de estas “cuencas elevadas” de los bajos 
y escarpas juega un papel importante para definir un 
modelo idóneo de asentamiento más preciso.

Distribución de asentamiento

En la región de La Corona, la clasificación TPI resul-
tó en un mapa de terreno dominado por bajos (~48%) 
y cuencas elevadas (29%), mientras que las escarpas e 
islotes combinados constituyen menos de un 23% de 

toda el área terrestre total. Un aspecto notable de este 
perfil de terreno: la “cuenca elevada” es la segunda ca-
tegoría más grande en la región, representando casi un 
tercio de la superficie de la zona.

Cuando se comparan estas categorías topográficas 
con la distribución de las estructuras dentro de la re-
gión estudiada, se manifiesta un patrón significativa-
mente desequilibrado (Figuras 6 y 7). Solo ~6% de las 
estructuras se localizan dentro de bajos, con la gran 
mayoría de éstas ubicadas en los bordes de éstos. Sor-
prende aún más que solamente ~8% de las estructuras 
identificadas se ubican dentro de las “cuencas eleva-
das”. Como resultado, ~86% de todos los edificios co-
nocidos se encuentran ubicados en islotes o escarpas, 
con la gran mayoría ubicadas en las últimas. En otras 
palabras, más del 85% del asentamiento de La Corona 
se localiza en menos del 25% del terreno disponible –
una distribución más dramática que cualquier patrón 
sugerido por una simple dicotomía simple de elevación 
vs. humedal. Esto quiere decir que, de acuerdo con los 
habitantes Mayas de la zona, más de tres cuartos del 
terreno en esta área fue clasificado como marginal o 
enteramente inhabitable. 

Si al considerar densidad de asentamiento se exclu-
yen las formas de terreno que se definen como no aptas 
para habitación, la región de La Corona hubiera teni-
do una densidad productiva de ~65 estr/km2 (1782 es-
tructuras en 27.3 km2) en tierra habitable, equivalente a 
2.4 personas/ha. ¿Cómo se comparan estos valores con 
densidades similares medidas en otros centros peque-
ños de las Tierras Bajas (Rice y Culbert 1990:30-31)? 
En el área de la altiplanicie cárstica central, la densidad 
de asentamiento en las escarpas e islotes son aproxima-
damente 2.5 a 6 veces más densos que los de la región 
de La Corona (véase a Canuto y Auld-Thomas en revi-
sión). Estos cálculos se basaron en conteos de estruc-
turas reportados en Canuto et al. (2018), distribuidos a 
lo largo de los tipos de terreno derivado de los datos de 
terreno de 30m, en lugar de datos Lidar. Seguramente 
las comparaciones de valores de densidad de estructu-
ras basadas en datos Lidar van a proporcionar patrones 
similares.

Los datos sugieren entonces que, aun cuando se 
controlaron las formas de terreno preferidas, la región 
densidad general de La Corona es más baja que el res-
to de las Tierras Bajas Mayas. Por ende, la escasez del 
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asentamiento alrededor de La Corona no se debe a fac-
tores ambientales. A continuación, se estudiará la varie-
dad y composición de este asentamiento para entender 
mejor como estuvo organizado. 

Variedad y composición 
de asentamiento

El asentamiento verificado en campo fue clasificado de 
acuerdo con una tipología modificada de otros siste-
mas anteriormente usados en Petén Central, Belice y en 
el occidente de Honduras (Ashmore 1981b; Ashmore 
et al. 1994; Bullard 1960; Webster et al. 2000; Willey y 
Leventhal 1979). PRALC ha definido un “sitio” como 
cualquier conjunto de rasgos arqueológicos ubicado 
entre 25 m de otro (ver Ashmore et al. 1994; de Mont-
mollin 1985). Se clasificaron sitios en seis tipos, basán-
dose en: número de montículos, altura de montículo, 
presencia de montículo focal o grupo dentro del sitio, y 
arreglo especial en general (Figuras 8 y 9). El principio 
básico de estos criterios fue la identificación de distintos 
niveles de integración socio-espacial dentro del asenta-
miento (ver Willey 1981). Si se asume que un montícu-
lo individual es la mínima unidad residencial (MUR), 
la tipología identifica la unidad más pequeña de análisis 
como el montículo aislado (Tipo I). A la escala del “gru-
po de montículo”, se reconocieron grupos informales de 
montículos agregados (Tipo II) y patios formales (Tipo 
III). En la escala de “conjunto de grupos de montículos”, 
se establecieron conjuntos de patio (Tipo IV) y plazas 
(Tipo V). Finalmente, en la escala de “centro”, se definió 
una sola categoría de núcleo monumental (Tipo VI).

Una cantidad significativa de sitios (~20%) fueron 
montículos aislados (Tipo I), cuya interpretación per-
manece en duda. Algunos investigadores (Haviland 
1966, 1988; Robin et al. 2010; Tourtellot 1988) sugieren 
que dichas construcciones fueron las casas de familias 
nucleares, mientras otros (Ashmore y Wilk 1988; Ze-
tina Gutiérrez y Faust 2011) las interpretan como ca-
sas de campo estacionales. Dado que la mayoría de los 
montículos aislados se ubican a 100 m de otro sitio gran-
de, es poco probable que hayan sido casas de campo o 
refugios temporales. Posiblemente si se encuentran ad-
yacentes a estructuras perecederas ahora invisibles, al-
gunos sitios Tipo I pudieron ser residencias familiares 
nucleares.

La mayoría de sitios (~69%) fueron de la variedad 
“grupo” en la forma de montículos agregados y patios 
(Tipos II y III), cada uno consistiendo de 3 a 4 estruc-
turas que posiblemente representaron viviendas de fa-
milias multigeneracionales (Ashmore 1981b; Tourtellot 
1988; Webster 1985). Entonces, por la presencia de tan-
tos tipos pequeños de sitios, se sugiere que la población 
de la región estaba organizada predominantemente en 
hogares familiares sencillos (multigeneracionales).

La tipología también identificó 14 sitios de rango 
medio (Tipos IV y V; ~8%), que consisten de 6 a 24 es-
tructuras residenciales arregladas en grupos formales. 
Estos sitios posiblemente fueron ocupados por varios 
hogares familiares multigeneracionales de alto estatus 
(Becker 1973; Haviland 1988) y corresponden a no más 
de un cuarto de la población de la región. Investigacio-
nes en algunos de estos sitios han provisto de un análisis 
más fino de su función y papel (Chatelain 2020; Ponce 
2020; Ponce y Pérez 2019), demostrando que funciona-
ron como puntos focales para la coordinación de movi-
lización laboral, producción artesanal y extracción de 
recursos (Hare y Masson 2012; Smith 2011). En otras 
palabras, estos grupos mediaron entre las poblaciones 
residenciales y las estructuras de gobierno regional 
(Canuto y Fash 2004; Yaeger 2003).

Finalmente, los núcleos monumentales fueron 
escasos y limitados a solamente unos pocos edificios 
públicos, por lo que mejor se han considerado como 
“centros menores” (Bullard 1960; de Montmollin 1988; 
Hammond 1975), que representaron el asiento de la fa-
milia gobernante dominante o de sus subordinados.

El proceso de caracterización tipológica lleva a la 
conclusión que la comunidad de La Corona presentaba 
una abundancia de tipos de sitios pequeños (88,5%). 
Este implica que la familia multigeneracional básica era 
la unidad social más común en la comunidad La Co-
rona. Por último, sigue nuestro análisis de los patrones 
espaciales de asentamiento, ósea las agrupaciones de 
asentamiento de la comunidad La Corona.

Organización comunitaria: 
patrones espaciales 

de agrupaciones

Para extender el análisis más allá de la tipología y las 
frecuencias de sitio, consideramos los patrones espacia-
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les del asentamiento en de toda la región de La Corona. 
Antes de los datos Lidar, el análisis de patrones espa-
ciales a esta escala regional era prácticamente imposi-
ble. Pero, ahora que contamos con un mapa altamente 
preciso del asentamiento de toda la región, logramos 
modelar patrones espaciales de las agrupaciones de 
asentamiento a lo largo de toda la región de La Corona 
(Figura 10). 

A primer vistazo, se aprecia que alrededor de dos 
tercios de la población de Sak Nikte’ estuvo constitui-
da por agrupaciones compuestos por grupos familiares 
poco concentrados. Una parte considerable de la po-
blación (~20%) vivía en pequeñas agrupaciones que se 
parecen a caseríos rurales repartidos por todo el paisaje 
(de 1 a 9 estructuras de Tipo I a III). De allí, la población 
de La Corona estaba organizada en comunidades rura-
les poco concentradas de tamaño variable y dispersas 
(10 a 60 estructuras, de Tipos I a III). Sin embargo, al 
analizar la variación dentro de estas comunidades ru-
rales, estas viviendas aparecen más similares una con 
otra, a pesar de su variación en tamaño. Esto se refleja 
en que las agrupaciones más grandes de esta índole no 
están compuestas por tipos de sitios que contienen es-
tructuras grandes ni que están espacialmente organiza-
das alrededor de un espacio público central. De hecho, 
mientras estos agrupamientos incrementan su tamaño, 
su densidad se reduce, sugiriendo que su crecimiento 
no siguió patrones típicos de densidad urbana ni re-
fleja patrones cambiantes socioeconómicos de sus ha-
bitantes. Entonces, parece que la variación en tamaño 
corresponde solamente a la longitud de su ocupación.

Un pequeño conjunto de agrupaciones está orga-
nizado alrededor de uno o dos grupos mayores (10 a 
30 estructuras, de Tipos II a V). Estas agrupaciones se 
componen de residencies élite formando plazas com-
pactas y con pocas estructuras residenciales no élite. 
Estas agrupaciones corresponden a sitios conocidos 
en la región –Cariba, Tesoro y Retoño– y parece más 
como complejos elite aislados más que comunidades 
rurales. Además, Cariba y Retoño se localizan a lo largo 
de las rutas de comunicación que unen La Corona con 
La Florida-Namaan, El Perú-Waka’ y Calakmul (Canu-
to y Barrientos Q. 2013). Es posible entonces que es-
tos agrupamientos fueron localizados estratégicamente 
donde podrían controlar y proteger corredores críticos 
de comunicación y comercio hacia y desde La Corona.

Finalmente, el único agrupamiento mayor se re-
presenta por el núcleo monumental de La Corona (551 
estructuras, Tipos I a VI). No hay otra agrupación que 
sea similar en extensión, densidad, monumentalidad 
y variabilidad interna. Representa el “núcleo político” 
donde la vida política de Sak Nikte’ estuvo centrada, 
con más de una cuarta parte de la población de la re-
gión. Es allí donde se encuentra la concentración más 
alta de los tipos de sitio más complejos –núcleos mo-
numentales, plazas formales y grupos de patio– en toda 
la entidad política. En otras palabras, este conjunto está 
compuesto por las familias más antiguas, de estatus más 
elevado y acaudaladas de la región, las cuales incluye-
ron a los miembros de la dinastía gobernante, familias 
“sub-reinantes”, oficiales políticos, y su corte. 

Sin embargo, a pesar de su centralidad, existieron 
muchos tipos de sitios más pequeños dentro de esta 
agrupación –73% de las estructuras hacen parte de un 
tipo pequeño (Tipos I a III), sugiriendo que la pobla-
ción de este agrupamiento también estuvo compuesta 
por grupos familiares más pequeños cuyos miembros 
seguramente contribuyeron como especialistas artesa-
nales de medio tiempo, tales como albañiles, tallado-
res, artistas, así como especialistas líticos y cerámicos. 
Todavía no está claro qué tanto de esta población pudo 
haber estada enfocada en la producción alimenticia.

Conclusión

Los patrones que emergen de este sistema de asenta-
miento sugieren un contraste único entre el papel ex-
terno que tuvieron los gobernantes de Sak Nikte’ dentro 
del paisaje geopolítico del Clásico Tardío, y la extrema 
naturaleza rural y dispersa de la población de los alre-
dedores de La Corona. Aún la marcada centralización 
alrededor del centro monumental no sugiere una den-
sidad urbana. En otras palabras, los argumentos de lu-
gar-central basados en estatus político no se ajustan al 
escenario de La Corona. 

Con excepción del centro monumental, la baja 
densidad poblacional, la prevalencia de la familia mul-
tigeneracional como unidad social, y el predominio de 
caseríos y comunidades rurales, sugieren que la impor-
tancia política de Sak Nikte’ no impactó la distribución, 
composición, y organización de la mayoría de su po-
blación. O sea, el asentamiento de la entidad política de 
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Sak Nikte’ representa un patrón que no fue mayormen-
te impactado por las tendencias centrípetas de fuerzas 
históricas, políticas o económicas. 

Lo que esto sugiere es que La Corona fue promovida 
a un estado de importancia geopolítica por actores ex-
ternos, y tanto durante el Clásico Temprano como Tar-
dío deben ser entendidos como un producto de fuerzas 
externas de arriba hacia abajo, más que de un proce-
so de autodeterminación del pueblo local desde abajo 
hacia arriba. En varias maneras, este modelo ayuda a 
ratificar los mecanismos ya definidos que permitieron 
el desarrollo del reino hegemónico de Kaanul además 
de sugerir que dudamos que esta asociación política tu-
viese gran importancia para los aldeanos de la región.
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Figura 1. Ubicación geográfica de La Corona y la región con datos LiDAR (Mapa por M. Canuto).

Figura 2. Datos LiDAR y asentamiento de la región PRALC (Mapa por M. Canuto).
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Figura 3. Entidad política de La Corona en el Clásico tardío (Mapa por M. Canuto).

Figura 4. Tabla con estimaciones demográficas para la “Comunidad de La Corona” 
durante el Periodo Clásico Tardío.
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Figura 5. Clases de formas terrestres presentes en la región Corona-Achiotal (Mapa por M. Canuto).

Figura 6. Distribución de estructuras y porcentajes de clases de terrenos en la región de La Corona. 
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Figura 7. Tabla con distribución de asentamiento por formaciones terrestres.

Figura 8. Ejemplos de tipos de estructuras de La Corona (Figura por M. Canuto).
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Figura 9. Tabla con distribución de tipología de asentamiento en PRALC.

Figura 10. Organización comunitaria: patrones espaciales de agrupaciones (Mapa por M. Canuto).
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