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ABSTRACT

Settlement pattern studies have been approached from various approaches, including ecological, economic,
social, administrative and territorial for decades. Likewise, these works have been implemented in the tra-
ditional way, carrying out physical tours to determine and establish architecture, spatiality and distribution
of the monuments; However, currently with new technologies such as LiDAR © flights, they provide a range
of immediate information allowing quantitative and qualitative preliminary analyzes of archaeological sites
to be carried out, being applications, which means optimization of human resources - time, although verifi-
cation is not ruled out of field work. For this reason, this analysis focuses on determining the type of pattern
that these archaeological sites presented in order to understand their settlement model from the analysis of
architectural, typological, spatial and distributive aspects of the monuments. In short, said study will comple-

ment relevant information in the area in terms of archaeological research.

INTRODUCCION Desde entonces, se han empleado los vuelos LiDAR®

(Light Detection and Ranging) como herramienta para

En la arqueologia, desde afios atrds se ha buscado la  poder realizar diversos estudios en materia de anélisis
implementacién de herramientas tecnoldgicas so-  de distribucion espacial (Chase et al. 2014, Hare et al.
fisticadas que ayuden a entender los diversos procesos 2013, Morales et al. 2017). Con base a este tipo de he-
culturales, por los cuales las edificaciones precolom- rramientas se ha podido vislumbrar y obtener datos de
binas siguen siendo temdticas en auge; sin dejar atrds los patrones de asentamiento en lugares de dificil acce-
los estudios de patrén de asentamientos arqueoldgicos.  so y en otros, en optimizacién de tiempo versus reco-
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rridos de campo; sin embargo, no significa que se deje
el método tradicional (prospeccioén), ambas metodolo-
gias se complementan para un mejor registro pero con
puntos especificos.

Esta herramienta, se ha aplicado desde tiempo
atras, puesto que si hacemos historia, el Atlas Arqueo-
légico de Yucatdn (Garza y Kurjack 1980), se hizo me-
diante vuelos militares que utilizaron una herramienta
parecida (fotogrametria) dando los comienzos de la
aplicacion de los vuelos a la arqueologia moderna. A
través de estas investigaciones se ha podido obtener in-
formacién referente a una gran cantidad de sitios que
complementan el panorama histérico dando cabida a la
complejidad social y categorizacién de los asentamien-
tos prehispanicos. Por tal motivo, el presente trabajo, se
enfoca a la interpretacién y andlisis de la distribucién
espacial de los sitios arqueologicos reportados durante
la fase preliminar de analisis con los premarcajes pre-
vios a la prospeccion del trazo de la via férrea (FIT)
(Ferrocarriles del Istmo de Tehuantepec) a través del
uso de los vuelos LIDAR® donde se indica la existencia
de monumentos arqueolégicos y a partir de ahi, deter-
minar las dreas con mayor relevancia arquitectdnica y
distribucién espacial, ademas de conocer su modelo de
asentamiento.

Esta clase de estudios previos tiene la finalidad de
agilizar ciertos procesos de reconocimiento arqueold-
gico y optimizacién de recursos para sistematizar los
datos recopilados y entablar parametros cuantitativos y
cualitativos de las construcciones mayas prehispanicas.

Cabe indicar, que a través de este gran proyecto
Marco de Salvamento Arqueoldgico “Tren Maya” se dio
la oportunidad de utilizar dicha metodologia (vuelos
Lidar®) y ponerla a prueba, dando cabida a informacién
relevante y especifica como es el caso de la identifica-
cién de monumentos arqueoldgicos por zonas adjuntas
al FIT. El margen que abarco el vuelo fue de 250 m de
cada lado del eje del trazo ferroviario existente y en los
nuevos trazos o modificaciones.

El campo de estudio abarcd seis areas determinadas
como asentamientos arqueoldgicos que se encuentran
proximos a los poblados de la “Chiquita’, “Miguel Colo-
rado’, “Felipe Carrillo Puerto”, “Yacamex”, “Santa Cruz
de Rovira” y “Uayamoén”; todos en el estado de Cam-
peche. Dichas areas fueron consideradas como Zonas
Restringidas Total (ZRT), siendo establecidas previa-

VICTOR JOSE LEY PAREDES , MANUEL PEREZ RIVAS Y AURELIO LOPEZ CORRAL

mente durante la fase preliminar y pos procesamiento
del Vuelo LiDAR® en trabajo de gabinete del proyecto
Salvamento Arqueoldgico, generando un pre-marcaje
de los monumentos prehispanicos de las areas a inter-
venir.

LOS SITIOS DE ESTUDIO

Como se ha mencionado con antelacion, el estudio
aborda seis areas distribuidas en todo el transecto asig-
nado como Tramo 2, del proyecto “Tren Maya” que va
de Escarcega a Calkini, Campeche. Con respecto a las
areas de estudio no existe evidencia documental previa
en las zonas circunscritas a las dreas de investigacion.
Cabe indicar, que todos estos sitios son de registro nue-
vo.

Con referencia alos sitios arqueolégicos la “Chiqui-
ta’, forma parte del municipio de Escarcega con un total
de 96 monumentos; en tanto, que los sitios “Miguel Co-
lorado I” (61), Miguel Colorado II (105), Felipe Carrillo
Puerto (49), Santa Cruz de Rovira, Yacamex (83) per-
tenecen al municipio de Champotén, finalmente Uaya-
mon (398) corresponde al municipio de Campeche. To-
dos y cada uno de estos sitios presentan monumentos
con tipologias variadas que van desde el cimiento hasta
los grandes complejos arquitectonicos con plataformas
y basamentos (Figura 1).

Para la interpretacion y andlisis del patron de asen-
tamiento es necesario entender algunos enfoques que
han permeado, puesto que existe un amplio bagaje cul-
tural sobre la tematica y no es el objetivo de la presen-
te analizar todas las corrientes, enfoques o vertientes;
sino utilizar las que se apeguen a nuestro estudio. Por
ejemplo, uno de los primeros puntos de vista fueron
los aspectos ecoldgicos planteados por Willey (1953)
y Trigger (1968), que abordan la territorialidad desde
la visién arquitectoénico-espacial, otro es el estudio de
los asentamientos con un enfoque de area y no de sitio
de Alvarado (1999); donde establece un tipo de asenta-
miento en funcién del ambiente (Patrén de tempora-
da). El aspecto morfoldgico de Gonzalez (1979), que se
enfoca al espacio ocupacional y que utiliza los analisis
métricos-estadisticos para categorizar conjuntos de es-
tructuras; al igual que Marcus (1983), con la variante
que establece indicadores de areas de ocupacién. Bajo
esta misma linea, Benavides y Manzanilla (1987) rea-
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lizaron estudios métricos en conjuntos habitacionales
con respecto a las areas ocupacionales y espaciales. Sha-
rer (2003) analiza los arreglos distributivos de los con-
juntos arquitecténicos. Por otra parte, el establecimien-
to de secuencias sociales a partir del analisis espacial de
Gardufio (1979), donde analiza a la estructura como
unidad social; y Garza y Kurjack (1980) categorizan los
sitios arqueolégicos de acuerdo a su distribucion vy ti-
pologia.

Todos estos autores, se enfocan en las unidades y
conjuntos arquitecténicos como premisa de investiga-
cion de la cual partiremos. Todos los modelos tedricos
presentados sirven de apoyo a la presente investigacion
sobre el estudio de los asentamientos, por lo cual surge
la siguiente interrogante, ;Qué patrén de asentamiento
tienen los sitios estudiados y cudl es el de mayor inci-
dencia en la region?

Como se ha mencionado, es necesario entender el
entorno geografico, ya que el estudio del territorio va de
la mano con el patron de asentamiento (Prieto 2011),
tomando en cuenta las condiciones naturales del medio
ambiente y los factores de tipo cultural, que en conjunto
desempefian un papel integral en la dispersion de los
grupos humanos y sus poblaciones en un drea particu-
lar (Ley et al. 2019).

El aspecto arquitecténico-espacial y la orientacién
(Ashmore 1981:38) juegan un rol predominante en los
asentamientos urbanos prehispanicos, ya que en este
sentido se puede determinar la densidad de poblacion,
su manera de asentarse, convivir, desde un punto de
vista general, ya sea de cardcter compacto o disperso
(Robina 1959:607), asimismo, el medioambiente y el
entorno ejercen influencia sobre la localizacién de las
unidades de habitacion (Willey 1956:1 10-3; Willey et
al. 1965). El aspecto limitrofe de los conjuntos y grupos
arquitecténicos como marcador juega un rol importan-
te para establecer los perimetros y poder cuantificar las
estructuras (Ley et al. 2019) (Rice y Puleston, 1981:137;
Wauchope y Ricketson 1934).

METODOLOGIA

El estudio parte del andlisis de las imdgenes obtenidas
de los vuelos LIDAR® para establecer y definir tipoldgi-
ca y espacialmente los monumentos arqueolégicos de
cada sitio. Posteriormente, se utiliz6 la estadistica-ma-
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tricial (Adanés 1985) como herramienta para la cuan-
tificacion numérica y tipologica de los asentamientos,
asi como de sus variables constructivas. Por otra parte,
se utiliz6 la teorfa de conjuntos para establecer los dia-
gramas Venn de los diferentes grupos arquitecténicos
de cada sitio y representar los de mayor incidencia, con
base a la taxonomia planteada por Sierra (1999), el mo-
delo de Gonzalez Crespo (1979) y el método analista de
Mangino Tazzer (2006), que involucran aspectos tipo-
légicos y relaciones espacio-distribucién. Finalmente,
se realizo el analisis comparativo entre sitios arqueold-
gicos, obteniendo datos cuantitativos y cualitativos que
sirvieron de base para la interpretacion de los patrones
de asentamiento.

RESULTADOS

El estudio abarco un total de 950 monumentos arqueo-
légicos, de diversas caracteristicas formales, dimensio-
nales y espaciales que convergen de los 6 sitios arqueo-
légicos (Figura 2).

Con base al andlisis, se logré identificar conjun-
tos arquitectdnicos por cada sitio, como es el caso de
la “Chiquita” en la cual se identificaron dos conjuntos,
en “Felipe Carrillo Puerto” dos conjuntos, en “San-
ta Cruz de Rovira” cuatro conjuntos, en “Yacamex” y
“Uayamon” un conjunto, los cuales tuvieron variables
métricas con respecto a la distancia entre cada conjunto
oscilando entre los 91 a 801.54 m considerando como
base un limite de 500 m de didmetro para cada conjunto
(Ley et al. 2019) y entre monumentos de 25 a 100 m;
observandose la variabilidad del espacio ocupado obte-
niendo valores para cada conjunto.

Sitio La Chiquita

Este asentamiento presenté dos conjuntos arquitec-
tonicos principales y estructuras dispersas en toda la
zona de restriccion total (ZRT). El conjunto 1 estuvo
integrado por 29 estructuras, que ocupan un espacio de
16,577.26 m* de 196,349.54 m’, ademds, evidenci6 cin-
co grupos o areas de actividad de uso comun definidas
para el presente estudio como A, B, C, Dy E.

El grupo “A” abarcé 692.76 m* del drea comun o
patio; en tanto, el grupo “B”, ocup6 887.67 m* de patio;
el grupo “C”, tuvo 303.60 m?, el drea “D” 1303.55 m?



706

y finalmente el grupo “E” ocup6 474.06 m?, conside-
rando el espacio que encierra y teniendo un limite de
influencia.

El arreglo de las estructuras del drea grupo “A” es-
tuvo determinado por el espacio cerrado o limitado por
sus cuatro lados, permitiendo tener una circulacién de
cuatro vias hacia su espacio interior y constructivamen-
te, este conjunto abarcé un area superficial de 694.64
m’.

El arreglo de las estructuras del grupo “B” estuvo
orientado al norte, sur y oeste teniendo una configu-
racién tipo “C” o tripartita, permitiendo tener una cir-
culacién de tres vias dejando el lado este como acceso
principal. El grupo “C” y “D” presentan el mismo orde-
namiento que el grupo “B” con la diferencia del uso del
espacio comun o patio que es mas reducido para el gru-
po “C” en relacion al grupo “D”; en tanto, el grupo “E”
tiene la misma configuraciéon que los anteriores con la
variable que su acceso principal estd orientado al norte.

El conjunto 2, estuvo integrado por 17 estruc-
turas que ocuparon espacialmente 25,005.99 m*> de
196,349.54 m?. Este conjunto se caracteriza por conte-
ner grandes basamentos que albergan construcciones
superiores que encierran patios o dreas comunes como
las descritas en el conjunto 1, en las cuales también pre-
sentan dreas de circulaciéon cruzadas hacia el interior
(Figura 3).

Sitio Miguel Colorado |

Este sitio alberga construcciones con una tipologia es-
tablecida en basamentos con construccién superior con
arreglos de cuatro y tres construcciones con variables
en su disposiciéon dentro del drea del basamento y for-
ma parte del sitio Miguel Colorado II (Figura 4).

Sitio Miguel Colorado Il

Asentamiento que exhibié una distribuciéon espacial
de sus monumentos en forma concéntrica definiendo
claramente el nicleo principal del sitio y su amplitud.
Este evidencié un total de 64 estructuras ocupando su-
perficialmente 25,079.7 m* de 196,349.54 m* que ocupa
los 500 m de didmetro. La dispersion entre estructuras
oscila entre los 3.5 m a 100 m (Figura 4).
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Sitio Felipe Carrillo Puerto

Asentamiento que mostré dos conjuntos dentro del
area estudio (ZRT) que permitié determinar su modelo
de asentamiento. El conjunto 1 corresponde al nucleo
principal del sitio arqueolégico y contiene 20 estructu-
ras que ocupan una superficie total de 25,836.39 m* de
196,349.54 m*. Comprende vestigios con arquitectura
monumental dispuesta sobre extensas plataformas y
basamentos con sus respectivas construcciones supe-
riores, ademas con tipologias de construcciones de tipo
“L”, asi como cimientos.

El conjunto 2, aunque solo una parte de los monu-
mentos arqueolégicos entran dentro de la muestra se
estimaron los valores correspondientes para dar corres-
pondencia al analisis estadistico y obtener el dato. Des-
de esta perspectiva el conjunto albergo 18 estructuras
que ocuparon un espacio superficial de 4,502.06 m?, de
196,349.54 m”. La caracteristica de este conjunto es que
las estructuras estan dispersas en toda el area y la dis-
tancia entre monumentos oscila entre los 6 m a los 130
m (Figura 5).

Sitio Yacamex

Presentd solamente un conjunto arquitecténico ubica-
do en la parte sur de la zona de restriccién provisional
(ZRT) con 33 monumentos arqueologicos que ocupa-
ron una superficie de 787.1 m* de 196,349.54 m*. Dicho
conjunto presentd un grupo de estructuras configura-
das de tal manera que cierran un patio de uso comun
que presentan cuatro areas de circulacion al interior. El
resto de los monumentos se encuentran dispersos en
toda la ZRT con una distancia entre ellos de 8 m a 250
m (Figura 6).

Sitio Santa Cruz de Rovira

Complejidad y agrupacion tiene este sitio en particular,
ya que evidencid cuatro conjuntos arquitecténicos, en
uno de ellos con arquitectura monumental. La Zona de
Restriccion Total ocupa 1°254,420.91 m* de los cuales
dichos conjuntos ocupan 785,398.16 m®. El conjunto 1
tiene 16 vestigios dispersos que ocupan 10,060.56 m*
de los 196,349.54 m”. La dispersién entre monumentos
arqueologicos fluctta entre 7 a 70 m.
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El conjunto 2, presenta arquitectura monumen-
tal y tiene 38 estructuras que ocupan superficialmente
30,421.64 m* de 196,349.54 m*. Este complejo muestra
grandes construcciones con configuraciones tipo “C” y
“Cerradas” como en la “chiquita”, aunque cabe indicar,
que en éste ultimo las estructuras son de menor jerar-
quia edilicia. La dispersion entre vestigios fluctiia entre
los 8270 m.

El conjunto 3, exhibe estructuras de menor volu-
men constructivo, asi como de concentracién, aunque
tiene basamentos con construcciones superiores en
configuracion tripartita o tipo “C”. Presenta 25 estruc-
turas que ocupan 11,148.41 m” de los 196,349.54 m*. La
distancia minima y mdaxima entre estructuras oscila en
6 a 40 m. Finalmente, el conjunto 4 tiene una disper-
sién homogénea con respecto a sus construcciones, las
cuales son 34 y ocupa 21,463.38 m’de 196,349.54 m>.
La distancia entre monumentos oscila entre 5 y 70 m
(Figura 7).

Sitio Uayamon

Se identificé solamente un conjunto arquitecténico ubi-
cado en la parte norte de la zona de restriccién provisio-
nal (ZRT) con 86 monumentos arqueolégicos que ocu-
paron una superficie de 20,690.77 m* de 196,349.54 m>.
Dicho conjunto presenté un grupo de estructuras con
basamentos con construccion superior configuradas de
tal manera que enmarcan un patio de uso comtn que
presentan areas de circulacién al interior. El resto de los
monumentos se encuentran dispersos en toda la ZRT
con una distancia entre ellos de 4 m a 260 m (Figura 8).

De manera general, tipolégica y distributivamente,
se logré determinar los conjuntos arquitecténicos con
mayor frecuencia en los sitios estudiados, los cuales se
hacen notar los arreglos con cinco construcciones, cua-
tripartita, tripartita o tipo “C”, en forma de “L” (Sprac
2008), tipo “T” o “ik” (Morales et al. 2008:210), y for-
mas compuestas, todas estas construcciones con sus
respectivas variantes y orientaciones. Cabe indicar que
estas configuraciones también se tienen en los basa-
mentos con construcciones superiores que van de una a
cinco guardando dichos arreglos antes descritos en los
conjuntos (Figura 9).

Existen parametros de referencia métrica con res-
pecto a las areas de los monumentos arqueoldgicos en
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sus diversas tipologias, desde grandes y majestuosos
complejos con construcciones tripartitas como en el
Mirador y Nakbe (Veldzquez 2013), basamentos con un
area de 61.5 m* como reportan Benavides y Manzanilla
(1987) y cimientos que miden 15 m? segiin Garcia Tar-
ga (1990).

CONCLUSIONES

Los datos obtenidos con base al anélisis del pre-marcaje
de monumentos arqueoldgicos a partir del Vuelo Li-
DAR® permitieron analizar la distribucién y espaciali-
dad de dichos vestigios para su comprension. Teniendo
en cuenta que en la mayoria de los sitios estudiados el
comportamiento distributivo estuvo basado en su ma-
yoria en conjuntos arquitecténicos conocidos como
“multintcleos” (Marcus 1983) con nucleos de asenta-
mientos densos y dispersos (Marken et al. 2018) y en
patrén concéntrico (Garza y Kurjack 1980). Los resul-
tados estadisticos permitieron dimensionar los con-
juntos arquitecténicos y categorizar las estructuras con
base a su forma y drea construida, mientras que la teorfa
de conjuntos enmarcé aspectos de axialidad, forma y
orientacién, ademas de enmarcar a los grupos arquitec-
tonicos para su analisis.

El aspecto tipologico-espacial arrojé una variedad
de formas uniespaciales y biespaciales vinculados con
su aspecto arquitecténico lo que permitieron categori-
zar a las estructuras con respecto a su territorio, con-
templando los espacios abiertos (estructuras “L”), semi
abiertos (estructuras tripartitas) y cerrados (estructuras
cuatripartitas o mas) entre conjuntos dando la estrati-
ficacién por volimenes constructivos y de emplaza-
miento denotando aspectos de estatus social entre los
conjuntos, asi como composicién arquitecténica y ur-
banistica (Mangino 2006:153).

Dicha categorizacion se rigié mediante las grandes
areas de ocupacion de las estructuras y su complejidad,
denotando a los basamentos o plataformas como los
de mayor envergadura y costo constructivo hasta los
cimientos (Tourtellot y Sabloft 1988, Tourtellot et al.
1990, Quintal et al. 1999).

Los arreglos arquitecténicos con cinco construc-
ciones, cuatripartitas y en particular tripartitas han
sido objeto de estudio y han sido categorizadas desde
el periodo Preclasico Tardio hasta el Clasico (Velazquez
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2013, Morales et al. 2008 y Hansen 1990). Sin embar-
g0, estos parametros aplican a grandes construcciones,
complejos y acrdpolis con su connotaciéon simbdlica.
Asimismo, las estructuras con configuracién “T” o “Ik”
estdn vinculadas a aspectos de religiosidad-adminis-
trativa publica (Ibid.) Con referencia a esto tenemos
arreglos similares de menor envergadura como es el
caso del sitio la Chiquita, lo que nos permite inferir su
posible funcién. Aunque esta tipologia constructiva
provenga de la region norcentral de Petén (Morales et
al. 2008:201). En el caso de las estructuras tripartitas y
tipo “L’ se han reportado en el sitio Arroyo Negro y Dos
Caobas (Sprajc 2008) entre otros sitios y en general en
toda el drea maya.

La gran complejidad constructiva y volumétrica que
implico el erigir grandes basamentos con sus diferentes
etapas y formas constructivas determind su aspecto de
distribucién y marginalidad considerando claramente el
entorno natural y por ende su temporalidad, con base
al estudio realizado en los seis sitios podemos inferir
que los arreglos y tipologia arquitecténica presentados
se pueden enmarcar cronolégicamente para el periodo
Clasico (550/600-1100 DC) con una secuencia ocupa-
cional hasta el Posclasico (1100-1550 DC) (Pérez 2019).
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MATRIZ ESTADISTICO DE RESULTADOS POR SITIO ARQUEOLOGICO
sITIoS TIPOLOGIA CANTIDAD M2 ZRT (M2) % (M2)
BASAMENTOS | NIVELACION | CIMIENTOS

LA CHIQUITA 89 1 6 96 106,464.20 | 160345177 | 663968833
YACAMEX 66 2 15 83 1966329 | 1,409,661.89 | 1.39489406
UAYAMON 189 1 208 398 13787820 | 230827623 | 597321058
MIGUEL COLORADO | 44 1 16 61 2237402 | 1,08656691 | 2.05914793
MIGUEL COLORADO I 90 2 13 105 58,396.77 91223173 | 6.40152804
FELIPE CARRILLO PUERTO 47 0 2 49 36,059.55 73375317 | 4.91439785
SANTA CRUZ DE ROVIRA 155 0 3 158 109,628.40 | 125442091 | 873936325

TOTALES 680 7 263 950 490,464.43 | 9,308,362.61 | 36.12223

Figura 2. Tabla de atributos tipoldgicos y estadisticos de los sitios estudiados.
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La Chiquita

b — -0
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e SITIO ARQUEOLOGICO LA CHIQUITA, CAMPECHE.

TIPOLOGIA CANTIDAD| M2 INTERVALO (m2) | ORIENTACION
con superior 2 4224.12 | 1231.02-2093.1 norte-sur
sin superior 5 13018.59 | 133.16.0628.69 norte-sur

con i6n superior 1 2304.44 2304.44 norte-sur

sin superior 9 5878.53 | 115.97-1786.29 norte-sur

irregular con i6n superior 1 2479.03 2479.03 este-oeste

irregular sin construccion superior 2 2270.13 | 849.75-1375.38 | este-oeste

con ion superior 6 27156.12 | 250-17804.67 este-oeste

sin i6n superior 49 3443853 | 619156124 este-ceste

con ion superior 1 839.51 839.51 norte-sur

sin superior 13 596586 | 48.27-140867 norte-sur

Nivelacién compuesta 1 7612.01 7612.01 norte-sur

Cimiento irregular 1 36 36 este-ceste

Cimiento trapezoidal 2 97.86 40.70-57.16 este-ceste

i 3 143.47 42.10-55.09 este-ceste
Total 96 106464.2|

Figura 3. a) Planta de los conjuntos arquitecténicos identificados en el sitio la Chiquita, Campeche. b). Tipologia
y arreglos espaciales de los conjuntos arquitecténicos, ¢) Tabla de atributos tipolégicos y estadisticos.

..... o 71065 | 2041341652
560, EE
54254 | 85806220830
20| 627408 | 6158280108
azamento w2217 82217
78481 | e9s721301
ivetacion 041 041
e wae8
EED 5439
2| aesez | iomiered
oroo | 720945
[Totar o |20

Figura 4. a) Planta de los conjuntos arquitecténicos identificados en el sitio Miguel Colorado II, Campeche.
b y ¢) Tabla de atributos tipoldgicos y estadisticos.
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Conjunto 2

Conjunto 1

Felipe Carrillo Puerto lll

h SITIO ARQUEOLOGICO FELIPE CARRILLO PUERTO, CAMPECHE.

jd TIPOLOGIA CANTIDAD| M2 | INTERVALO (m2) | ORIENTACION
B p con ion superior 2 16636.76 | 8453-8183.76 este-oeste
|B p sin ion superior 3 1512.69 352.44-695 norte-sur
IB drada sin ion superior 5 2085.33 | 130.48-774.53 norte-sur
|Basamento irregular con construccion superior 1 315 315 este-oeste
|Basamento irregular sin construccion superior 2 521.38 157.38-364 este-oeste
|B con ion superior 74 8460.33 | 2374.15-2840.22 norte-sur
B: lar sin ion superior 21 6438.46 68.75-904 .44 este-oeste

imi 2 89.6 39.2-50.40 norte-sur

Total 49 36059.55

b) Tabla con variantes tipoldgicas y estadisticas.

Yakamex
h SITIO ARQUEOLOGICO YACAMEX, CAMPECHE
TIPOLOGIA CANTIDAD| M2 | INTERVALO (m2) | ORIENTACION

B: drada sin ion superior 10 1788.66 62.84-783.1 norte-sur
|Basamento irregular con construccion superior 3 6780.35 | 411.58-5580.89 norte-sur
|Basamento irregular sin construccion superior 2 179.77 34.4-145.37 norte-sur
|B lar con ion superior 1 52195 521.95 norte-sur
B: tangular sin ion superior 50 9011.99 | 60.37-604.67 norte-sur
Nivelacion simple 2 511.11 168.49-342.62 norte-sur
cimiento rectangular 10 681.15 21-59.22 norte-sur
Cimiento cuadrada 5 188.31 168.49-342.62 norte-sur
Total 83 19663.29

Figura 6. a) Planta de los conjuntos arquitecténicos identificados en el sitio Yacamex, Campeche.

b) Tabla de atributos tipoldgicos y estadisticos.
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Figura 5. a) Planta de los conjuntos arquitecténicos identificados en el sitio Felipe Carrillo Puerto, Campeche.
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Comunto 3 /St cruz de Rovia | - it s,

' 0 DEROVIRA, CAMPECHE.

e TIPOLOGIA CANTIDAD| M2 | INTERVALO(m2)
Basamento compuesto con construccion superior 3 1328368 | 877.41-8327.02 norte-sur
Basamento compuesto sin construccion superior 1 20843 29843 norte-sur
Basamento cuadrada con construccion superior 3 553467 | 1025.96-2646.36 |  norte-sur
Basamento cuadrada sin construccion superior 15 891822 | 67.71-212683 norte-sur
Basamento irregular sin construccion superior 12 242437 | 27432-7231.11 norte-sur

Basamento rectangular con construccion superior 7 11938.47 | 448.83-3417.13 norte-sur
Basamento rectangular sin construccion superior 64 |2734826| 6508-547656 | este-oeste

Basamento trapezoidal con construccion superior 1 47293 47293 norte-sur
Basamento rapezoidal sin construccion superior 49 [1744276| 754-123019 norte-sur
(cimiento rectangular 3 14732 | 32376162 este-este
Total 158 | 1096284

Figura 7. a) Planta de los conjuntos arquitectonicos identificados en el sitio Santa Cruz de Rovira, Campeche.
b) Tabla con variantes tipoldgicas y estadisticas.

b SITIO ARQUEOLOGICO UAYAMON, CAMPECHE.
TIPOLOGIA CANTIDAD| M2 | INTERVALO (m2) | ORIENTACION

B p sin ion superior 7 1516.33 67.99-552.77 norte-sur
B: drada sin ion superior 11 3266.44 | 62.92-1475.05 norte-sur
|B irregular con cor ion superior 5 4228.85 | 175.48-1370.72 este-oeste
|E irregular sin ion superior 74 77995.06 | 62.34-14624.15 norte-sur
|B lar con ion superior 1 7259.69 7259.69 norte-sur
!"‘ lar sin ion superior 54 11365.41 66.3-913.21 norte-sur
Basamento trapezoidal sin construccion superior 37 8354.47 | 62.27-1364.23 norte-sur
Nivelacion 1 17020.17 1702017 norte-sur
cimiento compuesto 3 171.82 26.6-106.19 norte-sur
Cimiento irregular 39 1203.66 5.91-60.55 norte-sur
Cimiento trapezoidal 89 2818.05 5.35-60.16 este-oeste
cimiento rectangular 61 2152.41 8.92-101.7 este-oeste
Cimiento cuadrada 16 525.84 7.12-55.2 norte-sur
Total 398 137878.2]

Figura 8. a) Planta de los conjuntos arquitecténicos identificados en el sitio Uayamo6n, Campeche.
b) Tabla de atributos tipolégicos y estadisticos.
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Figura 9. Planta de los diferentes arreglos de los conjuntos arquitecténicos con sus patios y los basamentos
con sus diversos arreglos identificados en los sitios.
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