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ABSTRACT

What survives of Classic Maya scribal tradition suggests that production and use of hieroglyphs were do-
minated by elite, and male, figures. Conquest-era accounts, pre-Columbian imagery, as well as the texts
themselves, overwhelmingly position men as the agents of hieroglyphic writing. As others have previously
acknowledged, this situation significantly shapes our understanding of the female aspects of Classic Maya
society, including our perceptions of how women did or did not interact with hieroglyphic writing, especially
by encouraging the tacit assumption of the absence of female scribes. This presentation, in turn, draws atten-
tion to iconographic and hieroglyphic sources that suggest that female participation in Classic Maya scribal
tradition may have been less anomalous than previously assumed. It examines painted, sculpted, and molded
images of women, as well as men, wearing garments ornamented with hieroglyphs. Significantly, such occu-
rrences of hieroglyphs on textiles indicate that women not only actively used, but also may have generated
writing. Critical consideration of these sources offers an expanded view of pre-Columbian Maya society that

allows for female engagement in scribal practice.

LA CULTURA DE LOS ESCRIBAS MAYAS
CLASICOS COMO ESFERA DE LA ELITE
MASCULINA

a capacidad de leer y escribir jeroglificos con flui-

dez se relacioné con las élites de la sociedad Maya
en el periodo Clasico (250-900 DC), una situacion
que subrayd el dominio de la élite sobre la produccion
de conocimiento (véase Inomata 2001:331-332). Los
escribas mds habiles habrian sido muy eruditos, con
conocimiento profundo de la matematica, el calen-
dario, la historia y la religion, lo que les habria facili-
tado la produccion independiente de textos (Inomata
2001:331-332; Reents-Budet 1994:50-67; cf. Landa
1941[1566]:27). La evidencia disponible sugiere que la
escritura era, en gran medida, dominada por los hom-

bres, tanto como muchos otros aspectos de la cultura
élite de los mayas clasicos. Los nombres registrados
de escribas que pintaron o esculpieron jeroglificos se-
nalan una fuerte presencia masculina entre los escri-
bas (Houston 2016; Houston, et al. 2006:52-53). Las
imagenes de la produccion de textos representan a los
escribas como hombres o como figuras zoomérficas o
antropomorficas con rasgos masculinos, vestidas por
ejemplo en taparrabo con el pecho relativamente plano,
como en el caso del zopilote pintando (Coe 1977: Fig.
6) o de la zarigiieya con un coédice en la mano (Boot
2008:6; Coe y Houston 2015:PL. XVIII).

El escriba sobrenatural més destacado de la época
Clasica era un simio masculino que Coe (1977) identi-
fic6 como patrén de los escribas y otros artesanos. Esta
afiliacién corresponde a la mitologia maya registrada en
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el Popol Wuj escrito en K'iche’ colonial, segtin el cual los
hermanastros de los famosos Héroes Gemelos se trans-
formaron en monos e inventaron la escritura jeroglifica
(Coe 1977:331-346; cf. Christenson 2003:2990-3023).
Las fuentes procedentes de la peninsula de Yucatan del
periodo Poscldsico (900-1517 DC) y del Siglo XVI pro-
porcionan otro origen mitolégico, pero también atribu-
yen la creacion del sistema de escritura jeroglifica a una
figura masculina, al dios Itzamnaaj (Boot 1996:142-
144;2008:15-16; 2010:43—44).

Mas evidencia de la dominancia masculina y élite
de la tradicién de escritura proviene de los relatos et-
nohistdricos escritos durante y después de la conquista
espafiola. Fray Diego de Landa (1566:fol. 5v—6r), por
ejemplo, notd que:

“[Los sefiores] proveian de sacerdotes a los pueblos
quando faltavan examinandolos en sus sciengias y ce-
remonias, y que les encargava las cosas de sus off.”* y
el buen exemplo del pueblo, y proveya de sus libros...
attendian al servicio de los templos, y a ensefiar sus
sciencias y escrivir libros de ellas.

Que ensefiavan a los hijos de los otros sacerdotes, y a los
hijos segundos de los sefiores que los llevavan para esto
desde nifios, si veian que se inclinavan a este officio”

Esta observacion del Siglo XVI en el norte de Yuca-
tan corresponde también a las evidencias de otros
grupos mesoamericanos. Entre los aztecas de Méxi-
co central, por ejemplo, Fray Bernardino de Sahagun
(1978[1577]:59—61) observé que los lugares de instruc-
cion religiosa y moral (calmecac) estaban destinados
principalmente a los niflos de familias élites, aunque
también admitieron a los nifios excepcionales de fami-
lias menores. Es importante subrayar ademds que esta
situacion se perpetud durante la imposicion del alfabe-
tismo europeo después de la conquista, cuando los pri-
meros indigenas que aprendieron la escritura alfabética
de los clérigos espafioles eran mayormente hombres
de familias élites (Chuchiak 2010:88-90; Karttunen
1998:435; Restall 1997:244-245).

Como se ha reconocido, esta situacién afecta de
manera significativa nuestra comprension de los aspec-
tos femeninos de la sociedad maya clasica, al filtrarlos a
través de un lente interpretativo masculino en fuentes
epigraficas e iconograficas (véanse Ardren 2002; Hous-
ton et al. 2006:51-56; Josserand 2002:114). Ademads,
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influye en nuestras percepciones de como las mujeres
interactuaron (o no) con la escritura jeroglifica maya,
apoyando la asuncion tdcita de la ausencia de mujeres
en la practica de escritura. El presente trabajo confronta
esta narrativa utilizando fuentes iconograficas y jerogli-
ficas que brindan evidencia limitada, pero sugerente, de
que la participacién femenina en la tradicién jeroglifica
de los mayas clasicos era menos andémala de lo que se
suponia anteriormente. Se examinan escenas pintadas
con mujeres, asi como de hombres, utilizando prendas
y otros textiles adornados con jeroglificos. Cabe desta-
car que la aparicién de jeroglificos en los textiles — pro-
ductos de un campo de trabajo de caracter mayormente
femenino - indica que las mujeres mayas clasicas no
solo usaron, sino que también crearon escritura. Es-
tos casos no contradicen la evidencia abrumadora de
la predominancia masculina en la produccion de la es-
critura. Sin embargo, la consideracién critica de estas
representaciones y las pocas atestaciones epigréficas de
escribas femeninas en inscripciones talladas en piedra,
ofrece una visiéon ampliada de la sociedad maya clasica
que si incluye la participacién de mujeres en la practica
de escritura.

MUJERES Y JEROGLIFICOS MAYAS

Es menester notar que la evidencia directa de muje-
res escribas es limitada. Varias inscripciones nombran
a mujeres como duefias de un soporte con texto, pero
generalmente no se cree que ellas mismas pintaran o
tallaran los jeroglificos (Houston et al. 2006:52-53;
Joyce 2000:89). Se conocen pocas firmas de autores o
escritores y la gran mayoria de textos mayas se produ-
jo de manera an6nima. En los pocos casos cuando los
escribas si firmaron sus obras — Houston (2016) cuen-
ta al menos 114 talladores y 17 pintores— los nombres
muestran poca evidencia de una participaciéon femeni-
na. Sin embargo, el Panel 2 del sitio La Corona registra
al menos a dos individuos responsables del texto, y el
segundo esta marcado como mujer con el prefijo ix, IX
ya-?xu, ix yaxu(n)? (Figural; véase Kerr (K4677), en
Stuart 2015; ¢f. Wichmann 2002:8). Parece que esta mu-
jer trabajé en colaboracién con otro escultor (o esculto-
res) mencionado(s) en la misma firma. La firma en el
Panel 2 de La Corona contiene cinco bloques de jero-
glificos nombrando a los talladores, y tres bloques con
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informacién verbal sobre la talla del panel. Debido a la
falta de conjunciones en el idioma maya cldsico, es di-
ficil determinar si dos o tres talladores produjeron este
monumento. La presencia de un prefijo IX en el quinto
bloque indica claramente que la mujer es un individuo
aparte, entonces hay al menos dos nombres en la fir-
ma. Los ultimos tres bloques confirman que mas de un
escriba participd en la creacion del panel: ha-o-ba u-
[lu]?xu-ja e[K’e]-li-bi (ha’ob ? ek’lib) ‘en cuanto a ellos,
ellos (tallaron) el panel’; el pronombre plural ha’ob solo
puede referirse a dos 0 mas personas como responsa-
bles del tallado.

Pero otros posibles casos de mujeres escribas son
menos claros. Un ejemplo viene del Panel 1 de Dum-
barton Oaks, donde es posible que el nombre del escri-
ba empiece con una cabeza IX, aunque también podria
ser la silaba na (Coe y Benson 1966:Fig. 1). El nombre
del escultor (;0 de la escultora?) en un pasaje pareci-
do en el Escaléon 9 de la escalinata jeroglifica de Cei-
bal, también comienza con una cabeza que podria ser
o el logograma IX o la silaba na (Graham 1996:61). Sin
embargo, la ausencia del prefijo IX- del tltimo com-
ponente del mismo nombre, el titulo aj tz'ihb’ ‘escriba;
podria motivar la interpretaciéon na (Stephen Houston,
comunicacion personal con Matsumoto, 2020). El des-
ciframiento de estas frases resulta dificil por la erosién
y el tamafio pequefio de los jeroglificos. En cambio, el
epiteto aj-tz’ihb en la vasija K0772 aparece escrita con
un logograma TZ’THB en forma de mano con pincel
(Stuart 1987:2-3). Podria hacer referencia al nombre en
posicién inmediatamente anterior, el cual pertenece ala
madre del duefio de la vasija, pero es mas probable que
haga referencia a su hijo (véanse Closs 1992; Inomata
2001:325 siguiendo Houston 2000). Como indicaron
Jackson y Stuart (2001:219), el agentivo AJ no es ex-
clusivo de los hombres, también se puede utilizar para
mujeres, como en el titulo IX-AJ-K’'UH-HUUN-na. En
este caso, se anticipa que el nombre de la madre lleve el
prefijo IX en el titulo AJ-TZ’THB-ba; su ausencia aqui
puede fortalecer el argumento que este titulo no haga
referencia a ella, sino a su hijo. Sin embargo, la falta de
puntuacién e indicios sintacticos hace que la identifica-
cion del escriba en esta vasija sea ambigua.

Las representaciones iconograficas de mujeres
con posible parafernalia de escribas también dan evi-
dencia indirecta de las escribas mujeres. Carolyn Tate
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(2000:1061-1062) analiza la imagen de una mujer es-
criba en K0764, la cual Coe, Justin Kerr y Linda Schele
(Coe y Kerr 1997:92) identificaron como posible escri-
ba por su tocado con plumas o cafias. Otros tocados si-
milares adornan a las mujeres en la vasija K6020 tam-
bién (Tate 2000:1064). Ademds, una figurilla femenina
en estilo Jaina lleva unos palitos en la mano izquierda,
aunque no queda claro qué objeto tiene en la mano de-
recha (Figura 2; Stephen Houston, comunicacién per-
sonal con Matsumoto, 2018). Otra figurilla en estilo
Jaina representa a una mujer sosteniendo un cédice, lo
cual sugiere que era escriba o por lo menos que sabia
leer y escribir en jeroglificos (Houston et al. 2006:52).
Estos pocos ejemplos sefialan una tradicién maya de
escritura que si contd con unas pocas mujeres entre los
escribas.

LAS MUJERES, EL TEJIDO
Y LA ESCRITURA

El presente analisis indica que la diferencia de género
no impidié la participacién de mujeres en la produc-
cién jeroglifica durante el periodo Clésico tanto como
se suponifa. Como otros investigadores ya han notado,
es probable que al menos unas mujeres supieran leer y
escribir, y que participaran en la produccién de jerogli-
ficos mayas (p.ej., Josserand 2002). En el presente traba-
jo, se argumenta que la diferencia de género no resulté
tanto en que los hombres adquirieran alfabetizacion y
las mujeres no, sino mas bien en que los hombres pro-
dujeron textos tallados, moldeados o pintados, mien-
tras que las mujeres produjeron textos en formas menos
duraderas desde la perspectiva arqueoldgica: es decir,
en los textiles.

El estudio epigrafico de la era Clasica rara vez in-
cluye los textiles por su ausencia de fuentes primarias.
Debido a que el clima célido y himedo de la regién no
apoya la preservacion de las fibras, la mayor parte de
lo que se conoce sobre la produccién de textiles entre
los mayas cldsicos se ha obtenido de la iconografia, las
comparaciones etnohistéricas y el analisis arqueold-
gico de herramientas como malacates y agujas (p.ej.,
Beaudry-Corbett y McCafferty 2002; Chase et al. 2008;
Hendon 1991; Inomata y Stiver 1998:438-440). Los po-
cos textiles que se han recuperado arqueoldgicamente
no presentan jeroglificos. Ademas, la gran mayoria de
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los jeroglificos ilustrados en tela parecen ser ilegibles,
aunque no siempre esta claro si el artista de hecho tenia
la intencién de hacer legibles estas representaciones de
jeroglificos (véase Houston 2018). Este paso represen-
tativo adicional pone mds distancia entre el epigrafistay
los textos tejidos, y asi confunde nuestra interpretacién
de los jeroglificos representados.

La producciéon del tejido brinda conocimientos
nuevos sobre la participacién de mujeres en la escritura
debido a que este campo se asocia mas con el género fe-
menino (véase Joyce 1993). Desde el encuentro inicial,
los espafioles notaron el rol importante de las mujeres
como tejedores en las sociedades indigenas mesoame-
ricanas, tanto en la regiéon maya como en otras dareas.
La profundidad de este fenémeno social se manifiesta
en fuentes como el diccionario espafiol-kaqchikel com-
pilado por Fray Thomas de Coto (1983[1656]), quien
incluyé algunas anécdotas que hacen referencia a la
relacion estrecha entre las mujeres y el tejido. Registr6
por ejemplo una denuncia generalizada de la mujer que
dice, “estd baldia, ogiosa, no quiere hilar ni texer” (Coto
1983[1656]:377), y aclard su entrada para “habituarse”
con un mandato en kaqchikel, “abitua a essa mucha-
cha a hilar y texer” (ibid.:4). Landa (1941[1566]:127)
también observo el esfuerzo que las mujeres yucatecas
invirtieron en hilar y tejer, trabajando tanto solas como
en grupos. La relacién intima entre el tejido y la iden-
tidad femenina también se expresa en la frase yucate-
co colonial sakal ixik (lit. ‘tejedora’), que se usaba para
hacer referencia a la menstruaciéon (Barrera Vasquez
1980:710; Houston et al. 2006:41).

Los proto-etnografos-frailes en el centro de Méxi-
co registraron un perfil de género similar con respecto
al tejido. El libro 10 de la Historia general de las cosas
de Nueva Esparia, compilada por Sahagun (1577), por
ejemplo, muestra a la “hija virtuosa” ideal como una jo-
ven tejiendo (fol. 2). Unas paginas después, la imagen
de una mujer “de media edad” trabajando con el telar
de cintura acompana una breva descripcién de la mujer
ideal, cuyas caracteristicas incluyen ser “diestra, en la
obra de texer” (Sahagun 1577:fol. 7v). Tal asociacion del
tejido con figuras femeninas se expresa mas explicita-
mente en el Cédice Mendoza, que retrata a una madre
enseflado a su hija adolescente tejer con telar de cintura,
mientras que un hombre ensefia la pesca a su hijo (fol.
60r). También hoy en dia, las mujeres siguen siendo las
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principales productoras de tejidos tradicionales en las
comunidades mayas (véanse Elders 2000; Hendrickson
1995, 1996; Little 2008; Prechtel y Carlsen 1988).

La evidencia arqueologica, iconografica y epigra-
fica indica claramente que las mujeres dominaron esta
esfera de produccién durante el periodo Clasico (véan-
se Chase et al. 2008; Garcia Barrios y Vazquez Lopez
2011; Halperin 2008, 2016). Las mujeres preponderan
en las imdgenes de la produccioén textil, las cuales apa-
recen con mayor frecuencia en forma de figurillas cera-
micas (Figura 3). Muchos implementos para tejer, es-
pecialmente agujas, fueron etiquetados con jeroglificos
que hacen referencia a su duefia (Dacus 2005; Houston
et al. 2006:52; p.ej., Houston y Stuart 2001:Fig. 3.2; Mi-
ller y Martin 2004: Pl. 55). Ademads, varias herramien-
tas del tejido, tanto etiquetadas como no etiquetadas,
se encontraron como parte de ensamblajes mortuorios
asociados con mujeres enterradas, quienes en muchos
casos eran miembros de la corte real (Scherer 2015:68;
p.¢j., Chase et al. 2008:131-136; Dacus 2005; Haviland
1997:6—7; Welsh 1988).

El tejido representa un ambito importante para
estudiar el papel de la mujer en la escritura jeroglifica,
no solo por la mucha evidencia de la preeminencia fe-
menina en esta tradicidn, sino también por los indicios
de una relacién conceptual y practica entre la escritura
y el tejido durante el periodo Clasico. El principal tér-
mino para la escritura era tz’ihb, que hacia referencia
sobre todo a los jeroglificos pintados en dos dimensio-
nes sobre una superficie plana (Grube 1991; Houston
2016:293-292; Stuart 1987:1-8; ¢f. Ara 1986:397; Ciu-
dad Real [1577-1630]: fol. 129v). En algunos contex-
tos, sin embargo, su alcance semantico se extendi6 para
incluir disefios tejidos, y en algunos casos posiblemen-
te para hacer referencia a los disefios en los huipiles
(Houston y Stuart 1992:590n.3). Un aj tz’ihb no era s6lo
escriba o pintor, sino mas generalmente uno que cred
texto y/o imagen con pincel y tinta o con hilo (cf. Barre-
ra Vasquez 1980:882; Sahagiin 1961[1577]:28).

GLIFOS EN TEXTILES

El clima himedo y caliente de la regién maya ha des-
truido casi todos los restos de tela o tejido del periodo
Clasico. Sin embargo, el uso de jeroglificos para ela-
borar los tejidos se conserva en algunas imagenes de
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hombres (Figura 10; Bonampak, Cuarto 1, véase Miller
y Brittenham 2013) y, sobre todo, de mujeres (p.ej., Coe
1973:Pl. 81; Ekholm 1979:175-184, Figs. 10-3, 10-4;
Reents-Budet 1994:Pl. 2.20). En contraste con las eti-
quetas de cautivos, que identifican al individuo y sefia-
lan su subordinacion (Burdick 2016; véanse Houston
2012:159; Houston et al. 2006:69-71), los jeroglificos
representados en tejidos ilustran un texto, no funcio-
nan como uno. Cabe notar que, a pesar de poder reco-
nocer algunos jeroglificos individuales, casi todos son
ilegibles por su tamafo pequefio y su forma estilizada
(Valencia Rivera 2009:112; véase Houston 2018). Es
probable que algunos jeroglificos fueran pintados sobre
textiles (Law 2015:164; Valencia Rivera 2009; p.ej., Jo-
hnson 1954), pero se supone que otros se incorporaran
en el tejido mismo para aumentar la durabilidad y la
visibilidad de los signos. La tradicién de tejer o bordar
escritura en los textiles sigue siendo una préctica activa
entre las mujeres mayas, como se observa en el uso de
textos en castellano en tejidos conmemorativos en Tec-
pan, Chimaltenango (Little 2008). Ademas, los avances
en el desciframiento y la recuperacion jeroglifica entre
las comunidades mayas han revivido la incorporacién
de jeroglificos en los huipiles y otros tejidos del altipla-
no (Figura 4).

Las imagenes del periodo Clasico de jeroglificos
(y pseudoglifos) en los textiles se encuentran en varios
materiales: los murales pintados de Bonampak y Chiik
Nahb en Calakmul; los monumentos esculpidos, inclu-
so dos estelas de Calakmul, dos columnas de Oxkintok
y el Panel 4 en Dumbarton Oaks; figurillas ceramicas;
¥, con mayor frecuencia, vasijas pintadas (Tabla 1). Los
textos jeroglificos en textiles que se presentan aqui sélo
incluyen los casos que parecen representar jeroglificos
tejidos o pintados en el textil mismo. En cambio, la pre-
sente discusion excluye ejemplos como en el Panel 3 de
Piedras Negras, donde un texto corto esta en las corti-
nas, donde sirve como leyenda para la escena, no como
representacion de un texto en las cortinas mismas. En
total, se identificaron 57 ejemplos de jeroglificos repre-
sentados en textiles. De estos, 53 aparecen en vestimen-
tas puestas y cuatro en otros textiles, como cortinas o
tapices (Tabla 1). Muchos casos ya han recibido men-
cion, pero excepto por un resumen general preparado
por Rogelio Valencia Rivera (2009), no han sido tema
de una discusién colectiva. El presente trabajo examina
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el contexto de estas inscripciones, ademas de plantear-
las posibles consecuencias de su representacion en arte-
factos de las élites de la sociedad maya.

Entre los 57 ejemplos de jeroglificos en textiles, se
destacan tres categorfas de inscripcién jeroglifica (cf.
Valencia Rivera 2009): 1) jeroglificos legibles, que re-
gistran textos reales; 2) jeroglificos aparentemente legi-
bles, representados por el/la artista como ilegibles, pero
presuntamente representaciones de jeroglificos que, en
su forma original en el textil, eran legibles; y 3) pseudo-
glifos, los cuales no ilustran claramente un texto legible,
pero dejan no resuelta la cuestion de si se los concebian
como representacion de jeroglificos legibles o depseu-
doglifos. La mayoria de los ejemplos consisten en textos
ilegibles, aparentemente legibles o pseudoglifos (n = 44,
77.2%). Es probable que su forma ilegible resultara del
tamarfio pequefio y de la representacion estilizada de los
signos. Entre estos textos ilegibles, 19 (43.2%, 0 33.3%
del total) se clasifican como “aparentemente legibles,” lo
cual sugiere que la inscripcién original que representan
si fuera legible. Los demds 25 ejemplos (56.8%, 0 43.9%
del total) consisten en pseudoglifos que se repiten en la
superficie del soporte ilustrado. Sin acceso a documen-
tacion mas detallada de la Estela 23 de Calakmul, no
se pueden identificar los jeroglificos en el textil como
(aparentemente) legibles o ilegibles, asi que los textos
legibles e ilegibles suman solamente 56, y no 57.

La mayor parte de los 12 textos legibles provienen
de los murales de Bonampak o de monumentos talla-
dos, y casi todos los jeroglificos parecen ser parte de la
denominada Secuencia Primaria Estdndar (PSS, en in-
glés Primary Standard Sequence), la cual registra la frase
verbal dedicatoria, el nombre del artefacto y/o el nom-
bre del duefio (véanse Houston 2012:167; 2018). En el
Cuarto 1 de Bonampak, Houston (2018; véase también
2012:167) identifica los primeros dos jeroglificos dedi-
catorios del PSS, AL?-ya T’AB-yi, en el borde del tapa-
rrabo de un hombre y en la cintura de otro. Ademis,
observa una referencia a la superficie del textil u-bu-ku
(‘su tela’) y, en un tercer taparrabo, una referencia al
contenido escrito, u-tz’i-ba-li (‘su escritura’) (Houston
2018). Estas dltimas dos frases también aparecen en el
Panel 4 de Dumbarton Oaks (Tokovinine 2012:69-70),
donde se supone que hagan referencia al duefio o al pro-
ductor de los jeroglificos mismos (Houston 2018). En
otro monumento tallado, la Estela 9 de Calakmul, Ste-
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phen Houston y sus colegas (2006:56) identifican una
“etiqueta bastante completa,” que registra el nombre de
un hombre, posiblemente el individuo que lleva puesto
el textil, no de una mujer, como se esperaria si hiciera
referencia a la productora. Sin embargo, cabe notar una
excepcion a estos patrones, un solo jeroglifico para el
dia Ahau pintado en la capa de un hombre en K2572
(Figura 5). Como not6 Houston (comunicacién perso-
nal con Matsumoto, 2018), este ultimo ejemplo puede
ofrecer la mejor evidencia visual de jeroglificos tejidos
por los mayas clasicos, dado el contorno punteado del
jeroglifico, como si fuera bordado, y su forma irregular
y atipica como para haber sido pintado.

Sin embargo, cabe destacar que no se conoce nin-
guna PSS completa que aparezca en la vestimenta de
una sola persona. A pesar de los muchos ejemplos de
ceramicas con PSS completas, las imagenes de vasijas
pintadas no las muestran con toda la secuencia (p.ej.,
K4338; Houston 2018:Fig. 10). Entonces, es posible que
se tejiera la PSS completa en algunos textiles, etiquetan-
do al duefio y a la significancia y la funcién del produc-
to, pero que se abreviaran las representaciones icono-
gréaficas para ofrecer una imagen realista de la persona
vestida y la tridimensionalidad del vestuario. Ademas,
un solo fragmento de la PSS habra sido suficiente para
comunicar al publico informado que los pocos jerogli-
ficos visibles en el textil representan la totalidad de la
secuencia bien conocida.

Todos los ejemplos con procedencia arqueoldgica
fechan al periodo Clasico Tardio (600-900 DC). Sin
embargo, los soportes con fechas mas precisas son de-
masiado pocos para identificar patrones cronologicos
en la representacion de jeroglificos en textiles. Ademads,
los ejemplos con procedencia segura (n = 21, 36.8%)
manifiestan una distribucién amplia en la regiéon maya,
con casos del oriente (Baking Pot), del norte (Oxkin-
tok), del occidente (Lagartero, Bonampak) y del Petén
central (Calakmul, Tikal). Es probable que varias vasijas
fotografiadas por Justin Kerr que carecen de proceden-
cia arqueoldgica, vinieran de las tierras bajas centrales
también, y Erik Boot (2009:174) asocié dos vasijas mas,
Ko0558 y la denominada Vasija Fenton (Museo Britani-
co AM1930, E1), con Alta Verapaz en el altiplano. Asi
que se destaca mas la falta de ejemplos del extremo su-
deste, aunque es posible que una busqueda mas profun-
da encuentre algunos ejemplos de esta zona.
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Los atuendos con jeroglificos los llevan puestos tan-
to hombres como mujeres. A pesar de la relativa escasez
de imdgenes de mujeres en el arte maya clasico en com-
paracién con los hombres, 15 de 53 ejemplos de vestua-
rio con jeroglificos pertenecen a mujeres, mientras que
los otros 38 aparecen portados por hombres (Tabla 1).
Entre las ocho figurillas con jeroglificos en el vestuario,
seis retratan a mujeres. Otras seis mujeres que aparecen
en vasijas pintadas llevan puestos textiles con jerogli-
ficos. Ademas, dos monumentos esculpidos (las Este-
las 9 y 23) y un mural (Chiik Nahb, escena SE-S1) de
Calakmul registran mujeres con tejidos con jeroglificos.
Sin embargo, es menester notar que no parece ninguna
asociacion significativa entre el vestido con jeroglificos
y el género de la persona que lo lleva puesto. Entre las
24 vasijas consideradas en esta discusidn, las mujeres
presentan jeroglificos en su ropa con una frecuencia un
poco mas alta (42.9%, n = 6) que los hombres (22.4%,
n = 24), pero la diferencia no es estadisticamente signi-
ficativa. Aunque fueran las principales responsables en
la produccion de los textiles, las mujeres incorporaron
textos jeroglificos en productos destinados tanto a mu-
jeres como a hombres.

El contexto mds comun para jeroglificos o signos de
caracter jeroglifico en textiles es el taparrabo o la falda
de hombre. En estas prendas, los jeroglificos aparecen
con frecuencia en la cintura (p.ej., Bonampak Cuarto
1 Leyenda 49b y Cuarto 3 Leyenda 21, Miller y Britt-
enham 2013:194, 225), encima del borde inferior (p.ej.,
K0764; Bonampak Cuarto 1 Leyenda 5¢, Miller Britt-
enham 2013:194; Panel 4 de Dumbarton Oaks, Tokovi-
nine 2012:PL. 4, Figs. 32-33) o en la tela vertical central
del taparrabo (Figura 7; K0731; Oxkintok Miscella-
neous 30, Grafia-Behrens 2018:Fig. 7b). Sin embargo,
se manifiestan también en los sombreros (Bonampak
Cuarto 2 Leyenda 24b, Miller y Brittenham 2013:221),
los tocados (Tikal PNT-007/K2697) o las capas de hom-
bres (Figura 5; Bonampak Room 2, Caption 18, Miller y
Brittenham 2013:211). Los textiles con jeroglificos que
las mujeres llevan puestos, en cambio, demuestran una
menor variedad con respeto al tipo de prenda y la po-
sicién de los jeroglificos en ella en comparacién con el
vestuario de hombres. En el de mujeres, los jeroglificos
aparecen casi exclusivamente en huipiles y usualmente
en o justo encima del borde inferior, o en el cuello (p.ej.,
Calakmul Stela 9; Chiik Nahb escena SE-S1, Valencia
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Rivera, en Martin 2012:Fig. 1; K0764; pero cf. pseudo-
glifos en la parte atrds del huipil en Ekholm 1979:Fig.
10-3d; y en los lados, K6020).

La mayoria de las representaciones de jeroglificos
y pseudoglifos en tejidos aparece en el vestuario de una
persona, pero este no era su unico destino. La vasi-
ja K4338 ilustra un tejido suelto, designado por Dorie
Reents-Budet (1994:321) como “tela de cadera” el cual
se posiciona detrds de una figura sentada y demuestra
una linea horizontal con dos bloques de jeroglificos.
Otra vasija, K5737, registra lo que parece ser la secuen-
cia silabica na-cha repetida en un tapiz al fondo de la
escena (Figura 8). La vasija K8469 también muestra
pseudoglifos en el borde de un textil tejido que cubre
un objeto, posiblemente un bulto de tributo, un tambor
o un altar, colocado ante el gobernante. En otra vasija
(K2784) asociada con la regiéon de Motul de San José y
ahora en las colecciones de Dumbarton Oaks, un bul-
to grande detras del sefior sentado, que segun Reents-
Budet (1994:321) podria ser un yugo para el juego de
pelota, contiene signos de cardcter jeroglifico. Asi, se
podria suponer que la principal motivacién para el uso
de escritura jeroglifica era la posibilidad de exhibicién
—excepto que, en contraste con los monumentos erigi-
dos al aire libre, el ptblico para los textiles usualmente
se limité a las pocas personas con acceso a las zonas res-
tringidas y mas intimas de las élites.

Los ejemplos en la presente discusiéon indican
que la posesion y el uso de textiles con jeroglificos era
bastante comun entre las élites (véase Valencia Rive-
ra 2009:113-114). Los ambientes en que aparecen, los
cuales se encuentran mayormente en escenas pintadas
en ceramica, nos permiten clasificar a muchos usuarios
de estos textiles como élites o sub-élites locales, quienes
se encuentran en una posicién subordinada a los sefio-
res con quienes aparecen, pero tienen suficiente estatus
para asociarse con ellos. Su rango social se puede inferir
por su posicién o su papel en la escena. Por ejemplo,
en contextos como la presentacion de tributo (K5737;
Tikal PNT-007/K2697); la visita ante una figura supe-
rior (Figura 7); el cortejo de la corte real (p.ej., Bonam-
pak Cuarto 1, Miller y Brittenham 2013:194); o la parti-
cipacion ritual (p.ej., jugador de pelota: K1209, K2022;
bailador: K5738). Aunque el contexto no suele estar tan
elaborado en los monumentos como en las vasijas, las
figuras talladas con jeroglificos en su vestuario tenfan
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un rango suficientemente alto para ser protagonistas en
el monumento, lo cual sefiala que también eran miem-
bros o asociados cercanos de la realeza (p.ej., Estela 9
de Calakmul, Miller y O’Neil 2014:Fig. 25; Columna
Esculpida de Oxkintok, Grafia-Behrens 2018:190, Fig.
13b).

Sin embargo, cabe destacar que el uso de tejidos
con jeroglificos no se restringié solamente a las élites,
ni necesariamente a los individuos con el mayor esta-
tus en la escena. Entre las representaciones en vasijas
y murales con mds de una persona, el protagonista o
el individuo con el rango mas elevado, segin la com-
posicién de la imagen, lleva puesto una prenda tejida o
pintada con jeroglificos en solo dos escenas, las vasijas
K3008 y K6316 (aunque también se podria argumentar
a favor de la diosa joven como protagonista de la escena
en K5113). En la mayoria de los casos, las personas con
jeroglificos en su vestimenta son figuras secundarias,
como cortesanos, visitantes, jugadores de pelota o gue-
rreros. También, en la escena de batalla en el Cuarto 2
de Bonampak, los guerreros que llevan puestos o traen
en la mano los textiles con jeroglificos, no se destacan
de sus compaiieros de otra manera (véase Miller y Brit-
tenham 2013:210-211). En un caso, incluso un cautivo
aparece con pseudoglifos en su taparrabo (K2206). Asi
que ni el rango absoluto ni el rango relativo de una per-
sona predicen de manera consistente la presencia o la
ausencia de jeroglificos en su vestimenta.

Es menester notar que los textiles con jeroglificos se
conocen mayormente de superficies pintadas, especial-
mente de las vasijas y los murales. Es poco probable que
este patron resultara del desequilibrio material inheren-
te en la preservacion arqueolégica, dada la gran canti-
dad de soportes de piedra y los muy pocos murales que
se conservan en la regiéon maya. Es mds probable que
esta distribucion refleje diferencias en el canon artistico,
especificamente con respeto a qué forma de escritura je-
roglifica se represent6 en qué material. En general, las
representaciones de la escritura en el arte maya, como
los casos tratados por Houston (2018), son mucho mas
frecuentes en escenas pintadas, donde jeroglificos o sig-
nos de cardcter jeroglifico aparecen también en image-
nes de vasijas ceramicas (Figura 7; Coe 1973:PL. 29;), c6-
dices (Boot 2008:6; Coe y Houston 2015:Pl. XVIII; Coe
y Kerr 1997:Fig. 75), tronos (Figura 9) o incluso salien-
do delaboca de figuras hablando (Coe y Kerr 1997:104,
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Fig. 70). Los jeroglificos también pueden manifestarse
en varios materiales dentro de una escena, como por
ejemplo en vasijas y textiles (Valencia Rivera 2009:114;
p.¢j., Figura 7; K4338). En estos contextos, se contrastan
de manera consistente con las leyendas jeroglificas o el
PSS por su tamafio pequefio, su forma abstracta y supo-
sicion sutil, los cuales indican que se concebian como
imdgenes de jeroglificos, no como textos para leer e in-
terpretar (véase Houston 2018).

En los soportes portatiles tallados, es posible que
se evitara la representacion de jeroglificos porque se los
tendria que realizar en tamafo casi invisible —aunque
algunos artistas si eran capaces de escribir asi, en una
escala miniatura (p.ej., cuenco de alabastro de Yaxchi-
lan; Stuart, citado en Houston 2000:156)— y porque la
iconografia en tales soportes casi nunca ilustra los obje-
tos que solian llevar jeroglificos. Los jeroglificos escul-
pidos en monumentos, en cambio, se concebian para
leer como textos. Es probable que, por esta razon, los
objetos portatiles rara vez aparecen etiquetados con
jeroglificos, y hay pocos tejidos representados con je-
roglificos en comparacién con materiales pintados. Tal
vez el hecho de que muchos miembros del publico no
pudieran examinar la iconografia de los monumentos
de piedra tan de cerca como las vasijas también apoyara
este patron.

CONCLUSION

Las evidencias iconogréficas, etnohistdricas y epigrafi-
cas son pocas, pero presentan una narrativa de mujeres
involucradas en la produccién de escritura jeroglifica.
Las imdgenes mayas cldsicas de textiles que adornan
tanto la persona como el ambiente sugieren que, aun-
que los hombres si predominaron en la produccion je-
roglifica, las mujeres no solamente llevaron jeroglificos
en su vestimenta, sino que también participaron en su
produccién. Todavia no se entiende bien qué papel ju-
garon las tejedoras en el disefio de los jeroglificos en los
textiles —por ejemplo, stenian suficiente conocimiento
dela escritura para crear los signos y combinarlos en se-
cuencias legibles? ;Cudntos jeroglificos se pintaron en
los textiles después de tejerlos? ; Tal vez por otra mano?
Sin embargo, tanto la evidencia precolonial como los
resultados de estudios mas recientes indican que algu-
nos jeroglificos si se tejieron en los textiles. Y aun si las
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tejedoras “solamente” copiaran una muestra jeroglifica
preparada por otro escriba, probablemente masculino,
interactuaron con, crearon y asignaron valor a la escri-
tura jeroglifica. El caracter mayormente femenino de
la tradicion del tejido habria transformado este trabajo
en un espacio para facilitar la participacién de mujeres
en otros ambitos artisticos y culturales en que predo-
minaron los hombres, como la escritura. Esta situacién
sugeriria que fue menos la escritura jeroglifica en si que
la practica de escribir, lo que se establecié como campo
masculino en la sociedad maya clasica.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos a Barbara Arroyo y los demds miembros
de la comisién organizadora por brindarnos la oportu-
nidad de presentar este trabajo en el XXXIV Simposio
de Investigaciones Arqueoldgicas en Guatemala. Agra-
decemos asimismo a Cristina Vidal Lorenzo, Gaspar
Muiloz, Harri Kettunen y los demds organizadores de la
XXXIII Conferencia Maya Europea por la oportunidad
de presentar una version anterior en Valencia, Espafia,
en 2018. Ademds, deseamos agradecer a Stephen Hous-
ton, Stanley Guenter y Marc Zender por sus valiosos
comentarios sobre versiones anteriores de este trabajo,
a Harri Kettunen por compartir su fotografia del ma-
nuscrito de Landa con Mary Kate Kelly para transcribir
una cita del texto y a Rubén Morales Forte por revisar
nuestra traduccion del texto original.

REFERENCIAS

Ara, Domingo de

1986 Vocabulario de lengua tzeldal segiin el orden de
Copanabastla. Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, México, DE.

Ardren, Traci

2002 Women and Gender in the Ancient Maya
World. En Ancient Maya Women (editado por T. Ar-
dren), pp.1-11. AltaMira Press, Walnut Creek.

Barrera Vasquez, Alfredo (ed.)
1980 Diccionario Maya Cordemex. Ediciones Corde-
mex, Mérida.



Palabras tejidas. Las mujeres y la escritura maya durante el periodo Cldsico

Beaudry-Corbett, Marilyn y Sharisse McCafferty

2002 Spindle Whorls: Household Specialization at
Ceren. En Ancient Maya Women (editado por T. Ar-
dren), pp.52—67. AltaMira Press, Walnut Creek.

Boot, Erik

1996 Notes on the Inscriptions of Xcalumkin, Cam-
peche, Mexico. Yumtzilob 8(2):124-148.Leiden.

2008 At the Court of Itzam Nah Yax Kokaj Mut: Pre-
liminary Iconographic and Epigraphic Analysis of a
Late Classic Vessel. Mayavase.com.

2009 The Updated Preliminary Classic Maya - English,
English - Classic Maya Vocabulary of
Hieroglyphic Readings. Mesoweb.

2010 Substitution, Substitution, Substitution: The
Many Faces of Maya Writing. En The Idea of Writing:
Play and Complexity (editado por A. J. de Vogt y L. L.
Finkel), pp.43-70.Brill, Leiden.

Burdick, Catherine E.

2016 Held Captive By Script: Interpreting “Tagged”
Prisoners in Late Classic Maya Sculpture. Ancient Me-
soamerica 27(1):31-48. Cambridge.

Chase, Arlen F, Diane Z. Chase, Elayne Zorn y Wendy
Teeter

2008 Textiles and the Maya Archaeological Record:
Gender, Power, and Status in Classic Period Caracol, Be-
lize. Ancient Mesoamerica 19(1):127-142.Cambridge.

Christenson, Allen J.
2003 Popol Vuh: Literal Poetic Version, Translation
and Transcription. O Books, New York.

Chuchiak, John F.

2010 Writing as Resistance: Maya Graphic Pluralism
and Indigenous Elite Strategies for Survival in Colonial
Yucatan, 1550-1750. Ethnohistory 57(1):87-116. Dur-
ham.

Ciudad Real, Antonio de
1577-1630 Diccionario de Motul. Manuscrito en la
Biblioteca deJohn Carter Brown (Codex Ind 8).

Closs, Michael P.
1992 I Am a kahal; My Parents Were Scribes. Re-

969

search Reports on Ancient Maya Writing 39:7-22.
Washington, DC.

Coe, Michael D.

1973 The Maya Scribe and His World. Grolier Club,
New York.

1977 Supernatural Patrons of Maya Scribes and Ar-
tists. En Social Process in Maya Prehistory (editado por
N. Hammond), pp. 327-347. Academic Press, London.

Coe, Michael D. y Elizabeth P. Benson
1966 Three Maya Relief Panels at Dumbarton Oaks.
Dumbarton Oaks, Washington, DC.

Coe, Michael D. y Stephen D. Houston
2015 The Maya. Thames and Hudson, London.

Coe, Michael D. y Justin Kerr
1997 The Art of the Maya Scribe. Harry L. Abrams,
New York.

Coto, Fray Tomas de

1983[1656]  Thesaurus verborum: vocabulario de la
lengua Cakchiquel v[el] Guatemalteca. Editado por René
Acufa. Universidad Auténoma de México,México, DE.

Dacus, Chelsea

2005 Weaving the Past: An Examination of Bones
Buried with an Elite Maya Woman. Tesis de Maestria,
Departamento de Historia del Arte, Universidad Meto-
dista del Sur, Dallas.

Ekholm, Susanna M.

1979 The Lagartero Figurines. En Maya Archaeolo-
gy and Ethnohistory (editado por N. Haommond y G. R.
Willey), pp.172—186.University of Texas Press, Austin.

Elders, Tracy Bachrach
2000 Silent Looms: Women and Production in a Gua-
temalan Town. University of Texas Press, Austin.

Garcia Barrios, Ana y Verdnica A. Vazquez Lopez

2011 The Weaving of Power: Women’s Clothing and
Protocol in the Seventh-Century Kingdom of Kanuu’l
Latin American Indian Literatures Journal 27(1):50-95.
Albuquerque.



970

Grafa-Behrens, Daniel

2018 New Evidence for Political Hierarchy and
Power in the Northern Maya Lowlands (600-1000 AD).
Ancient Mesoamerica 29(1):171-195.Cambridge.

Grube, Nikolai

1991 An Investigation of the Primary Standard Se-
quence on Classic Maya Ceramics. En Sixth Palenque
Round Table, 1986 (editado por V. M. Fields), pp.223—
232.University of Oklahoma Press, Norman.

Halperin, Christina T.

2008 Classic Maya Textile Production: Insights From
Motul de San José, Peten, Guatemala. Ancient Mesoa-
merica 19(1): 111-125. Cambridge.

2016 Textile Techné: Classic Maya Translucent Cloth
and the Making of Value. En Making Value, Making
Meaning: Techné in the Pre-Columbian World (edita-
do por C. L. Costin), pp. 433-467. Dumbarton Oaks,
Washington, DC.

Haviland, William A.
1997 The Rise and Fall of Sexual Inequality. Ancient
Mesoamerica 8(1):1-12. Cambridge.

Hendon, Julia A.

1991 Status and Power in Classic Maya Society:
An Archeological Study. American Anthropologist
93(4):894-918.Washington, DC.

Hendrickson, Carol Elaine

1995 Weaving Identities: Construction of Dress and
Selfin a Highland Guatemala Town. University of Texas
Press, Austin.

1996 Women, Weaving, and Education in Maya Re-
vitalization. En Maya Cultural Activism in Guatemala
(editado por E. Fischer y R. McKenna Brown), pp.156—
164. University of Texas Press, Institute of Latin Ameri-
can Studies, Austin.

Houston, Stephen D.

2000 Into the Minds of Ancients: Advances in Maya
Glyph Studies. Journal of World Prehistory 14(2):121-
201. New York.

2012 The Good Prince: Transition, Texting and
Moral Narrative in the Murals of Bonampak, Chiapas,

MALLORY E. MATSUMOTO Y MARY KATE KELLY

Mexico. Cambridge Archaeological Journal 22(2):153-
175. Cambridge.

2016 Crafting Credit: Authorship among Classic
Maya Painters and Sculptors. En Making Value, Making
Meaning: Techné in the Pre-Columbian World (editado
por C. L. Costin), pp.391-431.Dumbarton Oaks, Wash-
ington, DC.

2018 What Writing Looks Like. Entrada de blog en
Maya Decipherment (editado por D. Stuart), https://de-
cipherment.wordpress.com/2018/06/28/what-writing-
looks-like/, ultimo acceso 01 de febrero de 2019.

Houston, Stephen D. y David Stuart

1992 On Maya Hieroglyphic Literacy. Current
Anthropology 33(5):589-593. Chicago.

2001 Peopling the Ancient Maya Court. En Royal
Courts of the Ancient Maya, Volume I: Theory, Compa-
rison, and Synthesis (editado por T. Inomata y S. Hous-
ton), pp. 54—83.Westview Press, Boulder.

Houston, Stephen D., David Stuart y Karl A. Taube

2006 The Memory of Bones: Body, Being, and Ex-
perience among the Classic Maya. University of Texas
Press, Austin.

Inomata, Takeshi

2001 The Power and Ideology of Artistic Creation:
Elite Craft Specialists in Classic Maya Society. Current
Anthropology 42:321-349.Chicago

Inomata, Takeshi y Laura R. Stiver

1998 Floor Assemblages from Burned Structures at
Aguateca, Guatemala: A Study of Classic Maya House-
holds. Journal of Field Archaeology 25(4):431-452. New
York.

Jackson, Sarah y David Stuart

2001 The Aj K'uhun Title: Deciphering a Classic
Maya Term of Rank. Ancient Mesoamerica 12:217-228.
Cambridge.

Johnson, Irmgard Weitlaner
1954 Chiptic Cave Textiles from Chiapas, México.
Journal de la Société des Américanistes 43:137—148.



Palabras tejidas. Las mujeres y la escritura maya durante el periodo Cldsico

Josserand, J. Kathryn

2002 Women in Classic Maya Hieroglyphic Texts.
En Ancient Maya Women (editado por T. Ardren),
pp-114-151. Walnut Creek, CA: Alta Mira Press.

Joyce, Rosemary A.

1993 Women’s Work: Images of Production and Re-
production in Pre-Hispanic Southern Central America.
Current Anthropology 34(3):255-274.Chicago.

2000 Gender and Power in Prehispanic Mesoamerica.
University of Texas Press, Austin.

Karttunen, Frances

1998 Indigenous Writing as a Vehicle of Postcon-
quest Continuity and Change in Mesoamerica. En Na-
tive Traditions in the Postconquest World (editado por
E. H. Boone y T. Cummins), pp. 421-448. Dumbarton
Oaks, Washington, DC.

Landa, Diego de

1566 Relacion de las cosas de Yucatdn. Manuscript
B-68,9-27-2, 5153, Real Academia de la Historia,
Madrid.

1941(1566]  Landa’s Relacién de las cosas de Yuca-
tan. Traducido por A. M. Tozzer. Papers of the Peabo-
dy Museum of American Archaeology and Ethnology,
Tomo 18. Peabody Museum, Cambridge.

Law, Danny

2015 Reading early Maya cities: interpreting the role
of writing in urbanization. En The Cambridge World
History, Vol. III: Early Cities in Comparative Perspecti-
ve, 4000 BCE-1200 CE (editado por N. Yoftee), pp.158-
180.Cambridge University Press, Cambridge.

Little, Walter E.

2008 Weaving Ritual and the Production of Com-
memorative Cloth in Highland Guatemala. En Dimen-
sions of Ritual Economy (editado por E. Christian Wells
y Patricia A. McAnany), pp.121-148. Emerald Group
Publishing, Bingley.

Martin, Simon

2012 Hierolgyphs from the Painted Pyramid: The
Epigraphy of Chiik Nahb Structure Sub 1-4, Calak-
mul. En Maya Archaeology 2 (editado por C. Golden,

971

S. Houston y J. Skidmore),pp. 60-81. Precolumbia
Mesoweb Press, San Francisco.

Miller, Mary Ellen y Claudia Brittenham

2013 The Spectacle of the Late Maya Court: Reflec-
tions on the Murals of Bonampak. University of Texas
Press, Austin.

Miller, Mary Ellen y Simon Martin
2004 Courtly Art of the Ancient Maya. Thames and
Hudson, London.

Miller, Mary Ellen y Megan E. O'Neil
2014 Maya Art and Architecture. 2a ed. Thames and
Hudson, London.

Prechtel, Martin y Robert S. Carlsen

1988 Weaving and Cosmos Amongst the Tzutujil
Maya of Guatemala. Res: Anthropology and Aesthetics
15:122-132. Chicago.

Reents-Budet, Dorie
1994  Painting the Maya Universe: Royal Ceramics of
the Classic Period. Duke University Press, Durham.

Restall, Matthew

1997 Heirs to the Hieroglyphs: Indigenous Writing
in Colonial Mesoamerica. The Americas 54(2):239-267.
Cambridge.

Sahagun, Fray Bernardino de

1577 Historia general de las cosas de nueva Espafia.
Manuscript in the Biblioteca Medicea Laurenziana, Flo-
rence, Italy. Facsimil en linea, http://teca.bmlonline.it/
TecaViewer/index.jsp?RisIdr=TECA0001504065, ulti-
mo acceso 01 de noviembre de 2018.

1961[1577]  Florentine Codex: General History of
the Things of New Spain. Book 10: The People.
Traducido por C. E. Dibble y A. J. O. Anderson.School
of American Research, Santa Fe.

1978[1577]  Florentine Codex: General History of
the Things of New Spain. Book 3: The Origin of the Gods.
Traducido por C. E. Dibble y A. J. O. Anderson. School
of American Research, Santa Fe.



972

Scherer, Andrew K.

2015 Mortuary Landscapes of the Classic Maya: Ri-
tuals of Body and Soul. University of Texas Press, Aus-
tin.

Stuart, David

1987 Ten Phonetic Syllables. Research Reports on
Ancient Maya Writing 14. Washington, DC.

2015 The Nomenclature of Corona Sculpture. Entra-
dadeblogen Maya Decipherment (editado por D. Stuart),
https://decipherment.wordpress.com/2015/03/16/the-
nomenclature-of-la-corona-sculpture/, ultimo acceso
01 de febrero de 2019.

Tate, Carolyn E.

2000 Writing on the Face of the Moon: Women as
Potters, Men as Painters in Classic Maya Civilization.
The Maya Vase Book 6 (editado por B. Kerr y J. Kerr),
pp-1056-1071. Kerr Associates, New York.

MALLORY E. MATSUMOTO Y MARY KATE KELLY

Tokovinine, Alexandre

2012 Carved Panel. En Ancient Maya Art at Dum-
barton Oaks (editado por J. Pillsbury, M. Doutriaux, R.
Ishihara-Brito y A. Tokovinine), pp.68-73. Dumbarton
Oaks, Washington, DC.

Valencia Rivera, Rogelio

2009 El vestido escrito: La presencia de jeroglificos
en la indumentaria maya. En IV Jornadas Internaciona-
les sobre textiles precolombinos (editado por V. Solanilla
Demestre), pp.109-120. Grup d’Estudis Precolombins,
L'Hospital de Lobregat.

Welsh, W. B. M.
1988 An Analysis of Classic Lowland Maya Burials.
BAR, Oxford.

Wichmann, Seren

2002 Hieroglyphic Evidence for the Historical Con-
figuration of Eastern Cholan. Research Reports on An-
cient Maya Writing 51:1-35. Washington, DC.



Palabras tejidas. Las mujeres y la escritura maya durante el periodo Cldsico 973

Figura 1. La firma tallada en el lado derecho del Panel 2 de La Corona. Detalle de una foto por Justin Kerr,
modificada por M. Matsumoto. K4677, Justin Kerr Maya Vase Archive, Dumbarton Oaks, Trustees for Harvard
University, Washington, D.C.

Figura 2. Figurilla en estilo Jaina sin procedencia de una mujer sosteniendo lo que parecen ser palitos en la mano
derecha y un objeto no identificado en la mano izquierda. Fotografia cortesia del Instituto de Arte de Chicago
(no. 2001.512), CC0 Dedicacion del Dominio Publico.
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Figura 3. Figurilla en estilo Jaina sin procedencia de una mujer tejiendo con telar de cintura.
Fotografia cortesia la Galeria de Arte de Yale (no. 2016.80.1), en el dominio publico.

|

Figura 4. Huipil contemporaneo de Patziin, Chimaltenango, tejido con jeroglificos. Fotografia de Daderot
(Wikimedia), CCO0 1.0 Universal Dedicacion del Dominio Publico.
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Figura 5. Un hombre en la vasija policroma K2572 que lleva una capa aparentemente bordada con el jeroglifi-
co del dia Ahau. Detalle de una foto por Justin Kerr, K0772, Justin Kerr Maya Vase Archive, Dumbarton Oaks,
Trustees for Harvard University, Washington, D.C.
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Figura 6. Mapa con la distribucién de las 21 imdagenes de jeroglificos en textiles con procedencia (designadas con
circulos) y de las 12 imdagenes en objetos con origen reconstruido en base de otra evidencia (designadas con es-
trellas). Detalle de la imagen PIA03364, cortesia de NASA/JPL-Caltech/NIMA, modificado por M. Matsumoto.
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Figura 7. Detalle de una vasija policroma sin procedencia en estilo de Ik’ (K1599) con una escena de la corte real,
incluso un hombre con signos de caracter jeroglifico en el frente y en el borde de su taparrabo. Las dos vasijas
frente a él también manifiestan jeroglificos pintados. Museo de Arte del Condado de Los Angeles (LACMA),

comprado con fondos proporcionados por Camilla Chandler Frost (M.2010.115.12). Fotografia © Asociados del

Museo/Conservacion LACMA, por Yosi Pozeilov.

Figura 8. El tapiz representado en una vasija policroma (K5737) con jeroglificos que se parecen a las silabas
na-cha. Dibujo de M. K. Kelly.
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Figura 9. Vasija con estuco sin procedencia, con un hombre sentado sobre un banco pintado con jeroglificos.
Fotografia cortesia del Instituto de Arte de Chicago (no. 2003.387), CC0 Dedicacién del Dominio Publico.
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TABLA 1.
Las 57 imagenes mayas clasicas de jeroglificos en textiles del presente analisis.

GENE- Pseu- GLIFOS
CONTEX- MATE- TIPO DE PUES-
PROCEDENCIA RO DEL DO- LEGI- REFERENCIAS
TO RIAL TEXTIL TO
USUARIO GLIFOS  BLES
Cuarto 1
Mill Brittenham 2013:194;
Leyenda Bonampak Mural Taparrabo | Si M No Si tlery Brittenham ,O 3:194
Houston 2012:167, Fig. 12
49b
Cuarto 1
Miller y Brittenham 2013:194;
Leyenda Bonampak Mural Taparrabo | Si M No Si Hery buttenham . 3:194
S Houston 2012:167, Fig. 12
to 1 Miller y Brittenham 2013:194;
Cuarto Bonampak Mural Taparrabo | Si M No St ety Srittentiaim . 3:194
Leyenda 5¢ Houston 2012:167, Fig. 12
Cuarto 1
Mill Brittenham 2013:194;
Leyenda Bonampak Mural Taparrabo | Si M No Si tlery Brittenham ‘0 3:194
b Houston 2012:167, Fig. 12
Cuarto 2
Leyenda Bonampak Mural Capa Si M No No Miller y Brittenham 2013:211
18
Cuarto 2
Leyenda Bonampak Mural Sombrero | Si M No Si Miller y Brittenham 2013:211
24b
Cuarto 3
Leyenda Bonampak Mural Taparrabo | Si M No Si Miller y Brittenham 2013:225
21
Chiik S
o . 7 (aparen- . .
Nahb, sce- | Calakmul Mural Huipil Si F Si ; ; Martin 2012:Figs. 1, 4
ne SE-S1 an,len ©
legible)
Estela 23 Calakmul Estela Huipil Si F ? ? Marcus 1987:Fig. 63
Estela 9 Calakmul Estela Huipil Si E No Si Ruppert y Denison 1943:P1. 48
Figurilla Ekholm 1979:Fig. 10-3a;
Lagart Figurilla | Huipil Si F Si N
moldeada agartero igurtia | Huipt ! ! © Houston et al. 2006:56
Figurilla L . g . ;
moldeada Lagartero Figurilla | Huipil Si F Si No Ekholm 1979:Fig. 10-3d
Figurilla Lagartero Figurilla | Huipil Si F Si No Ekholm 1979:Fig. 10-3e
moldeada & & P 8-
Figurilla Lagartero Figurilla | Huipil Si F Si No Ekholm 1979:Fig. 10-4f
moldeada & & P 18
Figurill Huipil
niilll(;;ajla Lagartero Figurilla (;ijI:?) Si M Si No Ekholm 1979:Fig. 10-4a
Figurill
tgurtia Lagartero Figurilla | Huipil Si F Si(?) No (?) Néjera Coronado 2015
moldeada
Si
Figurilla Lagartero Figurilla | Huipil Si F Si(?) (aparen- Coggins 1998:266
moldeada & & P ) tamente &8 '
legible)
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Miscela- Colum-
1sceid Oxkintok ot Taparrabo | Si M No (?) [Si(?) Grafia-Behrens 2018:Fig. 7b
neo 30 na
1 lum-
Co um.n a Oxkintok Colum Corte Si No Si Grafa-Behrens 2018:Fig. 13b
Esculpida na
Estela15 | Piedras Negras Estela Taparrabo | Si No Si Morley 1937:PL. 139a
Vasija del
er?tsizerlroe Kerr database; Laporte y
PNT-007 Tikal Vasija Tocado Si M No Si Fialko 1995:82, Fig. 69; Tre-
) main 2017:Table 5.4
(K2697)
: : y ] ) N (?)
Ko0868 Sin procedencia Vasija Corte Si M Si(?) Base de datos de Kerr
(eroded)
Si
Corte; . -
K4096 Sin procedencia Vasija orte Si M Si(?) (aparen Base de datos de Kerr
Taparrabo tamente
legible)
Textil ( ,
Reents- Si
- |B Kerr; .
K4338 Sin procedencia Vasija Budet: No [n/a] Si (Eeteam FERCCCRIE T AliE s
) tamente | Budet 1994:Cat. 14
tela de legible)
cadera” &
Textil
(envuelto
K8469 Sin procedencia | Vasija sobre bul- | No [n/a] Si No Base de datos de Kerr
to, tambor
o altar)
Panel 4 de
Tokovinine 2012:Fig. 33; Mi-
Dumbar- | Sin procedencia Panel Corte Si M No Si OXOVITIRE 1833 M
ller y Stuart 1981
ton Oaks
Vasija con Los Angeles County Museum
escenade | Sin procedencia Vasija Cintura Si M St No 8 v
. of Art (M.2010.115.558)
baile
Si
Sin procedencia (; aren
K2572 (region de Calak- | Vasija Capa Si M Si(?) P Base de datos de Kerr
mul) tamente
legible)
Si
Si denci -
K5737 i procecencia Vasija Tapiz No [n/a] Si (aparen Base de datos de Kerr
(;Chama?) tamente
legible)
Si
L. Sin procedencia L. Corte; (aparen-
Figurill Figurill i M i(? 1973:No. 81
tguriia (Isla de Jaina) tguriia Taparrabo S S tamente Coe 1973:No
legible)
Sin procedencia Corte; Base de datos de Kerr; Reents-
K5453 (regién del Lago | Vasija T ar;abo Si M S No Budet 1994:Fig. 1.24 ’
Yaxhé-Tikal) i e
Sin procedencia
Corte; Base de datos de Kerr; Reents-
K 7 1 L .. > s M 7 >
2453 (region del Lago | Vasija Taparrabo St St Mo Budet 1994:Fig. 1.24

Yaxha-Tikal)
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Si
Sin procedencia
- | Base de datos de Kerr; Reents-
K2784 (region de Motul | Vasija Cintura Si M Si(?) (aparen ase de datos de Rerr; Reents
de San José) tamente | Budet 1994:Cat. 40
legible)
Textil (
Sin procedencia Reents- Si
B : - | B Kerr; R -
K2784 (region de Motul | Vasija « Cels No [n/a] Si(?) (e SO TESIBL G pI N
de San José) yugo para tamente | Budet 1994:Cat. 40
juego de legible)
pelota”)
S
Sin procedencia (; aren Base de datos de Kerr; Reents-
K2803 (regién de Motul | Vasija Corte Si M Si tarl;ente Budet 1994: Cat. 80;
de San José) ) Miller y Martin 2004:PL. 45
legible)
S
Sin procedencia (; aren- | Base de datos de Kerr; Reents
K2803 (region de Motul | Vasija Corte Si M Si P ’
de San José) tamente | Budet 1994: Cat. 80
legible)
o
Sin procedencia (; aren- | Base de datos de Kerr; Tre
K8889 (region de Motul | Vasija | Corte Si M Si P 3 ’
de San José) tamente | main 2017:Table 5.4
legible)
Si . : ;
220 - prf)cedencm Vasija Cintura Si M Si No Base de datos de Kerr
K2206 j
(Nebaj) Taparrabo
Si denci
K2206 - prf)ce encia Vasija Taparrabo | Si M Si No Base de datos de Kerr
(Nebaj) ) P
Si i i ; g :
220 - pr9cedenc1a Vasija N Si M Si No Base de datos de Kerr
K2206 j
(Nebaj) Taparrabo
Sin procedencia Cintura; Base de datos de Kerr; Reents-
K2352 Vasij { M { N
35 (Nebaj) astja Taparrabo S S 0 Budet 1994:Fig. 6.26
) P 8
Vasiia Sin proceden- Miller y Martin 2004:Pl. 6;
Fen t)on cia (Nebaj/Alta Vasija Cintura Si M Si No Boot 2009:174; Tremain
Verapaz) 2017:Tabla5.4
Sin proceden Base de datos de Kerr; Reents-
_ Cintura; Budet 1994:Cat. 73; Boot
Ko0558 cia (Nebaj/Alta Vasija e Si M Si No udet 1994:¢a ,73 o0
Verapaz) Taparrabo 2009:174; Tremain 2017:Table
5.4
Sin procedencia Cinfura: f; aren Base de datos de Kerr; Reents-
K1599 (region del Rio Vasija : Si M Si L Budet 1994:Cat. 12; Tremain
> Taparrabo tamente
Pasion) . 2017:Table 5.4
legible)
Si
i i -|B d Kerr; R -
Ko731 Sin }frocedenaa Vasija Taparrabo | i M Si(2) (aparen ase de atf)s‘de err; Reents
(Petén) tamente | Budet 1994:Fig. 5.49
legible)
Si
Sin procedencia .. (aparen- | Base de datos de Kerr; Tre-
K T { M {
e (Petén) Vasija aparrabo | i St tamente | main 2017:Table 5.4
legible)
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Si
Sin procedencia .. " (aparen- | Base de datos de Kerr; Tre-
Ko76 V Huipil Si Si
764 (Petén) asya Pt ! ! tamente | main 2017:Table 5.4
legible)
St
Sin procedencia . (aparen- | Base de datos de Kerr; Coe
K12 Vi T: { i(?
) (Petén) asya e | SH®) tamente | 1982:Pl. 11
legible)
Si
Sin procedencia . Corte; , , (aparen- | Base de datos de Kerr; Coe
K12 ?
09 (Petén) Vasija Taparrabo S S tamente | 1982:PL 11
legible)
Si
K2022 Sin Rrocedenaa Vasija Corte Si Si (e Base de datos de Kerr
(Petén) tamente
legible)
K5113 Sin p"rocedenaa Vasija Corte Si Si No Kerr database; Kerr 1994:650
(Petén)
Si denci
K5113 1n Rroce enca Vasija Corte Si Si No Kerr database; Kerr 1994:650
(Petén)
K6020 Sin Rrocedencia Vasija Huipil Si S No Base de datos 'de Kerr; Reents-
(Petén) Budet 1994: Fig. 2.19a-b
K6020 Sin Rrocedenaa Vasija Corte; Si S No Base de datos .de Kerr; Reents-
(Petén) Taparrabo Budet 1994: Fig. 2.19a-b
Sin procedencia , , Base de datos de Kerr; Tre-
K6316 p Vasija | Huipil Si S No .
(Petén) main 2017:Table 5.4
Sin procedencia Base de datos de Kerr; Tre-
K6316 b Vasija | Huipil | Si si No :
(Petén) main 2017:Table 5.4
Sin procedencia Base de datos de Kerr; Tre-
K6316 p Vasija Corte Si Si No .
(Petén) main 2017:Table 5.4
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