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HISTORIA DEL ESTUDIO DE LA PINTURA DE VASOS MAYAS

MARY ELLEN MILLER

Como es de esperarse, los avances en el
estudio de la pintura de vasos mayas del
periodo Clésico se han dado enlamedida en
quesehanidodescubriendoy coleccionando
vasijas mayas de dicho periodo. La reunién
de colecciones de vasijas mayas ha sido
el resultado de dos procesos diferentes: el
primero tiene que ver con la reunién de
colecciones de vasijas mayas por parte de
coleccionistas privados y de museos, en
tanto que el segundo es el resultado de la
excavacion arqueolégica de dichas vasijas
bajo condiciones controladas. Los dos
fenémenosacusanunciertotraslape:algunas
de las vasijas excavadas arqueolégicamente
se han integrado a colecciones de museos,
en tanto que algunas de las vasijas producto
de saqueo han sido dtiles para el trabajo
arqueoldgico. Sin embargo, en general, las
condiciones de excavacién de las vasijas
mayas han determinado con frecuencia el
tipo de tratamiento que éstas han recibido.
Con el paso del tiempo, esta diferencia en el
tratamiento que reciben tiende a disminuir.
Finalmente, las vasijas pintadas, mds alld
de la forma en que se les haya excavado,
generalmente acaban en museos, en donde
se convierten en objetos de estudio tanto
de los historiadores del arte como de los
antropdlogos interesados en su significado.

John Lloyd Stephens bien pudo ser la

primera persona en hacer comentarios
sobre los vasos mayas, de la misma manera
en que fue la primera persona en escribir
y publicar sobre muchos otros aspectos
de la vida y el arte de los antiguos mayas.
Cuando Stephens estuvo en Yucatdn, una
persona le presté un vaso maya, para que
Frederick Catherwood lo dibujara. En ese
momento, Stephens lamenté no haber
podido adquirir el objeto; no obstante y tras
de que un incendio destruyera la coleccién
de antigiiedades que se habia llevado
consigo a los Estados Unidos, se mostré
aliviado de que tnicamente le hubieran

Figura 1

prestado el objeto para que pudiera
examinarlo (Stephens 1843, I. 271-275).
Not6 particularmente la banda de glifos
que corria alrededor del borde superior
del vaso, mismos que identific6 como
parte del mismo sistema de escritura que
habia observado en Palenque y en Copdn;
también fue de la opinién de que la escena
figurativa del vaso presentaba similitudes
con los monumentos de piedra que habia
visto en esos lugares (Figura 1).

Después de que Stephens y Catherwood
completaron sus viajes en la regién maya
en 1842, los mayas comenzaron a ser avido
objeto de estudio de otros. Teobert Maler,
Alfred P. Maudslay y otros exploradores
del siglo diecinueve, sin embargo, no
hallaron vasijas finamente talladas o
pintadas en ninguno de los sitios mayas que
visitaron. Los dos primeros hallaron vasijas
lacandonas modernas en las ruinas del drea
del rio Usumacinta y Maudslay hall6 unas
vasijas sencillas en una tumba de Palenque
(1889-1902, 5: 36). Maudslay también estaba
familiarizado con las vasijas finamente
pintadas procedentes de Guatemala que
E.P. Dieseldorff (Illamado J. Dieseldorf por
Maudslay) estaba publicando al mismo
tiempo (Maudslay 1889-1902, 5: 38). En
la década de 1880, Désiré Charnay buscé
vasijas mayas en Yucatdn, pero finalmente
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tuvo que conformarse con aceptarlas de
otras fuente cuando sus propios esfuerzos
por obtenerlas excavando un monticulo
no arrojaron nada. No tenfa una buena
opinién de la cerdmica maya, si bien noté
la similitud existente entre las vasijas
excavadas en un monticulo en Yucatdn y
una vasija procedente de Teotihuacan. “La
similitud entre el arte cerdmico de Yucatdn
y el de la meseta [es decir, el centro de
México] se aprecia a primera vista. Su
valor como objetos de arte es nulo, pero su
peculiar ornamentacién, comtn a todas las
piezas, no puede exagerarse desde el punto
de vista de nuestra teorfa. Al examinar
esta cerdmica, uno se percata de que el
ceramista fabricé los vasos con relieves,
mismos que después colored, barnizé y
horneé antes de ddrselos a la persona a
cargo de esculpir motivos y figuras con un
cincel de pedernal” (Charnay 1888: 376).
Resulta evidente que Charnay no conocia
la forma de fabricar objetos de cerdmica;
sin embargo, aislé las caracteristicas
comunes que resultaban ttiles para su
teoria de una herencia “tolteca” comtn en
toda Mesoamérica. A partir de la época de

1. “En Alemania poseemos el manuscrito maya
mds valioso (el Cédice de Dresde) y nuestros es-
tudiosos han jugado el papel mds activo en su
desciframiento; pero, por otra parte, Alemania
casi no ha hecho nada en cuanto a la reunién de
materiales frescos y la promocién de investiga-
cién que suelen dar ricos resultados cuando se
llevan a cabo in situ” (1904a: 640). Se mostraba
escandalizado de que el vamoso vaso de Chams,
actualmente en el Museo de Filadelfia, se hubiere

Charnay, con frecuencia se utiliz6 el estudio
de la cerdmica para hipotetizar la difusién
de la cultura en toda Mesoamérica.

A finales del siglo diecinueve, muchos
alemanes llegaron a Guatemala para
establecer fincas cafetaleras; entre ellos se
contaban E. P. Dieseldorff, quien adquirié
un rancho en Cobdn y compartia con sus
paisanos Eduard Seler, Ernst Férstemann y
Paul Schellhas el interés en las antigiiedades
mayas. Adquiria objetos mayas de granjeros,
jornaleros y viajeros y los coleccionaba. En
1892, dirigi6é excavaciones en Chama vy
reunié una coleccién tanto para si mismo
como para el museo de Berlin.! Publicé
articulos sobre dos vasijas de Chamd
especialmente importantes y su publicacién
provoco la publicacién de ensayos de sus
colegas alemanes. Si bien a Dieseldorff
le interesaba el contexto arqueolégico,
su preocupacién principal era hallar el
significado de las imdgenes y el estilo de
la pintura. Segun creo, fue el primero en
presentar dibujos “de desenrollado” de las
vasijas mayas, en los cuales las imédgenes
de una vasija cilindrica se extendian en una

vendido después de descubrirse a un estadouni-
dense “pafs en el que quizés figure como uno de
los principales adornos de algun salén” (1904a:
639). Al momento de la publicacién del corpus de
Gordon y Mason, el vaso de Chamd se hallaba en
la Coleccién Cary de Filadelfia. Maudslay llamé
la atencién mds tarde sobre el hecho de que un
dintel de Yaxchildn que se habia “reempacado en
Cobd para su envio a Inglaterrra” hubiere sido
“colocado por error en la caja equivocada, envidn-
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hoja de papel. Con este tipo de dibujo, todas
las figuras y jeroglificos podian etiquetarse
para su referencia y era posible apreciar
una escena narrativa en un solo golpe de
vista.

En aquellos tiempos no se conocia la
relacion que guardaban las tierras altas
de Guatemala y los mayas de las tierras
bajas y los hallazgos de Dieseldorff fueron
los primeros en mostrar, con base en los
jeroglificos, que los mayas de Chamd
habfan utilizado el mismo sistema de
escritura de los mayas de Palenque, de
forma muy similar a la manera en que,
cincuenta afios atrds, Stephens habia
utilizado la escritura jeroglifica para
establecer relaciones. Dieseldorff utilizé la
Relacién del obispo Landa y el Popol Vuh
para interpretar la escena y los jeroglificos
que aparecen en el vaso de Chamad (Kerr
#2894), del cual creia ilustraba una escena
de sacrificio con la presencia de Ahpopes.
Ernst Forstemann acepté la interpretacion
de la escena propuesta por Dieseldorff y
dilucidé un poco mads el contenido glifico
haciendo notar, por ejemplo, que el cuarto

dosele al Museo de Berlin” (Maudslay 1889-1902,
5:2,47). ;Es posible que Dieseldorff, quien residia
en Cobén, haya dado la orden de que el dintel
fuera enviado a Alemania para acrecentar la co-
leccién de Berlin sobre la que tantas esperanzas
tenfa? Conocido posteriormente como Dintel 56,
el monumento fue destruido en un bombardeo
durante la Segunda Guerra Mundial.
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glifo de la columna que se halla detrds de la
figura f y que probablemente la identifica,
era el glifo de ahau o sefior (1904: 649).
Tanto Forstemann como Dieseldorff se
mostraban sorprendidos por el hecho de
que la vasija nunca se hubiera utilizado
antes de que se le incluyera en el entierro
y por el hecho de que mostrara una escena
de la vida cotidiana.

En respuesta a esto, Eduard Seler,
escribiendo desde wuna posicién de
mayor autoridad académica y con mayor
conviccién, abordé el problema de la vasija
(Seler 1904). Se mostro en desacuerdo con
las interpretaciones anteriores y sostuvo,
por analogfa con las artes posteriores de
los aztecas y los mixtecos, que los abanicos
que aparecen en el vaso de Chamd eran
caracteristicos de los mercaderes que
viajaban grandes distancias. Con base en
esta identificacién, a todos los abanicos que
aparecen en el arte maya se les considerd
durante mucho tiempo como atributos
de los mercaderes y se hicieron muchas
identificaciones erréneas (Kurbjuhn 1976).
Seler también identificc—de manera
correcta, creo yo—los gestos bdsicos de
los personajes ilustrados en la vasija como
gestos apropiados de llegada, recepcién
y, en el caso de la figura arrodillada,
de humilde saludo (cf. V. Miller 1982).
También propuso que los textos glificos
secundarios daban el “titulo y el nombre
de la persona a la que identificaban” (Seler
1904: 661). Seler también sospechaba que
todo el corpus de escritura maya podria
abordar el tema de la astronomia (se
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preguntaba si en la vasija se mostraban
dioses relacionados con Venus), aunque
hallaba una contradiccién entre esta idea
y el realismo de la pintura de esta vasija en
particular (Seler 1904: 662).

Este tipo de atencién al detalle y la
interpretacién delasimdgenesylaescritura
maya constitufan la preocupacién central
de lo que podrfamos llamar la escuela
alemana de principios del siglo veinte.
Dieseldorff contintda coleccionando,
escribiendo e interpretando (Dieseldorff
1926-33), pero las ideas y publicaciones de
Eduard Seler eran las mds prominentes.
Cada vez mads, Seler volvia su atencién
hacia el centro de México. Nunca se llevé a
cabo una expedicién alemana para excavar
un sitio maya vy, siguiendo los pasos de
Forstemann y de Seler, la mayoria de los
mayistas alemanes trabajaron con los
problemas de la escritura, el calendario y la
iconografia mayas (cf. Beyer, Zimmerman,
Berlin, Barthel y Diitting).

La primera coleccién sistemética de vasijas
pintadas y talladas, tanto enteras como
fragmentarias, la llevé a cabo el Museo
Peabody de Arqueologia y Etnologia en
la década de 1890 y es en este punto en el
que comienza la historia de la coleccién
y el estudio arqueolégicos de estas
piezas. Frederick W. Putnam, director
del Museo Peabody, ya habia instituido
un programa de cuidadosa estratigrafia
en las excavaciones norteamericanas; a
través de sus estudiantes, este método se

puso en préactica en la regiéon maya. En
sus informes, los arqueélogos de Copan
Marshall Saville y J.G. Owens describian
tumbas y sus contenidos, pero no llevaban
a cabo esfuerzo alguno para determinar
estratigrafia o significado; sus informes
finaleserantansélodesnudasdescripciones
(en Gordon 1896). Tras la no renovacion del
proyecto Copan del Museo Peabody por
parte del gobierno de Honduras en 1896,
George B. Gordon dirigié su atencién a la
arqueologia del Valle de Ultia. Ensu estudio
(1898), publicé dibujos “de desenrollado”
e intenté determinar la difusién al Valle de
Ulta de influencias mayas “extranjeras”
(1898: 39). Su interés en los mayas, al igual
que el de su contempordneo William H.
Holmes de la Institucién Smithsoniana,
era extremadamente amplio. Deseaba
familiarizarse con las antiguas técnicas de
fabricacion de cerdmica, la distribucién de
los motivos decorativos y el significado de
la iconograffa. Actualmente, sabemos que
este primer gran corpus de vasijas, algunas
delas cuales provenian de Copdn y muchas
mds del Valle de Ultia, no es caracteristico
de la cerdmica maya en general.

Tras el trabajo llevado a cabo en Copan,
pocas fueron las excavaciones sistemdticas
que se llevaron a cabo en el drea maya
durante muchos afios. No obstante,
ocasionalmente surgfan vasijas por aqui y
por alla. En las tierras altas de Guatemala
y en especial en la region de Ratlinxul,
Chamd y Nebaj, granjeros, aficionados
y buscadores de vasijas hallaron varias
vasijas finamente pintadas, mismas que



llamaron la atencién de coleccionistas y de
estudiosos. Por ejemplo, el llamado “Vaso
Fenton” fue excavado en Nebaj en 1904, de
donde pas6 amanos del coleccionista inglés
C.L. Fenton, quien le dio su nombre.

Herbert J. Spinden presento su tesis A Study
of Maya Art al profesorado de Antropologia
de la Universidad de Harvard en 1909 y
ésta se publicé como memoria del Museo
Peabody en 1913. En esta obra, Spinden
estudia el corpus entonces conocido de arte
maya, incluyendo piezas de cerdmica, a las
que incluyé en una subseccién de nueve
paginas de su capitulo “Consideracion
de las Artes Materiales” (Spinden 1913:
133-142). Spinden abord6 las técnicas
y reconocié la utilidad de la cerdmica
para establecer secuencias cronolégicas
pero, en general, le interesaban mads las
representaciones y la decoracién presentes
en ella. En su muestra se inclufan vasijas
excavadas en Copédn, asi como aquellas
coleccionadas para el Museo Peabody por
viajeros y buscadores de vasijas; también
incluyé en su estudio aquellas vasijas de
interés con las cuales estaba familiarizado
y que obraban en colecciones privadas.
Alab6 la mano de obra de la cerdmica
tallada y estampada—que constituia la
mayoria de su muestra, desde luego, pues
estos tipos se hallan en Yucatdn, la parte
de la regién maya mds frecuentemente
visitada por los primeros visitantes y en
los que habia mds probabilidad de que
la poblacién residente se encontrara con
objetos en monticulos—aunque se reservé
sus mejores opiniones para la cerdmica

policroma, especialmente para aquellos
ejemplos de Chamd que Dieseldorff habia
publicado, asi como para otros ejemplos
que habian llegado a las colecciones del
Museo Peabody.

En 1918, Thomas Gann, un médico
britanico, publicé los resultados de afios de
excavacion, coleccién y estudio llevados a
cabo por él en Belice (entonces Honduras
Britdnicas) y en la porcién sur del territorio
mexicano de Quintana Roo (Gann 1918).
El mismo habia excavado varias vasijas
muy finas, incluyendo una del drea del Rio
Hondoalaqueavecessealudecomoel Vaso
Gann (Thompson 1939, 1970; Hammond
1985) y dos adicionales provenientes de
un monticulo préximo, una de las cuales
fue publicada por Gordon y Mason (Gann
1918: Ldmina 17)—como también lo fue el
Vaso Gann (ver abajo). También adquirié
varias vasijas del alcalde de Yalloch, en
el Petén, quien algunos afios atrds las
habia hallado en lo que Gann describe
como un chultun o pozo subterrdneo de
almacenamiento (Gann 1918: 138), pero
que muy probablemente se trataba de una
tumba parcialmente derrumbada. Gann
compard sus hallazgos conlas pocas vasijas
mayas conocidas que se habian publicado
hasta entonces e intent6 identificar a los
personajes, asi como algunos de los glifos
que en ellas aparecian con los dioses que
Paul Schellhas (1904) habia clasificado;
identific6 correctamente al Dios D,
Itzamn4, por ejemplo, en una de las vasijas
de Yalloch (1918: Lamina 23). Relacion¢ las
vasijas de Yalloch con Naranjo, lugar que
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ciertamente parece ser su origen légico y
concentré su atencién en los patrones de
desgaste de las diferentes piezas. Gann era
un arquedlogo aficionado, pero también
reunfa colecciones para museos; entre ellos,
el Museo de Bristol, que adquiri6 las vasijas
de Yalloch. En 1919, el Museo del Indigena
Americano de Nueva York adquiri6
un vaso esculpido de Acasaguastldn,
Guatemala (Kerr #2776; Saville 1919) de la
coleccién del Cénsul General de Alemania
en Ciudad de Guatemala. Saville subrayé
que “el vaso es definitivamente el ejemplo
mads bello de cerdmica hallado jamds en
América del Norte o en América del Sur,”
afirmacién que sigue siendo dificil de
disputar. Comparé su tallado al tallado
de los monumentos de piedra y madera
de Quirigud y de Tikal y, si bien reconocia
su complejidad e importancia, difirié
“un estudio comparativo y un andlisis”
del mismo para mds adelante (Saville
1919: n.p.). J. Eric S. Thompson confesé
maés tarde a Frederick Dockstader que el
inusual vaso tallado era seguramente una
falsificacion (comunicacién personal de
Michael Coe, diciembre de 1988) y quizés
esta sospecha de parte de Thompson es
la causa de que la vasija fuera condenada
a no ser estudiada durante tanto tiempo.
No resulta sorprendente que la tnica
consideracién seria que habria de recibir
esta vasija a principios del siglo veinte la
hizo Hermann Beyer, quien analizé el Vaso
de Acasaguastldn en funcién de lo que se
sabia de la Piedra del Calendario Azteca
(Beyer 1921).
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Para 1925, ya existian suficientes vasijas
mayas pintadas y talladas como para
que George B. Gordon y J. Alden Mason
emprendieran la publicacién de su
corpus de tres volimenes, conocido como
Examples of Maya Pottery in the Museum
and Other Collections, que consistia en
espléndidos folios impresos a todo color.
Mary Louise Baker, Annie Hunter y otros
artistas llevaron a cabo dibujos a color
de las vasijas, entre los que se incluyeron
dibujos “de desenrollado.” A pesar de
su espléndida producciéon y limitada
distribucién, los volimenes de Gordon
y Mason, publicados entre los afios 1925
y 1943 se consideraron durante muchos
afos el corpus oficial de las vasijas mayas.
Dicho corpus incluia ejemplos de vasijas
ya mencionados aqui—Chamd, Copdn,
Nebaj, Yalloch, Rio Hondo—prestando
atencion a los ejemplos existentes en otras
colecciones: la Coleccién Fenton, el Museo
de Berlin de Etnologia y algunos ejemplos
provenientes de colecciones mexicanas
o guatemaltecas. Una de las vasijas
publicadas en el corpus es falsa (Ldmina
LVII) como sospechaba el mismo Mason
(quien apunté que la pieza “era de dudosa
autenticidad”). A mis ojos, esta vasija falsa
parece estar muy relacionada con el Art
Déco maya de las décadas de 1920 y 1930
(cf. Ingle 1985). Conspicuamente ausentes
de estos volamenes se hallaban las vasijas
provenientes de Holmul, cuya publicacién
independiente se hallaba en proceso por
partedelMuseoPeabody (vermdsabajo), asi
como el Vaso de Acasaguastlan del Museo
del Indigena Americano. Se prepararon
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dibujos a linea en blanco y negro a partir
de los dibujos “de desenrollado” a color
y se reprodujeron en la literatura popular,
asi como en libros con un amplio ptblico
sobre los mayas, tales como The Ancient
Maya (1946), de Sylvanus G. Morley. En
las publicaciones de Gordon y Mason no
se ofrecen comentarios generales sobre los
vasos mayas, pero su misma riqueza de
publicacién los presentaba como objetos
de arte y no como artefactos.

Entre 1910 y 1911, Raymond E. Merwin
llevé a cabo excavaciones de gran escala
en Holmul, Guatemala y en el curso de
ellas habia “coleccionado obras maestras
mayas en cerdmica... para el Museo
Peabody” (Spinden 1913: 141). En esta
época, la arqueologfa atin se equiparaba
con la adquisicién de piezas para
museos extranjeros, tales como el Museo
Peabody de la Universidad de Harvard,
de la misma forma que a la etnografia
se le equiparaba con la adquisicién para
museos de los objetos religiosos y magicos
de las sociedades no industriales.” Merwin
terming su tesis en 1913 y posteriormente,
en 1927, George Vaillant presenté su tesis
sobre la cerdmica de Holmul. La mala
salud de Merwin retrasé la publicacién de
los resultados de sus excavaciones y de las
vasijas que habia hallado hasta el afio de
1932, cuando George Vaillant terminé su
estudio conjunto de las mismas. En este
estudio, Vaillant publicé el sistema que
habia utilizado en su tesis para establecer
la primera secuencia de cerdmica de
las tierras bajas mayas que guardaba

alguna correlacion con el calendario
maya conocido como la Cuenta Larga
y, mediante esta relacién, con nuestro
propio calendario. A Vaillant se le conoce
mejor por su trabajo en el Valle de México,
pero su secuencia de Holmul constituyé
la base de todas las secuencias cerdmica
subsiguientes en el drea maya, a pesar de
que esto no lo reconocen con frecuencia
los arquedlogos mayas contemporaneos.
A pesar de que algunas de las casi 90
piezas de Holmul son extremadamente
interesantes en su compleja iconografia y
por la calidad de su pintura, Vaillant era
de la opinién de que “la cerdmica hallada
en Holmul es extremadamente importante
por sus implicaciones cronolégicas.”

Pero Vaillant era curador de un museo (el
Museo Americano de Historia Natural),
asi como coleccionista y arquedlogo, por lo
que también intent6 interpretar las vasijas
desde otros puntos de vista. Con base
en lo que para 1932, afio de publicacién
de su estudio, ain era una muy limitada
muestra de vasijas mayas conocidas,
Vaillant estableci6 tres amplias escuelas de
pintura: 1) Copan-Motagua, 2) Pusilha’-

2. Diana Fane del Museo de Brooklyn ha lleva-
do a cabo una investigacién muy profunda sobre
los métodos y objetivos de Stewart Culin, quien
adquirié una gran coleccién de artefactos indi-
genas americanos para dicho museo. Su fin era
la coleccién de objetos, inclusive hacerse de los
dltimos objetos sagrados restantes de un pueblo
indigena, tal como el Zuni, aunque su proyecto
se presenté como un proyecto etnografico.



Uaxactan y 3) Holmul-Yalloch (Merwin
y Vaillant 1932: 78-83). Vaillant hizo una
prediccion muy intuitiva: “Pudiera ser
posible,” escribid, “mediante la cerdmica de
intercambio asociada, hallar un punto fijo
en la historia de México y con estas fechas
externas trabajar hacia atrds en el tiempo,
hasta alcanzar un punto determinado en
la historia mexicana” (1932: 79). A partir
de 1936, en Kaminaljuyd, A.V. Kidder
comenzd a excavar tumbas que arrojaron
justamente este tipo de cerdmica de
intercambio (Kidder, Jennings y Shook
1946). A partir de las vasijas de estilo
teotihuacano quehall6, pudo mostrar que el
periodo Clésico temprano entre los mayas
habia sido contemporéneo de Teotihuacan.
Se trat6 del primer fechamiento concreto
de Teotihuacan y esta cronologia ayudé a
establecer la atribucién de Tula, Hidalgo
como cuna de los grandes antecesores
toltecas de los aztecas, al mostrar que
Teotihuacan habia sido mds temprano que
ésta. Cuando, en 1941, Vaillant publicé la
gran obra de su vida, The Aztecs of Mexico,
se apeg0 a la suposicién previa de que los
toltecas habian vivido en Teotihuacan. Es
una pena que hoy en dia se le recuerde por
estos errores mds que por su contribucién
fundamental al establecimiento de la
secuencia cerdmica maya.

En 1926, la Institucién Carnegie de
Washington dio inicio a 11 afios de
excavaciones sistematicas en Uaxactin,
Guatemala. La recuperacion de vasijas
halladas en tumbas excavadas relacionadas
entre si por una secuencia estratigrafica

dio la oportunidad a Oliver G. Ricketson,
A. Ledyard Smith y Robert E. Smith de
establecer una base para hacer distinciones
cronolégicas dentro del periodo cldsico.
Se aceptaba ya la correlacién entre el
calendario maya y el cristiano, misma
que establecia que el perfodo Clasico
correspondia al lapso entre los afios 300
y 900 de nuestra era, pero la naturaleza
de los cambios ocurridos durante ese
periodo atn no se conocia. En Uaxacttin,
los arquedlogos hallaron cientos de
vasijas en tumbas, entierros, escondites
y otros tipos de ofrendas. En los afios
previos al desarrollo del fechamiento por
radiocarbono, la cerdmica también podia
fecharse con certeza de acuerdo con su
asociacién con monumentos fechados y asi,
dicha cerdmica también podia utilizarse
para fechar la arquitectura carente de
esculturas fechadas. Gordon R. Willey
y Jeremy Sabloff se han referido a este
periodo de la arqueologia americana como
el “Periodo Clasificatorio Histérico” y han
notado que la mayor preocupacién en este
periodo fue la cronologia (Willey y Sabloff
1980: 83). Robert E. Smith estudié con
cuidado la cerdmica de Uaxactin, revisé la
secuencia de Holmul de Vaillant y bautizé
los periodos cerdmicos bésicos que siguen
en uso actualmente: Tzakol 1, 2 y 3 para el
periodo Clasico temprano (afios 250-550) y
Tepeu 1,2y 3 para el periodo Clésico tardio
(anos 600-900). Es claro que consideraba
que la mayor importancia de la cerdmica
era como herramienta arqueolégica para
el fechamiento de la arquitectura, si bien
tambiénestabainteresadoenlainformacién
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que pudieran arrojar las vasijas: “Su
estructura y decoracién permiten medir
el desarrollo alcanzado por los ceramistas
de Uaxactiin en su capacidad técnica y
artistica a lo largo de la larga existencia
de la ciudad. A partir de las pinturas y los
tallados en vasos y tazones de periodo mds
tardios, en los que la representacién de la
figura humana se generalizé, se aprendié
mucho de la apariencia de las personas,
de su indumentaria, sus ornamentos,
armas, implementos y, especialmente, su
ornamentaciéon ceremonial” (1955, I: 11).
En otras palabras, Smith buscaba rescatar
informacién de valor arqueoldgico y
antropolégico a partir de las vasijas, si
bien no hizo intento alguno de abordar
sus significados intrinsecos. Jamds se hizo
estudio amplio alguno de las inscripciones
sobre cerdmica, quizds porque, para la
época de su publicaciéon en 1955, tanto
Sylvanus G. Morley como J. Eric S.
Thompson habian alegado de manera
convincente que no tenfan significado
alguno.

En una publicacién aparte, “Two Recent
Ceramic Finds at Uaxactun,” A. Ledyard
Smith se ocupa de varias vasijas de
Uaxactin de extraordinaria belleza e
iconografia poco después de haberlas
excavado en 1931 (Smith 1932). Entre
las vasijas se inclufa el Vaso de la Serie
Inicial, el Plato del Danzante de Uaxactin
y el Plato del Jaguar del Inframundo, pero
Smith no expresé punto de vista alguno en
particular en relacién con ellas, mds alla de
notar que “tienen un gran interés estético.”

133



THE MAYA VASE BOOK

Morley comenté la inscripciéon del Vaso
de la Serie Inicial la cual, si bien estaba
errada desde su punto de vista, parecia
distinguirse de la mayorfa de los glifos
de otras vasijas los que, crefa él, “habian
degenerado hasta acabar siendo elementos
meramente decorativos” (Smith 1932: 21).
Morley, como era habitual en él, aunque
alababa el objeto (“el mds importante
ejemplo de cerdmica maya antigua que
se halla hallado hasta la fecha”), no tenia
gran cosa que decir de la pieza como obra
de arte.

En su gran libro-sintesis de 1946, The
Ancient Maya, Sylvanus G. Morley dedic6
un capitulo (Capitulo 15, “Cerdmica: las
vasijas son la mejor guia para el desarrollo
cultural”) a las vasijas mayas (Morley 1946:
382-404). En este capitulo, Morley abordaba
la cerdmica maya fundamentalmente
desde el punto de vista de sus propiedades
técnicas (forma, mezcla de arcilla, engobe)
y del de su valor para los arquedlogos
para el establecimiento de una cronologia.
Morley escribié una de las explicaciones
mds claras jamads escritas en relacién con los
mayas sobre la utilidad de la cerdmica para
los arquedlogos y para los historiadores
culturales.

Sin embargo, Morley también abordé la
naturaleza de la pintura en las vasijas
mayas en otro capitulo, como parte de las
“Artes y Oficios Varios,” bajo la subseccién
“Pintura.” En aquella época, se conocian
pocos ejemplos de pintura monumental—
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Bonampak se hall6 en 1946, el afio mismo
en el que el libro de Morley se public6—,
lo que le permiti6 escribir que “por mucho,
las mejores pinturas del Viejo Imperio
que han venido a la luz ... son los vasos
y tazones policromos del Gran Periodo,
hallados en Uaxacttiin, en Holmul y en
la regién de Chamd, a lo largo del alto
Chixoy” (1946: 415). Morley reiteré la
interpretacién del Vaso de la Serie Inicial
de Uaxactdn que habia hecho una década
antes. Curiosamente, Morley sostenfa que
esta misma tumba de Uaxactin “contenia
otras vasijas policromas de igual belleza,”
algo que resulta dificil de sostener,
especialmente si uno se basa en las mal
hechas ilustraciones de las mismas que el
mismo Morley ofrecia (Morley 1946: Figs.
49-51). Para 1950, al momento de publicar
su libro Maya Hieroglyphic Writing,
Thompson habia llegado a una conclusién,
compartida con Morley, que determiné la
forma de pensar sobre la pintura maya
sobre vasos de toda una generacién: “Los
jeroglificos pintados sobre vasijas parecen
habersidofundamentalmente decorativos”
(1950: 27). Creia que muchos de los glifos
constitufan meros bordes ornamentales y
consideraba que “los errores sin sentido
y de una naturaleza muy singular” en las
fechas eran prueba de que “el artista que
pint6 los detalles ignoraba la escritura
jeroglifica” (1950: 27).

En su determinacion de la secuencia
cerdmica de Copén, elaborada a partir
de las piezas recolectadas durante las
excavaciones de la Instituciéon Carnegie de

la década de 1930, en comparacién con las
excavaciones de la década de 1890, John
M. Longyear III analiz6 la escritura glifica
presente en las vasijas de Copdn. Sugirié
que los textos sobre cerdmica Copador “al
menosintentaban imitar glifos verdaderos”
(1952: 61) y que las vasijas talladas e
incisas fueron hechas por artistas “que no
estaban suficientemente familiarizados
con los glifos como para reproducirlos,
salvo por una copia preparada por uno
de los sacerdotes” (1952: 65). Con gran
perspicacia, noté que el Vaso del Quetzal,
hallado en el curso de las excavaciones
hechas por el Museo Peabody en el siglo
diecinueve, llevaba un texto en su borde
que era casi idéntico al texto del borde del
Vaso Gann y concluyé que “obviamente,
uno copié al otro o bien ambos fueron
hechos conforme a un tercero” (1952: 64).

El reconocimiento de la existencia de estos
patrones resulté importante en dltima
instancia para los estudios de pintura
maya sobre cerdmica pero, al momento
de hacerse, tnicamente parecié reforzar
la idea de que los glifos sobre cerdmica no
eran legibles. “Ciertos glifos contaban con
el favor de los decoradores de cerdmica,
por lo que se repitan una y otra vez,”
escribia Thompson en la introduccién de
su libro A Catalog of Maya Hieroglyphs (1962:
15), aparecido en 1962. “Sin lugar a dudas,
resulta significativo que, entre los glifos
favoritos por los ceramistas y copiados de
una vasija a otra se hallan el mono, un pez
y un ave, glifos que resultan facilmente
reconocibles por los analfabetos” (1962:



16). Thompson también consideraba que lo
que él consideraba errores en la inscripcién
del Vaso de la Serie Inicial de Uaxactin
constitufa evidencia de que el pintor no
habia trabajado a partir de un manuscrito
o de un dibujo. Pensaba que “habia varios
errores en los detalles de los glifos que
delatan la ignorancia del artista sobre lo
que estd escribiendo y que dificilmente
habrian ocurrido si se tratara de una copia
cuidadosa del dibujo de un sacerdote-
astrénomo” (1962: 17).

En general, Thompson no dio mucha
atenciéon a las vasijas mayas. Habiendo
decidido que sus textos no tenfan valor
alguno,nomostré graninterés enlapintura,
el tallado o las imédgenes que aparecian en
los mismos y se sabe que condené varios
ejemplos por considerarlos falsificaciones.
No obstante, una vasija le resulté de interés:
el llamado Vaso Gann que, en su opinién,
ilustraba un mito Kekchi sobre la forma en
que la luna habfa traicionado al sol y que él
mismo habia registrado (1939). Thompson
sostuvo esta tesis en relacién con esta vasija
durante toda su vida (cf. Thompson 1970).

A partir de la década de 1940, los
historiadores del arte comenzaron a
ocuparse de los vasos mayas. En 1943,
Pédl Kelemen escribié que “uno de los
mayores logros artisticos de los mayas
fueron sus vasijas pintadas”; Kelemen
estaba especialmente interesado en la
capacidad narrativa de las vasijas (1943:
177). Lamentaba que los glifos sobre

cerdmica no se hubieran descifrado.
Kelemen considerd la composicién integral
de las vasijas, notando que el Vaso de la
Serie Inicial acusa “esplendor, dignidad
y movimiento” y que el Vaso de Chama
“irradia tensién y muestra mds accién
de la habitual...” (Kelemen 1943: 180).
En 1944, Salvador Toscano escribié en un
tono similar y llamé la atencién hacia lo
que llamé el “realismo pictérico maya”
(Toscano 1970: 159). De la cerdmica maya,
José Pijoan dedujo conclusiones de corte
fundamentalmente histérico (por ejemplo,
que debieron ser refugiados del “Viejo
Imperio” los que llevaron todas las vasijas
mayas halladas en las tierras altas) (1946:
438). Al igual que Toscano, Paul Westheim
se sentfa mds atraido a los aspectos mads
sencillos de la vida que se retrataron en
la cerdmica maya (“estdn ausentes los
dioses”), a diferencia de los monumentos
en piedra que, se pensaba en aquellos
tiempos, mostraban a sacerdotes o a dioses
(1950: 239). George Kubler fue el primero
en sugerir, en 1962, que las vasijas mayas
reflejaban una “escuela contemporédnea de
iluminacién de manuscritos” (Kubler 1962:
171), concepto retomado mds tarde por
Michael Coe y otros (Coe 1973; Robicsek
y Hales 1983, 1988). Kubler pensaba
que “los pintores mayas de este periodo
también transferfan la paginaciéon de
composiciones ‘tipo libro” a la superficie
de las vasijas” y sefalé que la forma del
vaso cilindrico refuerza “la composiciéon
usada en los libros” (Kubler 1962: 171).
En 1962, Terence Grieder presenté una
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tesis sobre las caracteristicas formales
de la pintura maya sobre vasos y, en un
articulo publicado en esa época, se ocupd
de la manera de representar el espacio y
la forma en las vasijas (1964). Grieder se
planteé estudiar las formas sin intentar
analizar su significado, lo que es una tarea
dificil bajo cualquier circunstancia.

La abundancia de estudios hechos por
los historiadores del arte se ocupé de
un corpus que esencialmente no habia
cambiado. El corpus de vasijas mayas
publicado por Gordon y Mason, Merwin
y Vaillant y por Smith no habia crecido
debido a la Segunda Guerra Mundial.
Marta Foncerrada y Sonia Lombardo de
Ruiz se ocupaban esencialmente de este
mismo corpus de preguerra en su catdlogo,
publicado en 1979.° Los excavadores de
la posguerra se ocuparon primeramente
de los asentamientos de clases inferiores
a la elite y priorizaron el conocimiento de
los patrones de asentamiento y de la vida
cotidiana. Los arquedlogos, entre 1940 y
1960, préacticamente dejaron de descubrir
cerdmica maya fina, pues ya no estaban
hallando las tumbas de la nobleza y ni
siquiera las tumbas de otros personajes
acomodados de la antigua sociedad maya.
De hecho, a pesar del descubrimiento de
uno de los mds importantes sepulcros

3. El corpus de estas autoras se definfa como uno
constituido por vasijas con contexto arqueolégi-
co conocido pero, por alguna razén no aclarada,
omitieron las vasijas de Seibal.
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mayas, el del rey Pacal en el Templo de
las Inscripciones de Palenque, muchos
arquedlogos, especialmente en México,
comenzaron a afirmar que los sefiores
mayasnose habian mandadoenterrarenlas
pirdmides en lo absoluto. La arqueologia de
las grandes ciudades languidecié. Cuando
Frans Blom publicé un estudio sobre una
pieza importante, sugiriendo que sus
imdgenes podian interpretarse en relacién
con el relato de los Gemelos Heroicos del
Popol Vuh (1950), fue completamente
ignorado.

Asuvez, la“nueva” arqueologianecesitaba
hacer un mayor uso de la cerdmica para
fines mecdnicos. “Recientemente, dado
que el interés ha cambiado, enfocadndose
sobre sitios menores, presumiblemente
domésticos o rurales y privados de
monumentos o de grandes complejos
arquitecténicos, la cerdmica ha asumido
un papel mas importante como indicador
temporal” (Smith y Gifford 1965: 498). Los
ceramistas se convirtieron en practicantes
especializados de la arqueologia y comenzé
aincluirse habitualmente un especialista en
esta drea en cada proyecto importante de
excavacion. “Se necesita un conocimiento
detallado del desarrollo cerdmico para
efectuar una evaluacién apropiada de
estos fendmenos [es decir, la relacion con el
México central, la difusién, la migracién]
y su ubicacién en los perfiles mads amplios
de la prehistoria mesoamericana” (Rands
y Smith 1965: 95). Como consecuencia de
este tipo de estudios especializados en
cerdmica, Jamesy Carol Gifford fundaronla
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publicacién Cerdmica de Cultura Maya et al.
en 1961 en la Universidad de Temple como
un medio para normalizar la nomenclatura
utilizada para la cerdmica maya. Resultaba
interesante que, en los primeros once afios
de su publicacién, Cerdmica generalmente
llevaba en su portada una obra de arte
maya sin proveniencia y ésta nunca se
abordaba en la publicacién; en 1972, la
politica relativa a esto aparentemente
cambié y todas las portadas subsiguientes
se ilustraban con vasijas excavadas
arqueoldégicamente.

La revolucién epigrafica que desataron
Yuri Knorosov (publicacion en inglés,
1968), Heinrich Berlin (1958) y Tatiana
Proskouriakoff (1960, 1963, 1964)
inicialmente tuvieron poco efecto en el
estudio de los vasos mayas. A diferencia
de los monumentos de piedra, los vasos
no parecian tener relacién con secuencias
dindsticas del tipo que Proskouriakoff
habia documentado para Yaxchildn o
para Piedras Negras; el corpus conocido
en 1960 no incluia vasijas que llevaran los
prominentes glifos emblema que Berlin
habia aislado. Por lo tanto, se siguid
pensando que los vasos eran obra de
artistas iletrados. Tras el descubrimiento
del ahora famoso vaso de Altar de
Sacrificios, R.E.W. Adams pensaba que
éste presentaba ilustraciones de dioses y
sus celebrantes que eran paralelas a las que
Thompson habia descrito en los murales
de Bonampak (Ruppert, Thompson y
Proskouriakoff 1955), con ceremonias “en
honor del dios parecido a Tepeyollotl”

(1963: 92). Pero, para 1971, cuando Adams
publicé todo el inventario de cerdmica de
Altar de Sacrificios, habia ya identificado
los textos y representaciones como
correspondientes a personajes histdricos
que habian asistido a rituales funerarios
(Adams 1971). Parecia este ser el primer
avance de importancia en la interpretacion
de las inscripciones presentes sobre vasijas
mayas.

Comenzando en la década de 1960,
museos y coleccionistas, especialmente en
los Estados Unidos pero también en otras
partes del mundo, adquirieron grandes
cantidades de vasos mayas previamente
desconocidos. El Museo de Arte Primitivo
(actualmente incorporado al Museo
Metropolitano de Arte) adquiri6 su famosa
vasija en 1969; Dumbarton Oaks reunié su
colecciéon de finas vasijas en las décadas
de 1960 y 1970. Préacticamente todas las
vasijas mayas de esta era pasaban por el
camino del mercado del arte: se saqueaban
de sus contextos originales y, para cuando
llegaban a los Estados Unidos, a menudo
resultaba dificil determinar sus lugares de
origen.* Para finales de la década, pocas
de estas vasijas se habian publicado y
s6lo una habia sido objeto de un estudio
académico: el Vaso del Museo de Arte
Primitivo, conocido ahora como el Vaso

4. En ocasiones, se adscribfa un origen a alguna
pieza para hacerla més valiosa; en otras situa-
ciones, los comerciantes de arte pudieron hab-
erse cuidado muy bien de dar este tipo de infor-
macién.



del Museo Metropolitano (Foncerrada
1970). Dos exposiciones de principios de
la década de 1970 ignoraron a los ‘nuevos’
objetos: ni la exitosa exposiciéon del Museo
Metropolitano de Arte llamada Before
Cortés: Sculpture of Middle America (Easby
y Scott 1970), ni la pequefia exposicién
del Centro de Relaciones Interamericanas,
llamada The Art of Maya Hieroglyphic Writing
(Graham 1971) consideraron siquiera un
ejemplo del nuevo corpus.

En 1970, Michael D. Coe comenzé el trabajo
para organizar una exposicion sobre la
antigua escritura maya en el Club Grolier.
“Al montar la exposicién y especialmente
al estudiar los textos que la habian
ocasionado, empezé a quedar muy en
claro que el punto focal del catdlogo debia
ser el gran nimero de vasos funerarios
pintados y tallados que, por primera vez,
se habian reunido” (Coe 1973: 5). Después
de concluir la exposicién Grolier llamada
The Maya Scribe and His World (20 de
abril al 5 de junio de 1971) y siguiendo
la tradicién establecida en el estudio
de los vasos mayas, Coe hizo preparar
copias “de desenrollado” de los mismos,
preparadas por artistas. Hizo notar que
“el tema de estas piezas de cerdmica y los
textos jeroglificos pintados o inscritos en
ellas en general han sido ignorados tanto
por arquedlogos como por historiadores
del arte” (1973: 11). Consideré al nuevo
corpus de vasijas mayas a la luz del
material conocido con anterioridad y llegé
a algunas conclusiones sorprendentes. Coe
sugiri6 que gran parte de las imdgenes

presentes en los vasos mayas se derivaban
de un cuerpo mitico del perfodo Clasico
que se habia perdido y del cual los relatos
de los Gemelos Heroicos del Popol Vuh
constitufan apenas un pequefio fragmento®
y que estas imdgenes se habian pintado en
la cerdmica funeraria dada la naturaleza
misma de ésta: constitufan un “libro de
los muertos” que el noble fallecido al que
acompariaban llevaba al Inframundo.
Escenas y relatos que previamente se
habian considerado como ilustraciones
de la vida diaria (por ejemplo, el Vaso
de Chamad) podian reinterpretarse como
escenas relacionadas con los dioses y
el Inframundo. Coe hipotetiz6 que dos
dioses en especial, el Dios N y el Dios
L, eran los sefiores que gobernaban el
Inframundo, dada la frecuencia con que
se les representa en las vasijas; también
sefial6 la sorprendente ausencia de varios
dioses, entre ellos Chac, el Dios del Maiz,
el Dios D y el Dios K (Coe 1973: 14-15).

Pero, lo que resultaba quizds mads
importante, Coe reconsider6 de manera
novedosa y totalizadora las inscripciones
que aparecian en las vasijas mayas,
especialmente en los textos de borde,
entre las cuales se contaban los dos
ejemplos similares que Longyear (ver
arriba) habia identificado previamente. En
directa contradiccién de Thompson, Coe
arguyé que los textos ciertamente tenfan

5. Como se menciono arriba, Frans Blom ya habia
vinculado una vasija maya con un relato del
Popol Vuh.
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significado y que el patrén que Longyear
habia reconocido estaba muy extendido,
tanto en términos de amplitud geogréfica
como de profundidad cronolégica. Coe
bautizé a este texto, que obedecia a un
patréon aparentemente muy sélidamente
extendido,la”SecuenciaPrimariaEstandar”
(Coe 1973: 18) y sugirié que se trataba
de la “forma glifica de un largo himno
que podia haberse cantado en presencia
del difunto o de la persona agonizante,
describiendo el descenso de los Gemelos
Heroicos al Inframundo...” (Coe 1973:
22). Coe identificé una escuela de pintura
maya sobre vasos que hasta entonces no
se habia reconocido y la bautizé como “de
estilo cédice”® (Coe 1973: Laminas 42-46)
y propuso que fueron maestros del arte
manuscritos quienes pintaron estas vasijas,
transfiriendo imdgenes en linea negra o
marrén a partir de pédginas de cédices a
las superficies color crema de los cilindros
mayas.

En pocas palabras, El Escriba Maya y su
Mundo revoluciond el estudio de las vasijas
mayas y pronto surgieron discusiones entre
arquedlogos e historiadores del arte: ; Debia
estudiarse un corpus de vasijas saqueadas?
(Realmente tenfan la misma Secuencia
Primaria Estdndar las vasijas excavadas
de manera legal (Coggins 1975: 525)? ;No
eran algunas de las escenas retratadas en

6. El Vaso del Metropolitano (Coe 1973: Lamina
44) ya lo habian publicado en Thompson 1970,
Ldmina 14 y por Marta Foncerrada (1970), quien
reconoci6 su magnifica calidad e inusual estilo.
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las vasijas mayas ilustraciones de la vida
cotidiana (Gifford 1974; Kubler 1977; Paul
1976; Reents y Bishop 1985)? Hasta antes de
la publicacién de The Maya Scribe, se habia
pensado que las vasijas mayas obedecfan al
paradigma previo a 1960 sobre la historia
maya del periodo Clasico: los mayas
eran una raza pura y noble que vivié en
tiempos de una paz teocrdtica; fueron
gobernados por sacerdotes especializados
en el computo del tiempo y la astronomia,
quienes guiaban alosiletrados enlo tocante
a los rituales agricolas en el curso de visitas
ocasionales a centros ceremoniales vacios.
El trabajo epigrédfico de Knorosov, Berlin
y Proskouriakoff ya habia establecido
que los seflores mayas eran guerreros
dindsticos que narraban la sustancia de
sus propias vidas en sus monumentos:
nacimiento, entronizacién, matrimonio,
guerras y muerte. No obstante, el estudio
de la cerdmica, cuando existia, se hallaba
muy retrasado.

Reconociendo tanto el corpus ampliado y
las nuevas formas en que sus piezas podian
examinarse, se abrié todo un mundo de
interpretaciones a través del estudio de
los vasos mayas. Muchas concepciones
sobre los mayas del periodo cldsico fueron
desechadas gracias al reconocimiento
de los rituales retratados en las vasijas
mayas. A pesar de que Thompson (1961) lo
habia identificado como una vasija para el
sangrado ritual, el Vaso de Huehuetenango
(Kerr #496) fue utilizado por David
Joralemon como punto de partida para la
identificacién de la muy difundida préctica
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de la perforacién del pene (1974). En 1977,
con base en las imdgenes presentes en la
cerdmica maya, Peter Furst y Michael
Coe lograron llamar la atencién sobre la
préactica maya de llevar a cabo enemas
rituales (Furst and Coe 1977). Nicholas
Hellmuth se habia concentrado en analizar
representaciones de dioses (Hellmuth
1987) y los que Coe habia pensado se
hallaban ausentes de las vasijas fueron
identificados (por ejemplo, el Dios K en
Robicsek 1978: el Dios del Maiz en Taube
1985; Chac por Stuart, citado por Schele y
Miller 1986 y el Dios D en Hellmuth, n.d.).
Hellmuth describié algunos otros rituales
algo macabros (Hellmuth, n.d.). Coe
inclusive llegé a identificar a los dioses
y patronos de la escritura, los Escribas
Monos, medios hermanos de los Gemelos
Heroicos (Coe 1977): en 1975, examiné la
coleccién de cerdmica maya de Dumbarton
Oaks y, en 1978, escribié el catdlogo de una
exposicién que se present6 en el Museo de
Arte de la Universidad de Princeton (Coe
1975, 1978; ver también Coe 1982): Lords of
the Underworld.

La exposicion llamada Lords of the
Underworld: Masterpieces of Maya Ceramics
también presenté una nueva tecnologia
que facilitaba el estudio de los vasos
mayas: la cdmara “de desenrollado.”
El corpus de Dumbarton Oaks se habia
“desenrollado” en dibujo a color y a
tamafio real; pero el afio de su publicacién,
1975, Justin Kerr comenzé a utilizar su
cdmara “de desenrollado,” mdquina cuya
construccién habia hipotetizado en 1971.

Figura 2

En 1975, hizo sus primeras fotografias
exitosas “de desenrollado” con una cdmara
que él mismo habia disefiado y construido
y algunas de éstas fueron publicadas en
Lords of the Underworld. Si bien el diagrama
(Figura 2) sugiere una mdquina sencilla,
el principio s6lo lo habian utilizado otras
personas en dos ocasiones: una vez la
Sociedad Geografica Nacional (ver, por
ejemplo, Stuart 1975; Stuart y Stuart 1977)
y una vez en Europa, para Lin Crocker
(Berjonneau et al 1985).” Las fotografias
“de desenrollado” de Kerr se han utilizado
en muchos volamenes posteriores (Coe
1982; Robicsek y Hales 1981, 1982; Schele
y Miller 1986; Parsons et al 1988) y se han
reproducido con gran frecuenciaen muchas
publicaciones. En general, la cdmara “de
desenrollado” ha hecho obsoleto el trabajo
del “desenrollado” hecho por un artista;
no obstante, Hellmuth ha continuado
solicitando la elaboracién de dibujos de las
vasijas mayas (Hellmuth 1976; Clarkson

7. Es posible que se hayan desarrollado otras
para fotografiar vasos griegos. Por ejemplo, el
Museo Britdnico pudo hacer una fotografia “de
desenrollado” del Vaso Fenton (Kerr #2894),
quizds con una cdmara inventada para otro tipo
de trabajo.



1978) y algunos arquedlogos contindan
encargado dibujos de los vasos que llegan
a excavar.

En la década de 1960, los arquedlogos
volvieron a la excavacién de arquitectura
ceremonial en Tikal y en Altar de Sacrificios
y comenzo a reunirse un nuevo corpus de
vasos mayas excavados arqueolégicamente
(W. Coe 1967; Coggins 1975; Adams 1971,
1977). Clemency Coggins construyé
exitosamente una narrativa de los reyes del
periodo Cléasico en Tikal con base en el arte,
la arqueologia, la epigrafia y los contenidos
funerarios de tumbas, incluyendo muchas
vasijas. En la década de 1960 y 1970, David
Pendergast y Norman Hammond, entre
otros, recuperaron vasijas mayas en Altun
Ha, Nohmul y otros sitios (Pendergast
1979, 1982; Hammond 1985). A finales
de la década de 1970, Susannah Ekholm
hall6 un enorme depésito de basura o
quizds un escondite ceremonial lleno de
vasijas y figurillas rotas en Lagartero,
Chiapas (Ekholm 1979). En la década de
1980, el gobierno guatemalteco llevé a
cabo excavaciones de gran escala tanto en
Tikal como en Uaxactin (ver, por ejemplo,
el material de Mundo Perdido en Clancy
et al. 1985). R.E.W. Adams también
llevé a cabo excavaciones en Rio Azul
(Adams 1986). Diane y Arlen Chase han
recuperado finas vasijas en el Petén, en
Santa Rita y, actualmente, en Caracol (A.
Chase 1985; Chase y Chase 1987). Bajo la
direccién sucesiva de Gordon R. Willey,
Claude Baudez, William T. Sanders y ahora
William L. Fash, Copan ha sido objeto de

una renovada investigacién arqueolégica.
Sehanrecuperadoy estudiado vasos mayas
finamente pintados de todos los anteriores
sitios y algunos mads (Rice y Sharer 1987).
Se han desarrollado secuencias cerdmicas
para Holmul y Uaxactdn con base, en
gran parte, en los hallazgos de estos
sitios; también se ha establecido una
nueva terminologia aunque, en general, la
mayoriasigue basdndose enlas cronologias
y tipologias establecidas por Vaillant y
R.E. Smith.

Entre muchas de las vasijas con contexto
arqueoldgico, una de ellas (Figura 3) se ha
distinguido como una gran obra maestra
de la pintura maya sobre vasos. Se trata
del Vaso “de Altar” (Adams 1977; Schele
1988), hallado en un enterramiento menor
asociado con una tumba importante en
el sitio de Altar de Sacrificios. Quizds
ningun otro vaso maya ha sido objeto de
tanta controversia en su interpretacion.
Adams ley6 por primera vez los textos del
Vaso de Altar en 1971, sosteniendo que
identificaban a la persona que ocupaba la
tumba y a sus acompafantes en los ritos
funerarios. Segun la colocaciéon de una
fecha de rueda calenddrica que aparece
en la vasija, Adams determiné que uno
de los protagonistas podria ser Pdjaro
Jaguar el Grande de Yaxchilan, cuyo glifo
nominal pensé haber identificado y cuyo
glifo emblema ciertamente aparece en la
vasija. Al tiempo que los historiadores del
arte y algunos antropélogos comenzaban
a reconsiderar las implicaciones de las
escenas y los textos pintados en las vasijas
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en general, incluyendo aquellas del
corpus sin contexto arqueolégico, muchos
arquedlogos apoyaban dogmaticamente la
interpretacién que Adams habia hecho del
Vaso de Altar (Hammond 1982; Morley y

Figura 3

Sharer 1983), llegando inclusive a redibujar
y reubicar los glifos para prestarle mayor
credibilidad a la propuesta (cubierta
de Henderson 1981). Para muchos
arquedlogos, debian excluirse las vasijas
provenientes de actividades de saqueo
y al apoyar la interpretacion de Adams
buscaban ubicarse del lado de aquellos que
se rehusaban a estudiar este tipo de piezas,
independientemente de si la lectura de los
glifos era correcta o no.

La gran explosién en el ntimero de vasos
mayas excavados tanto de manera legal
como ilegal ha hecho necesario que todos
los estudiosos de los mismos lleven a
cabo una documentacién sistemadtica
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del corpus. En 1970, Nicholas Hellmuth
comenz6 a fotografiar todos los vasos
mayas de Guatemala, muchos de los cuales
aparecieron posteriormente en el mercado
del arte. Hellmuth vendié copias o copias
parciales de su archivo a la Universidad de
Texas en San Antonio (cf. Quirarte 1979),
Dumbarton Oaks, en Washington D.C. y
al Museo Metropolitano de Arte de Nueva
York, entre otras instituciones. Hellmuth
ha continuado acrecentando su archivo y
poco a poco ha comenzado a publicarlo
(1987, 1988). Justin y Barbara Kerr han
conservado un registro de todos y cada uno
de los vasos mayas que han fotografiado y
en este volumen han comenzado a publicar
ese corpus en el mismo orden en que se fue
fotografiando.

Uno de los problemas que plantea un
corpus creciente, especialmente en lo
tocante a la porcién que carece de contexto
arqueolégico, es la identificacién de
falsificaciones. Las vasijas mayas han
sido objeto de falsificacién desde hace
muchos afios. Inclusive, una de las piezas
en el corpus de Gordon y Mason parece
ser falso (Lamina LVII) y muchas otras
falsificaciones se han publicado a lo largo
de los afios (Dwyer y Dwyer 1975, Ldminas
25 y 26; Von Winning 1978; Clancy et
al. 1985, Lamina 77). Cada vez maés, los
hébiles falsificadores han ido mejorando
su capacidad de copiado de vasijas mayas,
si bien generalmente es este copiado el que
delata su trabajo. Es improbable que los
falsificadores sean capaces de dibujar textos
glificos correctos. Un problema que quizas
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es mayor es el de la sobrerrestauracion
(Taylor 1982), en la que una vasija
perfectamente auténtica es objeto de un
pesado retoque. Los jeroglificos mayas son
la parte que menor probabilidad tiene de
ser retocada en un vaso, pero ni siquiera
las vasijas excavadas arqueoldgicamente
estdn a salvo de los retoques (por ejemplo,
Clancy et al. 1985: Lamina 95). El corpus de
Kerr frecuentemente incluye fotografias
“de desenrollado” de vasos mayas en
diversas fases de restauracion, pero con el
fin de evitar la repeticién, sélo se publicard
una versién de cada vasija maya.

En 1978, con apoyo del Laboratorio
Nacional de Brookhaven y la Institucién
Smithsoniana, Ronald Bishop, Dorie
Reents y otros comenzaron a estudiar la
cerdmica tanto de vasijas con contexto
arqueoldgico conocido como de aquellas
que carecen del mismo, con la esperanza
de descubrir, mediante el andlisis de
elementos residuales, sus origenes (Bishop
et al. 1982; Bishop et al. 1985). Aunque
probablemente pasen muchos afios
antes de que se conozcan los resultados
de gran escala, este estudio promete un
mayor conocimiento de las vasijas sin
procedencia arqueoldgica y, al unir estos
resultados con los tocantes a las vasijas
con contexto arqueolégico conocido, una
mejor comprensién de los patrones de
intercambio entre los mayas.

Mientras tanto, el corpus ha seguido
creciendo (Tate 1985; Couch 1988;

Berjonneau et al. 1985; Schele y Miller
1986; Clancy et al. 1985; Parsons et al.
1988). La batalla sigue sobre la legitimidad
de estudiar una vasija y no otra (por
ejemplo, Klein 1988; Schele y Miller
1988). La imprenta de la Universidad de
Princeton acaba de publicar un volumen
sobre el estudio de los vasos mayas y su
iconograffa y probablemente continuardn
surgiendo mds impactantes revelaciones
sobre los mayas (Benson y Griffin 1988). Las
colecciones privadas envejecen y acaban
por convertirse en colecciones publicas
(por ejemplo, Coe 1982; Couch 1988). Los
proyectos arqueoldgicos activos contindan
arrojando nuevos hallazgos en este campo.
Mediante un examen cuidadoso del
corpus, los estudiosos estdn comenzando a
reconocer artistas individuales dentro de
las diferentes escuelas de pintura (Kerr y
Kerr 1988; Schele y Miller 1986). Los Kerr
han identificado a tres pintores, el Pintor
de Princeton, el Pintor del Metropolitano
y el Pintor Fantdstico; todos ellos trabajan
en “estilo codice”; también fueron los Kerr
los primeros en reconocer al Maestro de
los Glifos Rosas, si bien ahora piensan
que las vasijas de Glifos Rosas podrian
ser obra de varios artistas que trabajaban
en el mismo taller. En 1975, Clemency
Coggins apunté que las vasijas halladas en
la Tumba 116 de Tikal habian sido hechas
todas por un mismo individuo, si bien
cada una de ellas habia sido luego pintada
por una persona distinta (Coggins 1975).
Ahora puede hacerse mucha investigacién
sobre los estilos y autores de la cerdmica
pintada maya, especialmente conforme va



creciendo el corpus publicado.

Entre la investigacion mds prometedora
que se estd llevando a cabo ahora sobre las
vasijas mayas se cuenta la investigacién
sobre los textos jeroglificos. En el siglo XIX,
Stephens, Dieseldorff, Férstemann y otros
reconocieron que la comprensién de los
vasosmayasylasimagenespintadasenellos
se darfa de la mano con el desciframiento
de los textos glificos. En 1979, Peter
Mathews identificé la frase “u tup,” que
quiere decir “su orejera” (Mathews 1979)
en una orejera de Altun Ha. Utilizando
este “etiquetado” como modelo, Stephen
Houston y Karl Taube han mostrado
recientemente que muchos textos mayas
sobre platos, en la seccién que aparece al
final de la Secuencia Primaria Estdndar, se
lee “u lak” o “su plato,” seguido del nombre
y de los titulos del gobernante (Houston
y Taube 1987). David Stuart ha seguido
por este camino, logrando identificar el
glifo que corresponde a vaso cilindrico
y ha mostrado de manera convincente
que muchos textos de los bordes de las
vasijas, incluyendo la Secuencia Primaria
Estdandar, deben leerse mds o menos en
estos términos: “Aqui estd escrito, sobre
este vaso, utilizado para cacao, su escritura,
de (nombre del personaje), el escriba,
su titulo, de este lugar” (Stuart 1988). Lo
que resulta particularmente interesante
sobre este desciframiento es el hecho de
que revela el uso de la vasija, asi como el
nombre de quien la mandé hacer. Stuart
también ha leido los glifos que identifican
tanto al pintor como al tallador de vasos

mayas pintados y/o tallados (1987). Por
primera vez conocemos los nombres de
los escribas y artistas mayas. Quizds es
en el contexto de estos recientes estudios
glificos que se estan logrando los mayores
avances en el estudio de los vasos mayas
y quizds sea a través de estos estudios
glificos que los historiadores del arte y los
arquedlogos acabardan por encontrar un
espacio de encuentro.

George Kubler sugiri6 posibles vias
adicionales de investigaciéon. Michael
Coe, George Stuart, Ed Kamens y Justin
y Barbara Kerr leyeron los borradores
iniciales de este ensayo, ddndome bien
ponderados consejos para mejorarlo.
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