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El memorial a
Motecuhzoma ||
en Amecameca

n 1972, Jeffrey R. Parsons y su
experimentado equipo de ar-
quedlogos recorrieron esta
suave pendiente de superficie
irregular, dedicada al pastoreo y la agricul-
tura, y rodeada por un denso bosque de
pinosyencinos. Allise toparon conunenor-
me recinto ceremonial —hoy inexistente— al
que dieron la clave “Ch-Az-47”. De acuer-
do con su reporte, dicho recinto era un es-
pacio triangular de 750 por 650 por 440 m,
limitado por espesos muros de piedra de
entre 50 y 100 cm de altura y unos 2 m
de espesor. En suinterior pudieron recupe-
rar escasos fragmentos de ceramica azteca
tardfa y, cerca del vértice septentrional, ha-
llaron la roca en cuestion, de unos 2.5 m de
altura, 5 m de norte a sur y 3 m de este a
oeste. En 1987, 1a astronoma Lucrecia Mau-
pomé afiadirfa a esta magra lista de vestigios
un marcador teotihuacano que fue tallado
a escasos 4 m al suroeste.
El monumento de Amecameca posee
comounodesus rasgos distintivos un con-
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El costado poniente del monumento de Amecameca en su estado actual. Dado su pésimo estado de
conservacion, es imperativo protegerlo de los agentes de deterioro naturales y humanos.



junto de seis escalones que fueron exca-
vados en su costado sur, los cuales permi-
ten acceder a la cara superior de la roca y
realizar desde ese punto observaciones a
360 grados. El costado poniente, en con-
traste, es relativamente plano y esta cubier-
to por una rica iconografia. Ahf podemos
distinguir dos grupos de figuras talladas
en bajorrelieve. El primero de ellos es una
banda glifica que acusa la forma de una LL
acostada. Esta dividida en 13 cartuchos
rectangulares —cada uno de 38 cm por
lado— que enmarcan los dias de la prime-
ratrecenadel fonalpohuallio calendario adi-
vinatorio de 260 dfas. Aunque algunos nu-
merales y signos de dfa son hoy casi
imperceptibles, es evidente que se trata de
la serie que comienza con la fecha 7 cpac-
thiy continta con 2 ebécatl, 3 callz, 4 cuetzpa-
llin, 5 cdatl, 6 miquiztl, 7 mdzatl, 8 tochtly, 9
atl, 10 itzeuintli, 11 ozomatli, 12 malinalli y
13 deatl. Dicha serie, dividida por chalchi-
huites, asciende numéricamente de iz-
quierda a derecha y, a partir del recodo, de
abajo hacia arriba.

El segundo grupo esta integrado por
una figura antropomorfa y dos zoomor-
fas, todas representadas de cuerpo com-
pleto, erguidas, de perfil y dirigiendo sus
miradas hacialaderecha. Destacalaesque-
matica imagen de un hombre que luce un
tocado geométrico y viste, quizas, un xzco-
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Jli (chaleco ritual) y un mdxtlat!/ (braguero).
Aparece de pie y abriendo el compas de
las piernas en actitud de caminar. Con su
brazo izquierdo sujeta en alto lo que pa-
rece ser un #émaitl, el tipico sahumador de
ceramica en forma de cazoleta que era uti-
lizado durante las ceremonias religiosas.
Debajo de ¢l se encuentra un brasero bi-
cénico de gran tamafio, decorado como
los encontrados en el Templo Mayor con
un gran mofio en la cintura. Inmediata-
mente a la derecha fue esculpida la fecha
10 tochtli, compuesta por un simpatico co-
nejo de cuya boca emerge una virgula de
sonido y por 10 anillos que siguen un pa-
tron de C invertida. La cuarta y dltima fi-
gura estd muy borrada, pero podtia repre-
sentar a un mono arafia. A partir de un
cuidadoso analisis del relieve, asi como de
fotos y grabados antiguos, vislumbramos
su silueta, tal vez dotada de un hocico alar-
gado o de un pico que lo vincularfa con
Ehécatl-Quetzalcdatl.

TRAS EL SIGNIFICADO
DE LOS RELIEVES

Enlaliteratura especializada existen inter-
pretaciones tan variadas como disimbolas
acerca de las funciones del monumento
de Amecameca, las cuales conviene repa-
sar a continuacién. Debemos la primera

Litografia coloreada basada en un dibujo de Luciano Castafieda. Fue publicada en Antiquités Mexicai-
nes en Paris en 1834, en el volumen sobre las expediciones de Guillermo Dupaix.
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noticia al capitan de dragones flamenco
Guillermo Dupaix, quien visitd el paraje
en 1800, en el contexto de la segunda real
expedicién anticuaria por tierras novohis-
panas. Como es sabido, lo acompafiaba el
dibujante toluquefio José Luciano Casta-
fieda, autor de un dibujo imperfecto de la
roca que muchos afios después seria pu-
blicado en forma de litograffa. Segin Du-
paix, el monumento hacfa las veces de ob-
servatorio astral, en tanto que los relieves
figuraban a una suerte de Galileo abori-
gen consu “tubo éptico”, ademas del sim-
boloastronémico del conejo yalgunos sig-
nos celestiales “producto al parecer de lo
observado”.

Para 1887, el historiador Alfredo Cha-
veroincluy6 en el primer volumen de Méx:-
¢o a través de los siglos una breve descripcion
dela roca y una sintética vifieta copiada de
la litografia de Castafieda. Sin ofrecer mu-
chas explicaciones, Chavero considera
ahi que se trata de un monumento histori-
co que consigna la cronologfa nahua usa-
daporlos “chichimecas trogloditas” oriun-
dos de la region. Mucho mas elaboradas
son las dos hipétesis dadas a conocer en
1931 por Enrique Juan Palacios, junto con
una ilustracién mas o menos fidedigna de-
bidaaLuis Orellana. Enla primera de ellas,
el arquedlogo autodidacta plantea que los
relieves podrfan figurar a un personaje
ofreciendo el humo aromatico del copal a
Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl, deidades
regentes de la primera trecena del fonalpo-
bualli. En una hipotesis alternativa, propo-
ne que el monumento era tolteca y marca-
ba el amanecer en el solsticio de invierno;
identifica al oferente con Quetzalcdatl —el
creador del tiempo—, y expresa que la fe-
cha 70 tochtli corresponderia a 1294 d.C.,
afio en el que coincidio la primera trecena
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del tonalpobualli con dicho solsticio. Este
fechamiento fue secundado por el aleman
Walter Krickeberg en 1969, quien sefialé
que el relieve se remontaba efectivamente
a 1294, o quiza mejor a 1295, cuando se
dice que los tecuanipan tiicah ocuparon el
territorio de Amecameca. Disinti6, en
cambio, H.B. Nicholson, al notar que el re-
lieve era de estilo mixteca-poblano (al cual
se adscribe el arte mexica); como conse-
cuencia, el sabio investigador dedujo que
el 70 tochtli corresponderia a un momento
mucho mas tardio (1450 0 1502 d.C.) y re-
memorarfa algiin acontecimiento histori-
co de gran trascendencia.

Laurette Séjourné dedic6 varias paginas
al estudio de este monumento que consi-
der6 del “mas puro estilo azteca”. Lo con-
fundio6 con la piedra sacrificial que mandé
esculpir Motecuhzoma I, 1a cual dice la le-
yenda se hundi6 en un canal a la entrada
de Tenochtitlan para regresar magicamen-
te a su yacimiento de origen en el sur de la
cuenca. Ademas, ley6 erréneamente la fe-
cha como 73 fochtli, 1o que la llevo a atri-
buir el relieve al afio de 1518 y a relacio-
natlo con el calendario venusino. Bajo esta
légica, la arquedloga francesa identifico al
personaje con el sahumador como Venus
en su advocaciéon de Tlahuizcalpantecuh-
tli, en el momento de atacar con su cerba-
tana al Sol que restaura sus energfas en el
solsticio invernal. En el costado oeste del
monumento, Séjourné quiso ver una “es-
tropeada” efigie de Xipe Totec, la cual es-
tarfa dirigida hacia la salida del Sol en el
equinoccio de primavera, idea ésta con la
que comulgd Maupomé.

En las dltimas décadas se han publica-
do otras propuestas dignas de considera-
cién. Mencionemos, por ejemplo, la de la

historiadora del arte Emily Umberger,
quien observa en su tesis doctoral de 1981
que los relieves son de un estilo hetero-
doxo dificil de fechar; especula que perte-
necerfan quizas al reinado de Motecuhzo-
ma I, especificamente al 7 conejo que
equivale a nuestro 1450 d.C. Rubén Mo-
rante coincide con tal adscripcién tempo-
ral y llega a la conclusién de que el monu-
mento evoca, al igual que el llamado
“Gigante de Escamela”, los sacrificios de
prisioneros de guerra en honor a Xipe T6-
tec que tenfan lugar durante la veintena de
Hacaxipehnalizth. Este y otros monumentos,
nos dice, proclamaban la amenaza del im-
perio mexica contra sus enemigos, siendo
el de Amecameca un recurso esgrimido
paraatemorizar alos chalcas. En fechas re-
cientes, Stanislaw Iwaniszewski ha deses-
timado las propuestas de orientaciéon de
Palacios, Séjourné y Maupomé. Desde su
punto de vista, la cara oriental de la roca
marca los amaneceres del 4 de marzo y el
9 de octubre, dias que ayudan a dividir el
afio de 365 dias en cinco partes iguales,
cada una compuesta por un intervalo de
73 dfas. El arqueoastronomo polaco juzga
que mientras la franja calenddrica perte-
nece al estilo mixteca-poblano, el persona-
je con el sahumador, el conejo y el mono
son formalmente diferentes y que por ello
pudieran remontarse a tiempos teotihua-
canos. Estos glifos y el marcador hallado
por Maupomé, argumenta, nos informa-
rfan que el paraje era destinado en el Cla-
sico a calculos calendarico-astronémicos
asociados con rituales de adivinacion rela-
tivos a la fertilidad y la tierra; muchos si-
glos después, en el Posclasico Tardio, se
habrfa afiadido al monumento la banda gli-
fica “aludiendo a los mitos de origen”.

2 ehécatl, viento
4 cuetzpallin, lagartija
5 coatl, serpiente
6 miquiztli, muerte
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Dibujo del arquedlogo Noel Morelos Garcia que muestra el primer grupo de figuras talladas en bajorre-
lieve. Se trata de una banda glifica con 13 cartuchos rectangulares que enmarcan los dias de la prime-

ra trecena del tonalpohualli.
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Quisiera terminar este breve articulo re-
cordando una hipétesis que el arquedlogo
Noel Morelos y yo formulamos en el ve-
rano de 1987, cuando Jeffrey R. Parsons
nos llevé por la region para visitar sus ves-
tigios arqueolégicos mas notables. El estu-
dio que entonces emprendimos nos hizo
concluir que el monumento de Amecame-
caes en realidad un memorial que da fe del
ascenso al poder de Motecuhzoma II
(1502-1520 d.C.), propuesta que seguimos
defendiendo y que, por cierto, no excluye
posibles funciones astronémicas de la
roca. Desde tal perspectiva, la fecha 70 -
¢htli equivaldria a 1502 d.C., afio en que se-
gan la mayorfa de las fuentes historicas
muere Ahuitzotl y es relevado en el trono
de Tenochtitlan por Motecuhzoma II.
Aqui resulta reveladora la presencia en el
monumento de la trecena que comienza
con el dia 7 cpactli: para los antiguos na-
huasestatrecenaindicabaelinicio del tiem-
po, del tonalpohualli y del ciclo de 52 afios;
ademas, se vinculaba simbdlicamente con
los origenes miticos y, por si fuera poco, se
ligaba en forma clara al poder politico. A
este dltimo respecto, fray Bernardino de
Sahagun refiere que quien nacfa en ella: “si
era [hijo] de principal serfa sefior o sena-
dor, y rico, y si era hijo de baja suerte y pa-
dres pobres, serfa valiente y honrado y aca-
tado de todos, y tendria qué comer”. Aun
mas interesante es que, de acuerdo con fray
Diego Duran, las fiestas de coronacién se
celebraban sin excepcion en esta trecena.
En su Historia, el dominico afirma que “el
dia que ellos llaman Cipactli, que era el pri-
mero del mes... se coronaban siempre los
reyes...”. En otro pasaje nos cuenta que
los dos Motecuhzoma fueron “jurados” en
“cl dfa de ce Cipactli”
tanto, que en los famosos memoriales es-
culpidos en las pefias de Chapultepec se
encuentrelaefigiede Motecuhzoma ITjun-

. No es casual, por

to a un 7 epactli, fecha que también esta
presente en otros monumentos relaciona-
dos con este rey, como la Caja de Hack-
mack del Museo Etnografico de Hambur-
go o la “Piedra de los Cinco Soles” del
Chicago ArtInstitute. Vale decir que mien-
tras el texcocano Fernando Alva Ixtlilx6-
chitl registra también el 7 cipactli como el
dia de la coronacién de Motecuhzoma 11,
el tenochca Hernando Alvarado Tezozo-
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Brasero bicénico
> ~
de gran tamafio

Ozomatli, mono

Personaje masculino que
sujeta un sahumador de
cerdmica en forma

de cazoleta

Matlactli tochtli,
10 conejo

Segundo grupo de bajorrelieves dibujado por Morelos Garcia. Esta integrado por las efigies de un hombre, un brasero, un mono y una fecha 70 tochtli.

moc apunta que esta ceremonia tuvo lugar
en un 9 mazatl. Tal discrepancia, empero,
pudiera deberse al uso de diversos calen-
darios en la Cuenca de México o a que los
mexicas llevaban a cabo dos ceremonias
inaugurales consecutivas: una de eleccién
y otra de coronacién. En ambas ceremo-
nias, hay que subrayarlo, el nuevo sobera-
no hacfa penitencias y quemaba copal en
un sahumador como el esculpido en el mo-
numento de Amecameca. Duran vuelve a
arrojarnos luz al indicar que Motecuhzo-
ma II, una vez coronado, “se levant6 y
tomo el incensario que esta junto al brase-
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Memorial a Motecuhzoma Il en el que se ve la efigie del soberano junto a una fecha 1 cipactli, alusiva
a su ascenso al trono de Tenochtitlan.

ro, y el incienso, y empezd a incensar a los
dioses, andando a la redonda del brasero,
y el particular, al dios del fuego”.

A partir de lo anterior, inferimos que el
personaje representado en el monumento
de Amecameca es precisamente Motecuh-
zoma II enla ceremonia de investidura del
dia 7 cipactli del afio 70 tochtli. Si tomamos
comovilidalacorrelaciénde Alfonso Caso,
esto corresponderia ya al 10 de febrero de
1502, yaal 28 de octubre de ese mismo afio.
Finalmente, pudié¢ramos especular que los
relieves alusivos a dicha ceremonia habrian
sido esculpidos por un artista no muy dies-

tro cuando Motecuhzoma y sus huestes,
tras sus conquistas inaugurales en Nopa-
llan e Icpatepec, atravesaron victoriosos el
corredor Chalco-Amecameca con rumbo
a Tenochtitlan. Este serfa un caso similar al
de los relieves de Cuernavaca, mandados
tallar por Axayacatl en 1469 cuando regre-
saba triunfal de su conquista inaugural en
Tehuantepec. 2

Leonardo Lépez Lujan. Doctor en arqueologia por
la Universidad de Parfs X-Nanterre. Investigador del
Museo del Templo Mayor y director del Proyecto
Templo Mayor, INAH. Prepara con Eduardo Matos
Moctezuma el libro Escultura monumental mexica.
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