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Durante su estancia de casi un año en lo que hoy 
es nuestro país, Humboldt visitó en varias ocasio-
nes el flamante establecimiento de enseñanza don-
de laboraba su viejo camarada, ubicado entonces en 
un bello edificio barroco que se encuentra en el nú-
mero 90 de la actual calle de República de Guate-
mala. Allí tuvo la oportunidad de conocer el labo-
ratorio donde Del Río acababa de descubrir el 
“eritronio” –elemento químico hoy conocido bajo  
el nombre de vanadio–, presidir varios exámenes y 

actos públicos, instruir a los estudiantes sobre el 
manejo de ciertas máquinas y obsequiar instrumen-
tal científico para el bien de la mencionada institu-
ción. El prusiano también tuvo el gusto de preparar 
un texto sobre pasigrafía geológica y tres ilustracio-
nes alusivas para incluirlos en la segunda parte de 
los Elementos de Orictognosia de Del Río, tratado 
cuya primera parte se había publicado en 1795 y que 
Humboldt calificaría más tarde como “la mejor obra 
mineralógica que posee la literatura española”.

En señal de reciprocidad, Del Río no sólo llevó a 
su amigo a conocer las minas de Real del Monte, 
sino que le obsequió un hacha prehispánica con je-
roglíficos que él habría atesorado durante largo 
tiempo, tal y como se desprende de la lectura de sus 
Elementos de Orictognosia (1795, 1, pp. 102-103). En 
efecto, en la sección dedicada a la caracterización 
física de la nefrita, “Jade de Algunos, ó Piedra de ija-
da”, Del Río señala que esta roca: “Se halla, segun 
parece, en el rio de las Amazonas, y tambien en esta 
América [septentrional]”, añadiendo a pie de pági-
na lo siguiente: “De los instrumentos cortantes y 
piedras taladradas por los Antiguos para llevarlas 
por adorno he visto aquí algunas de Nefrita, y aun 
con geroglíficos; pero otras son de Pórfido, Helio-
tropio, &c”. 

En 1810, Humboldt daría fe de ese grato presen-
te en la primera edición de sus Vistas de las cordi-
lleras… Allí le consagra una sección entera y un gra-
bado al hacha, reconociendo que se la regaló Del 
Río, señalando que era de “verdadero jade de Saus-
sure” e identificando su origen como “azteca”, lo que 
no es raro dado que el estilo olmeca se definió ple-
namente hasta la década de los treinta del siglo xx. 
Humboldt se cuestiona, además, sobre la ignota 
procedencia del jade en el Nuevo Mundo, máxime 
cuando abundan los artefactos prehispánicos ela-
borados con dicha materia: “A pesar de nuestras lar-
gas y frecuentes excursiones por las Cordilleras de 
ambas Américas, jamás hemos podido descubrir el 
sitio del jade, y cuanto mas rara parece esta roca, 
mas admira el infinito número de hachas de ella que 
se encuentran casi por donde quiera que se remue-
ve la tierra, en lugares otro tiempo habitados, des-
de el Ohio hasta las montañas de Chile”.

El hacha llega a Berlín 

Al regresar a Europa en 1804, Humboldt llevó con-
sigo un pesado equipaje que contenía su vasto 
muestrario de minerales y una buena selección de 
artefactos prehispánicos de basalto, obsidiana,  
jadeíta y turquesa. Es sabido que de estos últimos 
nunca apreció sus cualidades estéticas, sino que los 
coleccionaba por sus materias primas, en tanto tes-
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timonios del origen y la transformación de las ro-
cas, y por su contenido histórico, en tanto indica-
dores del estadio evolutivo de los pueblos 
mesoamericanos a quienes consideraba simples 
bárbaros. Lo anterior explica por qué, al llegar a Ber-
lín, el sabio depositó buena parte de este conjunto 
en el Gabinete de Mineralogía del rey de Prusia, in-
cluidos los bellísimos artefactos que décadas más 
tarde serían bautizados como el Hacha Humboldt 
(IV Ca 4034) y el Disco Humboldt (IV Ca 215). 

Hacia 1875, estos artefactos de piedra fueron 
transferidos por iniciativa del profesor Martin  
Websky del Gabinete de Mineralogía al Museo Et-

nológico de Berlín (dos años atrás el conde Roß, he-
redero de Humboldt, había entregado al mismo mu-
seo el famoso jaguar de doble cabeza cubierto con 
mosaico de turquesa y concha, IV Ca 4014). El pro-
fesor Heinrich Fischer de la Universidad de Fribur-
go, gran autoridad en el estudio de la jadeíta y la ne-
frita, tuvo entonces la ocasión de examinar el hacha, 
llegando a la curiosa conclusión de que había sido 
tallada en una jadeíta ¡que solamente podía prove-
nir de Burma, el actual Myanmar!

A partir de ese momento, el hacha comenzó a 
aparecer en un sinfín de publicaciones y cobró gran 
popularidad, además de que se inició la producción 
de réplicas en escayola para su distribución en aca-
demias científicas y su venta a los visitantes del mu-
seo. Tales réplicas, que miden 20.7 x 8.2 x 4.1 cm, y 
el dibujo publicado por Philipp Valentini en 1881 
nos revelan que el hacha se había roto en su extre-
mo proximal.

Los años pasaron y, cuando se desencadenó la 
Segunda Guerra Mundial, las piezas más valiosas 
del Museo Etnológico tuvieron que ser transferidas 
a refugios antiaéreos dentro del mismo inmueble. 
Según nos cuenta Dieter Eisleb, el recrudecimiento 
de los combates obligó a embalar toda la colección 
en cajas y a enviarla, entre fines de 1941 y principios 
de 1942, a cuartos de seguridad en Flakturm (en el 
zoológico y en Friedriechshain) y al sótano del Rei-
chsmünze en Berlín. Para mayo de 1944, se trasla-
daron las últimas remesas, pero ahora a las minas 
de Grasleben, cercanas a Helmstedt, y a las de Shö-
nebeck, próximas a Magdeburgo. Poco antes de que 
concluyera la guerra, se tomó la determinación de 
llevar también a las minas de Grasleben aquellas co-
lecciones que estaban en el zoológico de Flakturm, 
y a las minas de sal en Kaiseroda parte de lo que se 
encontraba en Friedrichshain. Sin embargo, parte 
quedó en este último lugar y, por desgracia, fue víc-
tima del saqueo y del fuego poco después del com-
bate final en mayo del año siguiente. 

Al darse por terminada la gran conflagración, los 
aliados transfirieron los acervos de Grasleben y de 
Kaiseroda al Art Collecting Point de Wiesbaden y al 
Schloss Celle, donde permanecieron bajo el resguar-
do de los ejércitos estadounidense y británico has-
ta 1948. El arqueólogo alemán Walter Krickeberg fue 
a la sazón comisionado para recuperar la totalidad 
del inventario evacuado del Museo Etnológico y lle-
varlo de vuelta a Berlín, aunque desgraciadamente 
en estos últimos traslados se reportaron pérdidas 
adicionales. A la postre, desconocemos dónde ter-
minó la mayoría de las piezas prehispánicas que in-
tegraban la colección Humboldt y si todavía se con-
servan en algún lugar. A ciencia cierta, las únicas 
piezas que lograron sobrevivir son una imagen 

La ilustración del Hacha 
Humboldt de las Vistas de 
las cordilleras… fue copiada 
junto a la Coatlicue en  
las Antiquités mexicaines  
de Henri Baradère (1834, 2, 
1ª parte, lám. sup. VI).
REPROGRAFÍA: RAÍCES

Comparación de la ilustra-
ción de las Vistas de las cor-
dilleras con una fotografía 
actual de una réplica en yeso 
del hacha y el dibujo recons-
tructivo de los motivos ela-
borado a partir de las dos 
imágenes anteriores.
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mexica de la diosa del maíz (IV Ca 2), una orejera 
tarasca de obsidiana (IV Ca 229) y una pequeña es-
cultura del Posclásico muy destruida (IV Ca 4).

El significado del hacha 

De acuerdo con el arqueólogo Olaf Jaime Riverón 
(comunicación personal, diciembre de 2014), la ma-
teria prima, las proporciones y la iconografía del Ha-
cha Humboldt nos permiten adscribirla al Preclási-
co Tardío (400 a.C.-200 d.C.). Se trata de una típica 

hacha petaloide o “celta”, es decir, de perfil bicon-
vexo, con filo en creciente y cuyo largo es de dos a 
tres veces mayor que su ancho y éste entre dos y tres 
veces mayor que su espesor.

De acuerdo con los especialistas, en tiempos de 
los olmecas, la jadeíta y la serpentina eran usual-
mente comerciadas en forma de hachas petaloides, 
muchas de las cuales servían de preformas para la 
posterior elaboración de esculturas antropomor-
fas, joyas y cucharas rituales. Las hachas más anti-
guas provienen de contextos fechados hacia  
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1500 a.C. A decir de Karl Taube, desde aquella épo-
ca se asociaron simbólicamente con el maíz y la ge-
neración agrícola, puesto que eran precisamente los 
instrumentos utilizados para desbrozar la maleza 
y preparar los terrenos para la siembra. De manera 
concomitante, por su forma y sus tonalidades azul-
verdes, las hachas eran equiparadas con las mazor-
cas. Ello explica seguramente que muchas hachas 
fueran grabadas al centro con la efigie del dios ol-
meca del maíz y, en los cuatro extremos, con igual 
número de mazorcas en forma de hacha, quizás alu-
diendo a los flancos de una milpa y a la superficie 
terrestre en su conjunto.

En lo que respecta al significado de los motivos 
grabados en el Hacha Humboldt existen numero-
sas explicaciones, ninguna de ellas totalmente con-
vincente. En 1881, por ejemplo, el mencionado Va-
lentini aseguró que cada elemento gráfico era 
fácilmente identificable y que, si se consideraba 
cómo estaba combinado con los demás, podía leer-
se el conjunto como un verdadero texto. Así llegó a 
la estrambótica conclusión de que el hacha regis-
traba una leyenda que, en palabras de Valentini, se 
puede resumir así:

El hombre, en cuya tumba fue colocada esta piedra sa-

grada, poseyó un alto rango y alcanzó grandes logros 

personales. Nunca dejó de hacerse presente ante sus 

dioses encendiendo el incienso sobre el brasero del tem-
plo. Hizo que sus brazos sangraran y ofreció su sangre 

salpicándola sobre las brasas incandescentes. Cuan-

do entró a la cancha del tlachco [juego de pelota], suya 

fue la victoria. Como dardos, sus pelotas de hule vola-

ron a través del anillo. No tuvo par llevando a sus ene-

migos al suelo por tlacochtli [dardo], y cuando se hizo 

del remo fue al río, y estuvo seguro de traer a casa la 

dulce tortuga agitándose en la punta de su arpón. Gran-

de era la fuerza de sus brazos; la pesada macana fue el 

juguete de su juventud. No había venado lo demasia-

do distante ni con patas lo demasiado ligeras que sus 

ojos no pudieran espiar o su lazo alcanzar.

Obviamente, son mucho más sólidos los intentos 
de lectura propuestos por profesionales en la segun-
da mitad del siglo pasado. Michael D. Coe, entre 
otros, observa que el sistema simbólico olmeca po-
see un profundo significado religioso y que algunos 
de sus signos son similares a los jeroglíficos mayas. 
En el caso específico del Hacha Humboldt, el ar-
queólogo norteamericano apunta lo siguiente: “Te-
nemos dudas de si la escritura jeroglífica está pre-
sente [en este objeto] o si éste es un ‘lenguaje’ 
simbólico sin una verdadera referencia lingüística”. 

Por su parte, el lingüista John S. Justeson propu-
so que el Hacha Humboldt es un excelente testimo-

nio del surgimiento de una escritura incipiente en 
Mesoamérica. En dicho proceso creativo, nos expli-
ca, los signos icónicos fueron gradualmente segre-
gados de su contexto de representación y usados 
como elementos no del todo descriptivos; así es el 
caso en nuestra hacha de los brazos o de la mano 
divorciados del cuerpo, que emulan gestos o accio-
nes convencionales propias de los contextos de  
representación gráfica. De esta manera, cada ele-
mento o complejo de elementos segregados corres-
ponde a un concepto, creando un sistema de signos 
más abstracto, pero que no condujo inmediata o ex-
clusivamente a la escritura. Justeson propone que 
estos signos gráficos iniciales son translingüísticos, 
lo que se correlaciona a la perfección con la audien-
cia multiétnica del muy difundido estilo artístico 
olmeca. Para él, el Hacha Humboldt expresa el sa-
ludo de bienvenida de un gobernante a un homólo-
go que lo visita, gesto que se representa con dos bra-
zos que se tocan y con la realización de una 
ceremonia de esparcimiento de granos de maíz, que 
es propia de ocasiones especiales y prerrogativa de 
los gobernantes. 

En el mismo tenor, el arqueólogo Mark Miller 
Graham afirma que el Hacha Humboldt registra un 
ritual de sacrificio señorial que podría haber com-
prendido la combustión de copal, el don de cacao o 
el autosacrificio de sangre, todo como parte de un 
ritual tipo maya de “esparcimiento” de ofrendas. Fu-
turas lecturas seguramente nos darán nuevas luces 
sobre este bello artefacto. 
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1500 a.C. A decir de Karl Taube, desde aquella épo-
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terrestre en su conjunto.
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grabados en el Hacha Humboldt existen numero-
sas explicaciones, ninguna de ellas totalmente con-
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lentini aseguró que cada elemento gráfico era 
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puede resumir así:
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grada, poseyó un alto rango y alcanzó grandes logros 

personales. Nunca dejó de hacerse presente ante sus 
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de era la fuerza de sus brazos; la pesada macana fue el 

juguete de su juventud. No había venado lo demasia-

do distante ni con patas lo demasiado ligeras que sus 

ojos no pudieran espiar o su lazo alcanzar.
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Eljade en Mesoamérica
Laura Filloy Nadal

El jade tuvo una importancia ritual, política
y económica para todas las civilizaciones de
Mesoamérica. Gracias a su gran resistencia a
la intemperie. los objetos arqueológicos talla-
dos en esta piedra conservan sus cualidades
visuales, su brillo y su color, aun después de
permanecer enterrados durante siglos.

37
Lageología del jade
mesoamericano

Ricardo Sánchez Hernández
Los yacimientos de jade en Mesoa-
mérica constituyeron la fuente del
material que se aprovechó para las
obras lapidarias durante cerca de
3 000 años. desde el Preclásico hasta
la conquista española,

42
Latecnología del jade.
Explotación, técnicas de

manufactura, talleres especializados
Brigite Kovacevich

La elaboración de artefactos de jade fue un
proceso largo y laborioso que constó de va-
rias etapas tecnológicas e incluyó diversas
herramientas,
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