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El Teucalco delas Casas Vie-
jas de Axayacatly los “plate-
ros del gran Montezuma”
arrancando porordendelos
espafioles el oro que enga-
lanaba los tesoros reales.
Caodice Florentino, lib. XII, ff.
27vy 28r.

DIGITALIZACION: RAICES

Leonardo Lépez Lujan

Cuando Hernan Cortés y sus hombres arribaron a la capital del imperio mexica en noviembre de 1519, fueron

hospedados en las Casas Viejas de Axaydcatl, lujoso palacio ubicado frente al de Moctezuma. Al poco tiempo de

haberse instalado, tuvieron un golpe de suerte, pues se percataron de que el vano de una puerta habia sido cega-

do y encalado recientemente. Como era de esperarse, no dudaron en derribar la tapia y penetrar en la sala que

erallamada Teucalco, en la cual se resguardaba el tesoro heredado por el emperador mexica de sus antepasados.
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egtn lo cuenta Bernal Diaz del Castillo: “Y

desde que fue abierta y Cortés con ciertos

capitanes entraronprimerodentro,yvieron
tanto numero de joyas de oro é planchas, y tejue-
los muchos, y piedras de chalchihuis y otras muy
grandes riquezas; quedaron elevados, y no supie-
ron qué decir de tantas riquezas”. A la postre,
fueron necesarios tres dias y la participacion de
numerosos orfebres traidos desde Azcapotzalco
para arrancar brutalmente todo el oro que enga-
lanaba armas, divisas y ornamentos elaborados
con plumas preciosas, maderas finas, pedreria y
otros materiales que los conquistadores desde-
flaron. Obtuvieron de esta forma tres montones
de oro con valor de 600 mil pesos, los cuales
fueron fundidos de inmediato. Del botin resul-
tante, Cortés apart6 un quinto para el rey de Es-

paiia, otro para si y una suma determinada para
subsanar ciertos gastos de la expedicién; luego
entregd 80 pesos a cada hombre de a caballo, y
entre 50 y 60 pesos a cada soldado de a pie. Ante
esta suma irrisoria, nadie quedd satisfecho. In-
clusive, algunos se negaron a recibir una dadiva
que nada tenia que ver con sus maytsculos es-
fuerzos en la empresa conquistadora.

Este conocido pasaje histérico pone de mani-
fiesto que Cortés actud con gran inequidad ante
su gente, pero también nos revela que el oro con-
centrado en las arcas imperiales de Tenochtitlan
no era tan abundante como se suele imaginar. Tal
hecho se evidencia aiin mas si dirigimos nuestra
mirada hacia las gigantescas riquezas habidas
por los espaiioles durante la conquista del Pera.
Por ejemplo, el “Tesoro de Cajamarca’, ganado



por las huestes de Francisco Pizarro durante la
captura de Atahualpa, equivalié a més de 1 mi-
116n 300 mil pesos y el “Tesoro de Cuzco” a casi
600 mil pesos. El primero de ellos, tras haberle
descontado el quinto real, alcanzé para pagar a
cada soldado una suma hasta cien veces superior
a lo repartido por Cortés... De ahi que Gonzalo
Fernandezde Oviedo hubieraexpresado: “Yatodo
lo de Cortés paresce noche conla claridad que ve-
mos cuanto a la riqueza de la mar del Sur...”.

EL orRO EN MESOAMERICA

¢Como explicar tan ostensibles contrastes entre
elmundomexicayelincaico? Larespuestaessen-
cilla. Sefialemos, en primer lugar, que México es
un pais pobre en oro, sobre todo silo compara-
mos con Colombia, Perti y Bolivia, o con los esta-
dos norteamericanos de California y Alaska. Re-
cordemos, en segundo lugar, que los estados
mexicanos mas ricos en oro son los que se en-
cuentran al norte del pais. Y, en tercer lugar, que
la metalurgia se introdujo muy tardiamente en
Mesoaméricay que alli nunca se desarrolld el be-
neficio del oro a partir de los sulfuros de cobre,
plomo, platayzinc,estoatravésdetécnicascomo
la fundicién piro metalirgica avanzada o el pro-
cesamiento quimico. Lo anterior significa quelos
mexicas, los mixtecas, los zapotecas y otros pue-
blos mesoamericanos se limitaron a explotar el
preciado metal en su estado nativo. Asilas cosas,
el oro fue aprovechado en cantidades modestas,
por lo que nunca alcanzé la relevancia economi-
ca,social, politicayreligiosade que gozaron otras
materias suntuarias como las plumas de colores
y las piedras metamorficas azul-verdes. Esto es
claro en la iconografia, la historia, la poesia y el
lenguaje metaférico de los discursos.

La arqueologia nos ensefia algo semejante. En
el caso especifico de Tenochtitlan, el oro que ha
llegado hasta nuestros dias es notoriamente es-
caso. Las excavaciones realizadas entre 1948 y
2015 en la zona arqueolégica del Templo Mayor
han arrojado la sorprendente cifra de 204 ofren-
das en tan sélo 1.5 hectéreas. Sin embargo, sélo
14 de ellas (es decir, 7.3%) contenian artefactos
de oro. De estos dep6sitos rituales se recupera-
rontunicamente 267 piezas completas, todasellas
de pequenas dimensiones, y 1 090 fragmentos di-
minutos. Estas cifras son insignificantes en rela-
cién a las decenas de miles de artefactos de pie-
dras verdes, obsidianas, pedernales y cobre

DOSIER

[[] Templo Mayor
B Casadelas Aguilas
[l AreadelaTlaltecuhtli

ZONA ARQUEOLOGICA DEL TEMPLO MAYOR
Ofrendas con oro por edificio

encontrados en la misma area. Ademas, el peso
total de los artefactos de oro descubiertos en el
Templo Mayor, que asciende a poco més de 500
gramos, es mindsculo en comparacién conlodes-
cubierto en contextos arqueoldgicos de Centro y
Sudamérica. Incluso, se antoja poca cosa ante los
2.4 kilogramos hallados en las tumbas 1y 2 de
Zaachila, los 3.6 kilogramos de la Tumba 7 de
Monte Alban, los 5.9 kilogramos del Tesoro del
Pescador y los 7.2 kilogramos del Cenote de Chi-
chén Itz4, maxime si se considera el poderio del
imperio mexica.

LA COLECCION ARQUEOLOGICA
DEL PRoYECTO TEMPLO MAYOR

Este articulo se enfoca precisamente en el anali-
sis de la coleccién de artefactos de oro recupera-
da por el Proyecto Templo Mayor (1978-2015).
Abordaremos aqui varios asuntos que considera-
mos de gran relevancia, entre ellos la composi-
cién quimica, procedenciay circulacién delama-
teria prima;lamanufactura delos artefactos, y su
consumo ritual. Comencemos diciendo que bue-
na parte de nuestro conocimiento sobre el papel
del oro en la civilizacién mexica proviene de pic-
tografias y de documentos histéricos redactados
en el siglo xv1. Por fortuna, esta informacién ha
sido bien estudiada por investigadores moder-
nos, entre quienes destacan Marshall Saville, Car-
los Aguilar, Dudley Easby, Miguel Le6n-Portilla,
Frances Berdan, Elizabeth Baquedano y, mas re-

Distribucion de las ofrendas
conobjetosdeoroenlazona
arqueoldgica del Templo
Mayor.

DIBUJO: MICHELLE DE ANDA, CORTESIA
DEL PROYECTO TEMPLO MAYOR (PTM)
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cientemente, Oscar Moisés Torres Montufar. A

partir de sus obras podemos reconstruir el ciclo
produccidén-circulacién-consumo.

Es sabido que, con lallegada de los espafioles
a Tenochtitlan, la enorme mayoria de los objetos
de oro en circulacion terminé en los crisoles. So-
brevivieron contadisimas piezas de alta calidad
estéticaque hoy se encuentran en museos de Eu-

ropa y los Estados Unidos. Pero sobre todo sub-
sistieron aquellos artefactos que habian sido en-
terrados previamente por los mexicas en su
recinto sagrado. Estos son precisamente los ma-
teriales que hemos podido recuperar en los ulti-
mos 39 afos. Y gracias a un detallado registro de
campo ha sido posible documentar cada pieza
en su contexto, lo que nos ha permitido diluci-



dar importantes cuestiones de cronologia, fun-
cién y significado.

Repitamos que hasta ahora se han hallado 14
ofrendas con objetos de oro. De este grupo, nue-
ve ofrendas se encontraron en el Templo Mayor,
resaltadas en el plano que acompafia a este arti-
culo con color amarillo. Cuatro més, marcadas
con rojo, estaban frente a la fachada principal de

dicha pirdmide y en torno al monolito de la dio-
sa Tlaltecuhtli. Y una ofrenda adicional, marca-
da en color azul, se descubri6 en el acceso a la
Casadelas Aguilas. De estas 14 ofrendas, seis fue-
ron sepultadas por los mexicas al nivel de la pla-
za, seis mas sobre la plataforma de la pirdmide y
las dos restantes en el interior de una de las capi-
llas que coronaban la ctspide.

DOSIER

Tipos morfofuncionales de
los objetos de orodel recinto
sagrado: Tipo 1. Esferade ce-
ramica conrecubrimientode
oro. Tipo 2. Cuenta de cera-
mica con recubrimiento de
oro. Tipo 3. Cinta con perfo-
raciones. Tipo 4. Pendiente
discoidal con perforacion
central. Tipo 5. Pendiente
discoidal con perforacién
distal. Tipo 6. Pendiente dis-
coidalcondos perforaciones
distales. Tipo 7. Pendiente
lengua bifida. Tipo 8. Pen-
diente tocado de plumas de
dguila. Tipo 9. Ornamento
doble voluta. Tipo 10. Nari-
guera discoidal. Tipo 11. He-
miesfera hueca. Tipo 12.
Pendiente con ranura con-
céntrica. Tipo 13. Aplicacién
para orejera. Tipo 14. Orna-
mento roseta de papel plisa-
do.Tipo 15.Ornamento hue-
so. Tipo 16. Pendiente
caracol cortado. Tipo 17. Or-
namento frontal pulque.
Tipo 18. Nariguera pulque.
Tipo19.0rnamentoojoeste-
lar. Tipo 20. Orejera pulque.
Tipo21.Broche. Tipo 22. Dis-
coconespiga. Tipo23.Cuen-
tafalsafiligrana. Tipo24.Cas-
cabel globular simple. Tipo
25. Cascabel globular com-
puesto.Tipo26.Cascabelpe-
riforme simple. Tipo 27. Cas-
cabel periforme compuesto.
Tipo 28. Cascabel olivaceo
compuesto. Tipo 29. Frag-

mentos.

FOTOS: NESTOR SANTIAGO Y MICHELLE
DE ANDA, CORTESIA DEL PTM
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Cuchillo-Ehécatl de peder-
nal con ornamentos de oro,
cobre, piedra verde, obsidia-
na, caracol, conchay piel de

mono arana.
FOTO: JORGE VERTIZ, CORTESIA DEL PTM
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Enlo tocante ala configu-
racién simbélica dual del
Templo Mayor, es significa-
tivo que la mayoria de las
ofrendas-12entotal-estuvieran
ubicadas espacialmente entre el eje
central oriente-poniente dela pirami-
de y sufachada sur, es decir, en la mi-
tad meridional del edificio, consa-
grada al culto de Huitzilopochtli,
dios solar y de la guerra. Recorde-
mos a este respecto que el oro era
vinculado al Sol, la luz, el calor y la
temporada seca.
Cronolégicamente hablando,
dos ofrendas pertenecen a la etapa

I1, fechada por Eduardo Matos en-

tre 1375y 1427 d.C. Seis correspon-
den alaetapaIVbydatan del perio-
do comprendido entre 1469 y 1481. Y
las seis ofrendas restantes son dela eta-
pa VL, esdecir, seremontan al periodo cu-
yas fechas extremas son 1486 y 1502. Lo
anterior significa que tenemos bien docu-
mentada una practica ritual de al menos 100
afos de duracién.

Con respecto al tipo de artefactos inhuma-
dos, podemos clasificar las 267 piezas comple-
tas en dos grandes grupos tecnoldgicos, siguien-
do asi la taxonomia de los informantes de
Sahagtn. Tenemos, por un lado, aquellas piezas
martilladas por los teocuitlatzotzonque. Setenta
y dos, o sea 26.8% del total, son esferas y cuentas
esféricas de ceramica que fueron recubiertas con
una delgadisima hoja de oro quizas adherida con
un pegamento organico.

A este mismo grupo estan adscritas 121 pie-
zas elaboradas con ldmina de oro, lo que equiva-
le 2 45% de la coleccién. Algunas fueron recorta-
dasyperforadas,comounacintaalargadaocomo
los pequefios pendientes discoidales con perfo-
racionesyacentrales, yadistales. Otras piezastie-
nen forma de lengua bifida o de la conocida in-
signia militar elaborada con plumas de 4guila.
Mencionemos también el ornamento en forma
de doble voluta caracteristico de Huitzilopoch-
tli y la nariguera discoidal que lucen varias dei-
dades lunares y de la fertilidad.

Otras piezas de este mismo grupo fueron adi-
cionalmente repujadas, como las diminutas he-
miesferas huecas, los pendientes ranurados y las
aplicaciones circulares para orejera de carrete.

Aludamos asimismo la representacion del glifo
perteneciente a un ojo estelar, y la roseta plisada
delos dioses de la muerte. Algunas piezas son in-
signias propias de Ehécatl, como los huesos con
su epifisis bien delineada y un pendiente en for-
ma de caracol cortado. Otras evocan a los muy
numerosos dioses del pulque, entre ellas el com-
plejo ornamento frontal y la nariguera lunar en
forma de letra U. El grupo de objetos martillados
concluye con las orejeras rectangulares del dios
del pulque, compuestas con un par de laminas
unidas por el sistema de lengiieta y ranura, asi
como los extrafios broches de ldmina.

El segundo gran grupo tecnoldgico es el de los
artefactos fundidos por los teocuitlapitzque por
medio del procedimiento de la cera perdida.
Nuestra coleccién cuenta con 74 piezas comple-
tas, lo que equivale a 27.7%. Retine, por ejemplo,
discos con espiga y una bella cuenta esférica de-
corada con falsa filigrana. Mucho més abundan-
tes son los cascabeles globulares, los cuales pue-
den ser formalmente simples o compuestos. De
igual manera, los hay periformes, ya simples, ya
adicionados con espirales también figurados en
falsafiligrana. Concluimos nuestra enumeracion
con un excepcional cascabel olivaceo que repre-
senta al glifo de movimiento.

LA FUNCION Y EL SIGNIFICADO

La funcién y el significado de muchos de los ar-
tefactos de oro quedan patentes cuando exami-
namos los contextos arqueolégicos en que fue-
ron descubiertos. A este respecto, 95 piezas
completas y 60 fragmentos formaban parte de
ofrendas votivas, mientras que 142 piezas com-
pletas y 763 fragmentos estaban contenidos en
ofrendas funerarias. Aclaremos que las ofrendas
votivas son conjuntos de dones que fueron ente-
rrados enhonoralas divinidades del Templo Ma-
yor dentro de cajas de sillares. Diez de ellas po-
seian piezas de oro. Algunas de dichas piezas
sirvieron como insignias en miniatura que eran
colgadasacuchillossacrificiales de pedernal. Ta-
les insignias contribufan a vincular a los cuchi-
llos con divinidades especificas. Por ejemplo, las
piezas de oro en forma de hueso y de caracol cor-
tado identificaban a dos cuchillos como Ehécatl.
Por suparte,lasrosetas plisadas fueron colgadas
ados cuchillos para convertirlos en imagenes de
divinidades de la muerte o de sacerdotes ofren-
dadoresdelfuego. Ylospendientesbifidosseusa-



ron para caracterizar a cuatro cuchillos como
Huitzilopochtli.

Como vimos anteriormente, otras piezas de
oro son representaciones en miniatura de insig-
nias propias de los dioses del pulque. Estas
piezas fueron colocadas en la ofrenda 125 para
adjetivar una piel de mono arafa que atin se con-
serva en perfecto estado. En la misma ofrenda,
los sacerdotes pusieron ajorcas de cascabeles pe-
riformes en las patas de un aguila real macho y
de una loba mexicana de edad avanzada.

Por su parte, las ofrendas funerarias se depo-
sitaban, junto con los restos dseos cremados de
dignatarios del mas alto nivel, en el interior de
cavidades excavadas bajo los pisos. Hasta el dia
dehoysehan descubierto seis, delas cuales cua-
tro incluian piezas de oro. Algunas de estas pie-
zas son elementos de la indumentaria y alhajas
de los difuntos, mientras que otras son joyas
ofrecidas por los deudos durante las exequias.
Predominan los cascabeles periformes, los oli-
véceos, las hemiesferas huecas y los pendientes
discoidales que posiblemente estaban cosidos a
las prendas de algodén que hallamos en el con-
texto. También habia cuentas esféricas, aplica-
ciones de orejera y una cinta perforada. La
mayor parte de estos objetos muestran defor-
maciones producto de una exposicién prolon-
gada al fuego, lo que significa que fueron arro-
jados a piras funerarias que alcanzaron mas de
900-1010° C. Otros, en cambio, estan bien con-
servados, lo cual nos indica que se depositaron
enlasepulturaunavez quelas cenizasylos frag-
mentos 6seos se habian enfriado.

REFLEXION FINAL

Alolargo delos afos se ha tendido a afirmar que
el oro de Tenochtitlan es idéntico al oro mixteco
encuantoacomposiciénquimicaelemental. Gra-
cias a andlisis recientes realizados con tecnolo-
giadepuntasabemosqueestoesincorrecto. Ade-
mas, hemos podido constatar que los artefactos
de oro enterrados en las ofrendas funerarias
mexicas son muy distintos en forma, estilo y fun-
cién alos recuperados de tumbas mixtecas como
las de Monte Albdn y Zaachila. Por si fuera poco,
los artefactos enterrados en las ofrendas votivas
de Tenochtitlan, sobre todo aquellos asociados a
cuchillos sacrificiales, aparecen representados
exclusivamente en los cddices de la Cuenca de
México y son desconocidos en la iconografia oa-

xaqueifa. A partir de lo anterior, podemos con-
cluir que las piezas de oro exhumadas en las ulti-
mas décadas del recinto sagrado de Tenochtitlan
seguramente fueron manufacturadas localmen-
te —ya enlaisla, ya en Azcapotzalco-. Se vislum-
bra con ello un estilo tecnoldgico, simbdlico y ar-
tistico plenamente mexica. }&§

Metalurgistasy orfebresindi-
genas. Mural de Diego Rivera

en el Palacio Nacional.
FOTO: OLIVER SANTANA / RAICES
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Simbolismo yvalor del precioso metal
Técnicas de obtencion y produccion. Intercambio y circulacion
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Eloroen
Mesoamerica
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CUALIDADES, VALOR
E IMPORTANCIA DE UN
METAL PRECIOSO

Oscar Moisés Torres Montufar
Las cualidades de color amarillo y brillo me-
talico hicieron del oro un material valioso y
unico. Asimilado simbélicamente al Sol, fue
componente de piezas usadas enlaindumen-
taria y parafernalia de dignatarios, militares
y sacerdotes mesoamericanos.

19
EXPLOTACION DEL ORO EN
PLACERES, VETAS Y ROCAS

Jaime Torres Trejo
Eloro, huésped casiinvisible de placeres, vetas
y rocas, es extraido en cada caso con técnicas
especializadas.De estos yacimientos destacan
los placeres por lo sencillo y econémico que
resultala obtencion del metal, mediante el uso
del método tradicional de minado por bateo.

24
INTERCAMBIO
Y CIRCULACION

COMERCIO Y TRIBUTO DEL ORO

Timothy B. King
El brillo, la durabilidad y la iconografia de
los ornamentos de oro, asi como la facili-
dad para transportarlos, los convirtieron en
objetos que circularon ampliamente en Me-
soamérica, ya fuera como regalos, ofrendas,
articulos para el comercio, tributo o botin
de guerra.
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EL SENOR DE SAN FRANCISCO

CAXONOS 'Y SU PECTORAL
Edith Ortiz Diaz

La importancia del hallazgo del pectoral de
San Francisco Caxonos radica en dos aspec-
tos: habla sobre la sociedad de los zapotecos
caxonos, y la manufactura de la pieza posee
particularidades y aleaciones que la distin-
guen de la mayoria de los objetos de oro del
valle de Oaxaca o de l? Mixteca.

31
LA TECNICA DE FUNDICION

A LA CERA PERDIDA

Niklas Schulze

Lafundicién ala ceraperdida es una compleja
técnicametaliirgicaquepermitegranlibertad
eneldisefio delasformas que se quieren crear.
Fue utilizada en el mundo prehispanico para
crear objetos que todavia hoy impresionan
por su diseifio y la consumada aplicacién de
la técnica.
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EL ORO EN LA BOCA
DEL CIEMPIES

Los ARTEFACTOS
CENTROAMERICANOS DEL CENOTE
SAGRADO DE CHICHEN ITZA

JamesA. Doyle
Losmayasde ChichénItza depositarondentro
del Cenote Sagrado cientos de artefactos de
oro. Figuras, cascabeles y placas fueron recu-
perados gracias a investigaciones arqueol4gi-
cas en el siglo xx.
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HUESOS CRUZADOS Y
CORAZONES TORCIDOS

UNA OFRENDA CON INSIGNIAS DE
ORO AL PIE DEL TEMPLO MAYOR
DE TENOCHTITLAN

Gerardo Pedraza Rubio, Leonardo Lépez
Lujany Nicolas Fuentes Hoyos
En septiembre de 2015 y tras cinco siglos de
enterramiento, sali a la luz un excepcional
conjunto de objetos de oro en el Centro His-
toérico de la Ciudad de México.

58
EL ORO DE LAS OFRENDAS Y
LAS SEPULTURAS DEL RECINTO
SAGRADO DE TENOCHTITLAN

Leonardo L6épez Lujan
CuandoHernanCortésysushombresarribaron
alacapital delimperio mexicafueronhospeda-
dos en las Casas Viejas de Axayacatl. Al poco
tiempo de haberse instalado se percataron de
que el vano de una puerta habifa sido cegado y
encalado recientemente. Luego de derribar la
tapia, penetraron en la sala llamada Teucalco,
la cual resguardaba el tesoro heredado por el
emperador mexica de sus antepasados.
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EL ORO EN LA TUMBA 7
DE MONTE ALBAN

CONTEXTO Y SIGNIFICADO

Maarten Jansen
Es probable que hubiera un orden cosmolégi-
co en la forma en que los artefactos y restos
fueron depositados en la Tumba 7 de Monte
Albén, Oaxaca. No debe ser casualidad que en
elmero centro delatumba se encontré un dis-
codeoroconlarepresentacién deun corazén.

64
LOS DIOSES Y LA METALURGIA
EN EL MICHOACAN ANTIGUO

Hans Roskamp
Loshallazgos arqueol6gicos ylos documentos
histéricos muestran que los antiguos michoa-
canos de habla néhuatl y tarasca desarrolla-
ron una larga tradicién metalirgica y elabo-
raron una amplia gama de artefactos de oro,
plata, cobre y diversas aleaciones.

72
EL TRIBUTO EN ORO EN
LA EPOCA COLONIAL

EL caso DEL
COpICE DE TEPETLAOZTOC

Manuel A. Hermann Lejarazu

El Cédice de Tepetladztoc obedece a un reque-
rimiento de los pobladores de Tepetladztoc
para que se redujeran los tributos en que
habian sido tasados en 1551. En cuanto a la
tributacién en oro, los encomenderos que
mas se beneficiaron fueron Hernan Cortés,
Miguel Diaz de Aux y Gonzalo de Salazar.

68
ESTUDIOS
ARQUEOMETRICOS MODERNOS

Z.ONAS GEOGRAFICAS
DE USO DEL ORO

José Luis Ruvalcaba Sil

El oro se encuentra frecuentemente en la na-
turaleza como unaaleacién con otros metales
nobles, por ejemplo,la platayel cobre. Existen
novedosas técnicas deanélisis in situparame-
dirla concentracién de tales elementos en un
artefacto metélico mediante equipos portati-
les, sin tomar muestras ni dafarlo.

76
JOYAS DE ORO ENTRE LOS
ZAPOTECOS DE TEHUANTEPEC

DEsDE LA COLONIA
HASTA NUESTROS DiAS

Guido Munch
Las joyas de oro portadas por las mujeres del
istmo de Tehuantepec en las fiestas muestran
de manera evidente valores reales y objetivos:
poder econémico, estatus social, rango politi-
co, prestigio y reconocimiento de la dignidad
por cumplir con la tradicién zapoteca.
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