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_0OS CaracColes

monumentales

DEL RECINTO SAGRADO
DE TENOCHTITLAN

Hasta nuestros dias han llegado cinco espectaculares esculturas mexicas en forma
de caracol rosado, uno de los moluscos mas grandes de las costas atlanticas de Me-
soameérica. Asociado simbolicamente a la Luna, el agua, el viento y la fertilidad, fue
apreciado entiempos prehispanicos por su conchade lustrosos colores con laque se
podian elaborar trompetasy una amplia variedad de ornamentos.
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“El caracol es simbolo de vida. El ar-
tista que lo cre6 hizo no sélo vida a
través de la forma, sino que unioé vo-
lumeny ritmoy logro, con lineas que
se desparraman suavemente, el mo-
vimiento constantey eterno del sim-
bolo vital. En suinfinita belleza, el ca-
racol nos recuerda el agua, el mar, la
lluvia, lafertilidad...enfin,todoaque-
llo que forma parte de la vida...”.
Eduardo Matos Moctezuma, El arte
del Templo Mayor, 1980, p. 36.

FOTO: DAISY ASCHER, 1980

Lafaunaenelarte

escultoricode laisla

Como ningtin otro pueblo mesoame-
ricano, los mexicas trasladaron a la
estatuaria su bestiario, habitado por
mamiferos, aves, reptiles, anfibios,
peces, moluscos, ardcnidos e insec-
tos, y por sus combinaciones fantds-
ticasenlas que también entré en jue-
go el ser humano. Hoy nos sorprende
la precisién con la que plasmaron en
la piedra ciertos detalles anatémicos
—copetes, hocicos, glandulas, esca-
mas, plumas, aletas-, a partir de los
cuales logramos identificar los géne-
ros e, inclusive, las especies que fue-
ron tomados como modelo. Ello es
consecuenciadeunaobservaciones-
crupulosa del mundo animal, segu-
ramente facilitada porlacolindancia
del “vivario de Moctezuma” con las
casas donde habitaban y laboraban
los artistas del palacio real. En com-
paracion con lo que sucede en la es-
cultura antropomorfa, vemos aqui
una gama de posturas mucho mas
rica y, sobre todo, mas dindmica. De

< Hallado en 1979 durante la primera
temporada del Proyecto Templo Ma-
yor (PTm), este caracol se encontraba
sobre un piso estucado de la época
prehispanicayrodeadopormurosco-

loniales. Museo del Templo Mayor.
FOTO: OLIVER SANTANA / RAICES

maneranotable,lamayor partedelas
iméagenes zoomorfas mexicas son
tridimensionales a cabalidad, pues
ninguna de sus caras quedo sin ser
esculpida.

Dentro de este universo plastico
de excepcioén, destacan por sus cua-
lidades estéticas los caracoles objeto
delapresente investigacion que, agi-
gantados, multiplican por tres o por
cuatro la escala real.

El molusco figurado

por los mexicas

A través de la mirada experta de va-
rios especialistas, entre ellos la mala-
céloga Belem Zuiniga, sabemos que
estas cinco esculturas monumenta-
lesrepresentanindividuosadultosde
la especie Lobatus gigas, bautizada
originalmente por Linneo en 1758
como Strombus gigas. Conocidos en
lengua nahuatl bajo el nombre gené-
rico de tecciztli (“caracoles grandes
de mar”) y en espaiiol como “caraco-
les rosados”, estos bellos organismos
tienen su habitat en las costas occi-
dentales del Océano Atlantico, en
aguas tropicales que van desde las

Bermudas hasta Brasil. Proliferan en
lechos arenososyarrecifes coralinos,
a profundidades de entre 0.3y 35 m,
donde se alimentan de pastos mari-
nosy algas. A su vez, ellos sirven de
alimento a estrellas de mar, crusta-
ceos, peces, tiburones gato, tortugas
marinas y al hombre mismo, quien
los ha depredado al punto de poner
en peligro su sobrevivencia.

El caracol rosado suele vivir de dos
a tres decenios. Alllegar a su madu-
rez, entre los 3 y los 5 afios de edad,
alcanza 30 cmdelargoyenocasiones
un poco mas. Con el paso del tiempo,
su concha se vuelve mas gruesa y nos
ayuda a identificar si el individuo es
longevo. Esta tiene la tltima vuelta
corporal muy desarrollada y se dis-
tingue tanto por su hombro con pro-
minentes procesos espinosos como
porsulabioexternoextendidoen for-
made ala, el cual es por cierto inexis-
tente en los individuos juveniles. En
su abertura muestra un brillante co-
lorido que va del rosa al anaranjado
intenso y, en el exterior, posee tonos
parduzcos que mimetizan al animal
con el sustrato marino.
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Elcaracolrosadoen lasofrendz

sy las
esculturasde Tenochtitlan:a) caracol
trompeta, ofrenda 88; b) caracol-cu
na de ceramica, ofrenda 58; ¢) minia-
turadecerd ,ofrendaH;d) minia
tura de marmol verde, ofrenda H;

e) bajorrelieve inferior de un ¢
Tlaloc; f) cara inferior del cara-

col3

FOTOS: MIRSA ISLAS, CORTESIA PTM




Funciones y significados

del tecciztli

A partir de las excavaciones del Pro-
yecto Templo Mayor (pT™m) en el re-
cinto sagrado de Tenochtitlan, sabe-
mos que los mexicas usaron con
asiduidad la concha del Lobatus gi-
gas para elaborar una variada suerte
de artefactos. Por ejemplo, en las
ofrendas 7, 87 y 88 se recuperaron
ejemplares adultos, cuyo apex habia
sido recortado para convertirlos en
trompetas. De otros depésitos ritua-
les se han exhumado, ademads, blan-
quecinas incrustaciones fusiformes,
circulares y a manera de cruz de
Malta; pectorales andhuatl y eheca-
cozcatl; lanzadardos en miniatura;
representaciones de orejeras acintu-
radas,yunadelicadaplacaquerepre-
senta al dios Mixcdatl.

Aparte de esta nada despreciable
dimensioén utilitaria, los mexicas y
sus contemporaneos le otorgaron al
tecciztliun profundo sentido cosmo-
légico. Como han insistido muchos
autores, el caracol marino se vincula
con los campos simbdlicos del océa-
no y sus habitantes, los poderes ge-

nerativos dela Lunaydel Tlalocan, el
viento que precede alas lluvias, el so-
plo de vida, la gestacidn y el naci-
miento, asi como la fertilidad en su
estado absoluto. Ilustrativo a este
respecto es el Cddice Telleriano-
Remensis, en el que aparece el dios
lunar Tecuciztécatl con un gran ca-
racol marino sobre la nuca y acom-
pafiado dela siguiente glosa explica-
tiva: “tequeizteca. Llamavanla asi
por q[ue] asi como sale del hueso el
caracol asi sale el hombre del vientre
de su madre y por eso la ponen en
contrario del sol por q[ue] siempre
anda topandose con el sol esta dicen
qlue] causa la generacién de los
hombre|[s]”.

De acuerdo con los informantes
indigenas de fray Bernardino de Sa-
hagtn, en el recinto sagrado habia
dos edificios relacionados con el tec-
ciztli, esto por alguna razén que atn
no acabamos de comprender. Uno de
ellos erala Teccizcalli (“casa del gran
caracol marino”), donde el soberano
haciaofrendas,ayunosypenitencias,
y donde eran inmolados cautivos de
guerra. El otro, llamado Teccizcalco

ElcaracoldelaLunayelviento: a) Te-
cuciztécatl, Codice Telleriano-Remen-
sis, f. 19r; b) almena de ceramica del
Calmécac (dedicado a Ehécatl-Quet-

zalcoatl).
DIGITALIZACIONES: RAICES

(“lugardelacasadelgrancaracolma-
rino”), también era un escenario sa-
crificial. Mucho mas revelador, sin
embargo, es el Huei Teocalli o Tem-
plo Mayor. A través de la arqueologia
y las pictografias estamos enterados
de quelacapilladel dios solar Huitzi-
lopochtli se distinguia por varios
simbolos astrales, entre ellos, las al-
menas lunares con rasgos de tecciz-
tli. Baste recordar que de este térmi-
no deriva el nombre de Tecuciztécatl
(“el originario del lugar del gran ca-
racol marino”), personaje mitico que
compitié con Nanahuatzin para
alumbrar el mundo. Su indecision le
impidié ser el Sol, pero, al incinerar-
se tardiamente en la pira de Teoti-
huacan, alcanz6 la dignidad de con-
vertirse en la Luna.

Las materias primas

de las esculturas

Como es bien sabido, tanto en la ar-
quitectura como en la escultura de
Tenochtitlan predomina el uso de
rocas igneas extrusivas como los ba-
saltos, las brechas basalticas, las an-
desitas y las tobas, debido a que la
Cuenca de México fue escenario en
supasadorecientedeunaintensaac-
tividad volcdnica. Unadenuestrases-
culturas,que hemosllamado aqui ca-
racol 1, pertenece al primero de estos
grandes grupos petrograficos. Diga-
mos al respecto que los basaltos son
rocas sumamente pesadasy de tonos
que van del gris al negro. Su textura
es de grano muy fino y su estructura
es mucho mas compacta que la del
tezontle. Los pueblos nahuas deno-
minaban los basaltos con el apelati-
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CARA SUPERIOR

Caracol 1

Materia prima: basalto

Largo: 93 cm

Ancho: 86 cm

Alto: 49.5cm

Ubicacién: curia de la Catedral
Metropolitana

Caracol 2
Materia prima: andesita
de lamprobolita
Largo: 94 cm
Ancho: 82 cm
Alto: 44 cm
Ubicacion: Museo del Templo Mayor

Caracol 3

Materia prima: andesita
de lamprobolita

Largo: 93 cm

Ancho: 83 cm

Alto: 47 cm

Ubicacion: Museo Nacional de
Antropologia
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vo genérico de metldtetl (“piedra de
metate”). Entre las posibles zonas de
obtencion destacan el Pefién de los
Barfios, ubicado a 2.8 km; el Pedregal
de San Angel, a 12 km; las elevacio-
nes centrales de la peninsula de San-
ta Catarina, a 14 km; la peninsula de
Chimalhuacan, a 15 km, y las forma-
ciones al sur de Xochimilco, a 22 km.

Las cuatro esculturas restantes,
los caracoles 2-5, fueron tallados en
andesita de lamprobolita, una roca
de tonos rosiceos y violaceos. En
cuanto a la textura tiene grandes
cristales, en tanto que su estructura
sedefine porlapresenciade vetas pa-
ralelas. Los pueblos de la Cuenca de
México la conocian bajo el nombre
especifico de tenayocdtetl (“piedra
deTenayuca”). Laobtenian enlas nu-
merosas canteras de la Formacién
Chiquihuite, la cual aflora en la Sie-
rrade Guadalupe, principalmente en
los cerros del Chiquihuite, Tiangui-
llo, Tenayo, Gordo y Botano. Estas
elevaciones se encontraban en los si-
glos xv y xv1 alas orillas del Lago de
Texcoco, a9y 12 km de la isla de Te-
nochtitlan.

Como la mayor parte de las escul-
turas mexicas, estos cinco caracoles
monumentales estaban policroma-
dos: atin quedan en ellos vestigios de
pigmento rojo y azul. El primero se
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elaboraba con hematita, mineral de
hierro ampliamente difundido en la
naturaleza. En las fuentes documen-
tales del siglo xv1 encontramos des-
cripcionesde dos pigmentos minera-
les —el tlalchichilli y el tldhuitl- que
bien pudieran corresponder a la he-
matita que ha sido detectada en los
laboratorios. El segundo se prepara-
ba con arcillas como la paligorskita
o la sepiolita, a las que se afiadia un
colorante obtenido de las hojas del
aiil, denominado tlacehuilli o xiuh-
quilitl. Existelaposibilidad de quelos
escultores mexicas se proveyeran del
rojo de hematita y del azul de afiil en
el mercado de Tlatelolco.

Laformade

los caracoles

Imaginemos que las cinco obras mo-
numentales en estudio son cubos y
confrontemos las seis vistas posibles
de cada una de ellas. Nos daremos
cuenta que, ademds de parecerse mu-
choentresi,todaspertenecenalatra-
dicién estilistica de Tenochtitlan y
que, por su destreza técnicay su refi-
namiento técnico y estético, debe-
mos adscribirlas ala época imperial,
es decir, a las tltimas décadas de es-
plendor de la capital mexica. En nin-
guna escultura encontraremos aris-
tas vivas, proyecciones pronunciadas,

Elcaracol3enelque pudosersuem-

plazamiento original.
FOTO: DOMINIQUE VERUT, CORTESIA PTM

trazos rectos, ni cortes profundos,
sino ese sabio apego a los volimenes
impuestos por el bloque original que
hizo célebre al arte islefio. Destaca,
en cambio, una economia de medios
caracterizada por las superficies li-
sas y redondeadas, asi como por el
placido ritmo de las ondulaciones.

En esta comparacion, sin embar-
go, también lograremos percibir tres
grupos distintos, cada uno de ellos
atribuible aun maestro diferente, se-
guramente asistido por un grupo de
ayudantesy aprendices. Como apun-
tamos, el caracol 1 es el Gnico de ba-
salto, y también es el mas robusto y
de mayores dimensiones. Tiene una
espira cénica, integrada por cinco
vueltas. Las protuberancias de la es-
piraydelhombrosonpequenas,ypo-
see seis costillas anchas e irregulares
por encima del hombro y otras ocho
por debajo de él. En contraste, los ca-
racoles 2-4 son de andesita de lam-
probolita, mas esbeltos y de menor
tamarfio. Cuentan con una espira es-
calonadaycompuesta portres o cua-
tro vueltas. Las protuberancias de su
espira y de su hombro son medianas
o grandes, y tienen entre cuatro y
ochocostillasdelgadasyritmicaspor
arriba del hombro y de 16 a 19 por
abajo. El caracol 5 fue tallado en la
misma andesita, pero es el mas pe-
queio de todos. Tiene una espira c6-
nica dotada de cuatro vueltas. Las
protuberancias de la espira y del
hombro son medianas, mientras que
sus costillas, gruesas y ritmicas, son
cuatro por arriba del hombro y 12
mas por debajo de él.

Demos ahora detalles de su ubica-
cién, su estado de conservacién y su
hallazgo:



Elcaracol1l

Esta escultura se encuentra actual-
mente en el edificio de la curia de la
Catedral Metropolitana (reg. “Pozo
109”; 93 x 86 x 49.5 cm). Carece del
extremo proximal (donde estaba fi-
gurado el canal sifonal) y presenta
numerosas huellas de la pulseta de
un martillo neumatico. El arqueélo-
go Rubén Cabrera Castro la recupe-
ré durantelos trabajos derecimenta-
cién deeste complejo arquitectdnico
colonial que tuvieron lugaren 1975y
1976.Laencontré a4.46 mde profun-
didad en el pozo 109, el cual fue ex-
cavado bajo la puerta oriente de la
Catedral. Estaba justo atras de la lla-
mada Estructura B, un templo mexi-
ca de planta mixta que mide 30 m de
oriente a poniente, 13.5 m de norte a
suryalmenos5mdealtura. Deacuer-
do con Constanza Vega Sosa, la coor-
dinadora cientifica de los trabajos,
este edificio estaba consagrado a
Ehécatl-Quetzalcdatl.

Elcaracol 2

Se exhibe hoy en la Sala 5 del Museo
del Templo Mayor (inv. 10-168845; 94
x82x44 cm).Tieneimpactos hechos

con un instrumento metélico pun-
zante. Los arquedlogos Pilar Luna
Erreguerenay Eduardo Contreraslo
descubrieron el 24 demarzo de 1979,
en el contexto de la primera tempo-
rada (1978-1982) del pT™m: apareci6
en la seccién 2 (cala D’, cuadro 29),
sobreelbrazo oriental dela platafor-
ma limitrofe del recinto sagrado, a
una profundidad de 2.53 m con res-
pecto al banco de nivel 2 (2234.696
msnm). Este caracol se hallaba enci-
ma de un piso prehispanico de estu-
co y rodeado por espesos muros co-
lonialesde mamposteria. Demanera
sugerente, estaba colocado sobre el
eje este-oeste del Templo Mayor
(etapasIII-VII), orientadolongitudi-
nalmente en sentido norte-sury con
el &pex apuntando hacia el sur. Una
reproduccion elaborada por Pedro
Davalos Cotonieto se puede admirar
en la zona arqueolégica del Templo
Mayor.

Elcaracol 3

Desde mediados de los ochenta del
siglo pasado se expone en la Sala
Mexica del Museo Nacional de An-
tropologia (inv. 10-213080; 93 x 83 x

47 cm). Muestra golpes de un instru-
mento metalico punzante, al tiempo
que conserva vestigios de estucoyde
pintura roja y azul. Fue hallado el
8 de abril de 1981 por Eduardo Con-
treras en la primera temporada del
PTM. Aparecid asimismo en la sec-
cién 2 de excavacién (cala]’, cuadros
34-35), aunque a 6.10 m bajo el nivel
delacalleyparcialmente apoyado en
elextremo oriental deun pequefioal-
tar prehispanico cuadrangular. A di-
ferencia del caracol 2, estaba orien-
tado longitudinalmente en sentido
este-oeste y con el apex dirigido ha-
cia el este.

Elcaracol 4

En la actualidad se localiza en el al-
macén de resguardo de bienes cultu-
rales del Museo del Templo Mayor
(inv. 10-208251; 104 x 78.5 x 45.5 cm).
Seguin el informe de su hallazgo yuna
comunicaciénverbaldel Prof. Eduar-
do Matos, la escultura fue detectada
por el operador de una pala mecéni-
ca a principios de 1982, cuando se
realizaba en horario nocturno la ex-
cavacién profunda para cimentar el
futuro Museo del Templo Mayor. En
ese instante, el ingeniero arquitecto
Roberto Isafas Lecuona, encargado
de los trabajos por parte de la com-
paniapisa,girélainstrucciéndesus-
traerlo subrepticiamente del area
para llevarlo en un camidn de volteo
al jardin de su domicilio en Ciudad
Satélite. Pero gracias a una denuncia
hecha ante las autoridades meses
mas tarde, la escultura pudo ser re-
cobrada y el responsable del ilicito
fue a dar ala carcel.

Elcaracol5eneljardindelamansion

Arensberg en Los Angeles, California.
DIGITALIZACION: RAICES
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El caracol 5

Perteneciente alas ricas colecciones
del Philadelphia Museum of Art
(Arensberg collection, 1950-134-
348-ov; 80 x 55 x 44 cm), esta escul-
tura fue recientemente prestada en
comodato al University of Pennsylva-
nia Museum of Archaeology and
Anthropology, también ubicado en
Filadelfia. Carece de sulabio exterior.
De procedencia desconocida, dicho
caracol fueexportadoilegalmentede
México en algin momento entre
1935y 1950. Lleg6 entonces a manos
del marchante Earl L. Stendahl, en
cuya galerfa de la ciudad de Los An-
geles —afortunadamente clausurada
en 2017- vendia arte moderno y pre-
colombino a acaudalados coleccio-
nistas norteamericanos y a algunos
artistas de Hollywood como Edward
G. Robinson, Vincent Price, John
Huston y Kirk Douglas. Stendahl so-

lia comprar camiones enteros de ob-
jetos prehispanicos a Guillermo
Echaniz, quien era propietario de
unalibreriaytiendade antigiiedades
en la calle de Donceles de la capital
mexicana. Inclusive, se tiene noticia
de que sus dos principales clientes,
Robert W.Blissy Walter C. Arensberg,
financiaban viajes al sur del rio Bra-
vo para que Stendahl traficara perso-
nalmente lotes de piezas arqueoldgi-
cas, sobre los cuales ellos tendrian el
privilegio de la primera eleccién.
Arensberg, experto en literatura
inglesa e hijo del copropietario de
una acerera en Pittsburgh, se hizo de
este caracol monumental mexica
para decorar el jardin de su mansién
angelina de 7065 Hillside Avenue,
donde las obras mesoamericanas se
alternaban con piezas de Chirico,
Kandinsky, Brancusi, Picasso, Mird,
Dali o Duchamp. En 1950, cuatro

ZONA ARQU FOLOGICA DEL TEMPLO MAYOR
Caracoles monumentales

/|  Museo del
_| Templo Mayor |
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afnos antes de su muerte, Arensberg
donariatodasucolecciénal Philadel-
phia Art Museum; entonces, todas
las antigiiedades fueron relegadas a
una bodega, con excepcion del cara-
col 5 ylatalla de una serpiente. Con-
cluyamos diciendo que, aunque el
historiador del arte George Kubler
evoca en el catalogo de la coleccién
Arensberg esculturas semejantes en
la ciudad cldsica maya de Copén, al
final se inclina por atribuir este cara-
col a la cultura teotihuacana.

Los caracoles en contexto
Como suele suceder, las claves funda-
mentales de la funcién y el significa-
dodeestasesculturaspuedenencon-
trarse en su informacién contextual.
En el caso del caracol 1, tinico de ba-
salto y morfoldgicamente distinto a
los demas, estd bien documentadasu
asociacién espacial auno de los tem-
plos de Ehécatl que se encontraban
en el recinto sagrado, cuya cuispide
bien pudo haber ocupado. Parece asi
inobjetable el estrecho vinculo entre
la efigie del animal marino y el culto
a la divinidad del viento, la vida y la
creacion del género humano.
Porsuparte,los caracoles 2-4, muy
semejantes entre si, fueron descu-
biertos en el mismo perimetro: atras
del Templo Mayor, en el limite orien-
tal del recinto sagrado. Segtin los in-
formes de campo de Contreras y
Luna,enlaseccién2yasociadosalos
caracoles 2-3, aparecieron otras ta-
llas en piedra relacionadas con el
mundo acuatico de la cosmovisién
mexica: 38 jarras Tlaloc, 5 represen-
taciones de batracios y el fragmento
de un pez. Algo semejante puede

Lugaresdel CentroHistéricodelaCiu-
dad de México donde fueron descu-

biertos los caracoles 1-4.

DIBUJO DIGITAL: MICHELLE DE ANDA, CORTESIA PTM,
NOVENA TEMPORADA, INAH, 2019



decirse referente al 4rea colindante,
donde aparecié el caracol 4y que lue-
go serfa ocupada por el Museo del
Templo Mayor. De acuerdo con el in-
forme de Guillermo Ahuja, se recu-
peraron en los niveles coloniales las
esculturas de un chacmoolTlaloc,un
lagartoy el fragmento de un monoli-
to semejante a la Coatlicue mayor.
Mas abajo, ya enlos niveles prehispa-

Para leer mas...

nicos, se excavd la ofrenda 89, com-
puesta por una vasija Tlaloc, instru-
mentos musicales, conchas marinas
y pedaceria de piedra verde.

Por su ubicacion en el lindero este
delrecinto sagrado, Matos sugiere de
manera perspicaz que el caracol 3
marcaria la presencia de un antiguo
embarcadero. Lo anterior resulta
plausible sihacemos caso al Mapade
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Aparicio,donde se sefiala que en esta
area comenzaba la calzada de tierra
yaguaque comunicabael corazénde
Tenochtitlan con Tetamazolco (“lu-
gar del sapo de piedra”). Recordemos
que alli estaba el embarcadero orien-
tal delaisla, en unlugar préximo ala
actual Iglesia de San Lazaro. Es alta-
mente significativo que en Tetama-
zolco se hicieran rituales relaciona-
dos con el agua, entre ellos abluciones,
dirigidos alos tlaloque enla veintena
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Lo ImE CUANDO LLEGARON LOS ESPANOLES. ..

CUANDO LLEGARON LOS ESPANOLES...

Eduardo Matos Moctezuma

Alallegada delos esparioles a tierras mesoamericanas, en 1519, habia un mo-
saico deculturas que tenian sus propias caracteristicas. Sehablaban diferentes
lenguas; sus expresiones estéticas, como pintura, escultura en piedraybarroy
hastala arquitectura guardaban estilos con sello propio quelas diferenciaban,
si bien se pueden apreciar en ocasiones influencias de unas en otras.

EL AREA MAYA
EN VfSPERAS DE LA CONQUISTA ESPANOLA
Rafael Cobos

Informacién arqueoldgica e histérica fechada a fines del siglo xv y la primera
mitad del xv1 es utilizada para describir la sociedad y cultura en distintas
regiones del area maya durante el Posclasico Tardio.

EL GOLFO DE MEXICO
A LA LLEGADA DE LOS ESPANOLES

Para finales del Posclasico Tardio en la region habitaban pueblos de diversa
filiaci6én étnica, como nahuas, otomies, chinantecos y popolocas. Dos grupos
destacaban de entre ese mosaico cultural: los huastecos y los totonacos.

OCCIDENTE DE MEXICO
Claudia Espejel Carbajal

En 1519 el Occidente de México estaba ocupado por sociedades de distintos
grados de complejidad —imperios, sefiorios, aldeas y caserios dispersos—; unos
hacian la guerra para expandir sus territorios, otros peleaban para defender
su soberania.

OAXACA EN EL POSCLASICO
Nelly M. Robles Garcia

El Posclasico en Oaxaca se caracterizo por transformaciones sociales y se ha
dividido para su estudio en dos fases, una temprana, hasta ahora poco com-
prendida, y otra tardia, para la que se cuenta con vasta informacién.

CENTRO DE MEXICO

Frances Berdan

ElCentrode México,alallegadadelosespaioles, eraunaregion con diversidad
ecolégica, densamente poblada, étnicamente diversa, con intensas relaciones
politicas y bulliciosa actividad econémica.
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EL cOLAPSO PROTOHISTORICO O “EL SIGLO PERDIDO”
Elisa Villalpando

El periodo comprendido entre 1450 d.C. y la presencia de los primeros euro-

peos en el area, 1530-1540, ha sido conocido por algunos estudiosos como “el
siglo perdido” por las escasas evidencias de continuidad de las ocupaciones
humanas de toda el 4rea.
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Los caracoles monumentales
DEL RECINTO SAGRADO DE TENOCHTITLAN

Leonardo Lopez Lujan, Simon Martin

El caracol rosado, uno de los moluscos mas grandes de las costas atlanticas de
MesoaméricayasociadosimbdélicamentealaLuna, el agua, el vientoylafertilidad,
fue apreciado en tiempos prehispanicos por su concha de lustrosos colores con la
que se podian elaborar trompetas y una amplia variedad de ornamentos.

A 500 ANOS

8 denoviembrede 1519.
ELENCUENTRO DE CORTES CON MOTECUHZOMA

Patrick Johansson K.

Lamayoria delas fuentes que refieren el encuentro de Cortés con Motecuhzomay
el subsecuente didlogo que entablaron manifiestan el caracter pacifico y amistoso
que prevalecid; sin embargo, esto no fue asi.

Paso de Cortés

Ismael Arturo Montero Garcia

Tres aspectos resultan relevantes al tomar los esparioles laruta del Paso de Cortés:
el primero es la tactica militar, el segundo es el prestigio obtenido al ascender al
Popocatépetl, y el tercero es de caracter simbdlico, pues pretenden relacionarse
con el mito de la huida de Quetzalcdatl.
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