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24	 LA ARQUEOLOGÍA DE BELICE
Norman Hammond 

Belice se encuentra en el límite oriental del mundo maya. Su tradición acadé-
mica es producto de haber sido una colonia de la corona británica hasta 1981 
y la mayoría de su arqueología ha sido hecha por no beliceños.

32	 NUEVAS PERSPECTIVAS 
sobre ocupaciones paleoindias y arcaicas en Belice
Keith M. Prufer

Información cada vez más abundante sugiere que, previo a la adopción de la 
agricultura, las adaptaciones culturales y tecnológicas reflejan fuertes interac-
ciones entre Belice y regiones vecinas al sur durante el tiempo que surgieron los 
bosques tropicales y la gente se adaptó a los ciclos estacionales del Holoceno.

35	 LA ARQUEOLOGÍA DEL VALLE DE BELICE 
Siete décadas de progreso
Jaime J. Awe, Julie A. Hoggarth, Claire E. Ebert 

El Valle de Belice fue un enlace fundamental entre el Mar Caribe y las antiguas 
ciudades mayas del occidente de Belice y de la región del Petén en Guatemala. 
La investigación en la región continúa estando a la vanguardia de los nuevos 
enfoques y descubrimientos en la arqueología maya.

40 	 CIUDADES MAYAS DEL CLÁSICO EN BELICE
Brett A. Houk 

Esta breve ojeada a las ciudades mayas en Belice resalta su diversidad en ta-
maño, formato y arquitectura. Parte de la variación en el diseño de las ciuda-
des se relaciona con la geografía, la disponibilidad de recursos y las historias 
particulares de los sitios.

44	 LOS MONUMENTOS DE BELICE
Christophe Helmke

Las investigaciones arqueológicas en Belice han sacado a la luz un número 
creciente de monumentos con inscripciones. Éstos proporcionan evidencia su-
ficiente para reconstruir las políticas dinásticas y detectar los vínculos entre 
capitales antiguas mucho más allá de los límites modernos de Belice. 
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En el Proyecto Templo Mayor destacan 204 ofrendas que encerraban 
en su interior decenas de miles de regalos que los mexicas ofrecieron  
a sus divinidades más veneradas.
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Patrick Johansson K. 
La información, las crónicas y los relatos en español, en náhuatl y en imágenes 
que aluden a la muerte de Motecuhzoma refractaron lo que fue una trágica realidad 
en el prisma ideológicamente deformante de un afán de legitimación por parte de 
los españoles, y en la densa opacidad simbolista en lo que concierne a los indígenas. 
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ha hecho aún mayor.
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Podemos decir que las iglesias y los elementos asociados a ellas permanecieron 
en la memoria maya tanto en Lamanai como en Tipú, lo que quizá nos habla 
que los espacios sagrados sobreviven a las creencias que los generaron.
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Jaime J. Awe

A principios de 2000, dieron inicio en Belice varios proyectos de conservación 
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¿Qué es una ofrenda?
Las ofrendas deben ser entendidas 
como las expresiones materiales de 
los ritos de oblación. En otros térmi-
nos, son el resultado tangible de ac-
tos individuales o colectivos de ca-
rácter simbólico, los cuales se repiten 
una y otra vez de acuerdo con reglas 
litúrgicas invariables y cuya preten-
dida eficacia va más allá del ámbito 
empírico. Específicamente, se trata 
del producto concreto de donacio-
nes hechas por los fieles de un cierto 
culto religioso con el fin de estable-
cer comunicación y lograr una sub-
secuente colaboración con los seres 

Leonardo López Luján

IMÁGENES DEL MUNDO

A la memoria de Mario Molina (1943-2020)

Entre los descubrimientos arqueológicos más espectaculares del Proyecto Templo 
Mayor destacan 204 ofrendas que encerraban en su interior decenas de miles de re-
galos que los mexicas ofrecieron a sus divinidades más veneradas. Nunca en la histo-
ria de la arqueología mesoamericana se habían exhumado tantos y tan variados te-
soros, lo que nos habla del enorme poderío que habían alcanzado los mexicas en el 
momento de la conquista europea.

Las ofrendas  
del Templo Mayor  
de Tenochtitlan

Ofrenda dedicatoria del monolito de la diosa terrestre Tlaltecuhtli.
FOTO: JESÚS LÓPEZ / CORTESÍA PROYECTO TEMPLO MAYOR (PTM)
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mente, como es el caso de basureros, 
almacenes subterráneos y entierros. 
Por ejemplo, la asociación de restos 
óseos humanos y recipientes cerá-
micos puede ser interpretada erró-
neamente si no se hace un análisis 
minucioso. Pudiera tratarse del pro-
ducto de un rito funerario, en el cual 
un difunto fue sepultado junto con 
los objetos –y en ocasiones los servi-
dores– necesarios para su vida en el 
más allá. Pero también pudieran ser 
los vestigios de un rito dedicatorio 
con el que se dotó de alma a un nue-
vo edificio, enterrando como ofren-
da una víctima sacrificial y los men-
cionados recipientes cerámicos. 

Como consecuencia de más de 
dos siglos de exploraciones en todos 
los confines de Mesoamérica, conta-
mos en la actualidad con un impre-
sionante corpus de ofrendas. Este 
rico acervo nos permite reconocer 
las tradiciones de oblación propias 
de una ciudad, una región y un área 
cultural entera, además de sus prin-
cipales transformaciones a lo largo 
de los cuatro milenios de la larga his-
toria mesoamericana. Las ofrendas 
ocultas más antiguas datan del pe-
riodo Preclásico Temprano (2500-
1200 a.C.) y constan generalmente 
de figurillas antropomorfas y reci-
pientes de cerámica depositados en 
el relleno constructivo de las vivien-
das aldeanas. En el Preclásico Medio 
y el Tardío (1200 a.C.-200 d.C.) sobre-
viene un cambio radical, cuando las 
sociedades estratificadas constru-
yen los primeros centros cívico-ce-
remoniales. Se percibe entonces un 
nítido incremento en la cantidad y 

la calidad de los dones ofrecidos a 
las entidades divinas, en no pocas 
ocasiones hachas de piedras meta-
mórficas verdes. Sin embargo, las 
ofrendas más ricas y complejas se lo-

calizan en las urbes de los grandes 
estados de los periodos Clásico (200-
900 d.C.) y Posclásico (900-1521 
d.C.), entre las que sobresalen las de 
la antigua isla de Tenochtitlan. 

nos y otros personajes distinguidos; 
las victorias bélicas; las catástrofes 
causadas por la naturaleza, y las cri-
sis económicas y sociales. En estas 
ocasiones no sólo se enterraban bie-
nes perecederos, sino también una 
enorme variedad de materiales más 
duraderos que han logrado sobrevi-
vir hasta nuestros días, lo que nos in-
forma sobre el ambiente natural y la 
ecología, la tecnología, la economía, 
la política y la religión de las socieda-
des que poblaron buena parte de los 
actuales territorios de México y Cen-
troamérica. 

La exploración  
de ofrendas
En las excavaciones arqueológicas 
modernas es crucial el registro deta-
llado de las ofrendas y de sus contex-
tos, para evitar confundirlas con 
otros depósitos culturales que tam-
bién fueron hechos intencional-

máticas, tabaco, flores, plumas, hule 
y papel de amate. Al final de las cere-
monias, este tipo de regalos solían ser 
abandonados, quemados, consumi-
dos por los mismos oficiantes o los 
espectadores, o simplemente des-
echados después de haberlos dejado 
pudrir. 

En contraste, había otros ritos de 
oblación mucho menos comunes, los 
cuales tenían como desenlace el en-
terramiento de los dones (ofrendas 
ocultas, escondites o depósitos ritua-
les), quedando en esta forma pro- 
tegidos para la posteridad. Por lo  
general, esta clase de ofrendas eran 
preparadas en ocasiones muy espe-
ciales de la vida de una sociedad,  
tales como la construcción, la con-
sagración, la remodelación y la clau-
sura de edificios insignes; el estreno 
y la reutilización de importantes mo-
numentos escultóricos; el inicio y la 
compleción de grandes ciclos calen-
dáricos; los ritos de paso de sobera-

del mundo sobrenatural o anecúme-
no. En este proceso de ida y vuelta, el 
creyente invoca a una o más entida-
des divinas, las activa y les ofrece re-
galos en espera de congraciarse con 
ellas y obtener a cambio una retribu-
ción mucho mayor o su apoyo en una 
tarea conjunta de gran relevancia. 
Con ofrendas y sacrificios se “propi-
cia” o se “paga” toda suerte de favo-
res divinos que conducen a la pros-
peridad de los seres humanos, entre 
ellos las lluvias suficientes y oportu-
nas, el fruto abundante de las cose-
chas, la salud de la comunidad o el 
éxito militar.

Por desgracia, la mayoría de los ri-
tos de oblación que se realizaron en 
la antigua Mesoamérica (2500 a.C.-
1521 d.C.) no son hoy perceptibles ar-
queológicamente. Esto se debe a que 
casi todas las ofrendas estaban cons-
tituidas por alimentos y otros obje-
tos perecederos que eran dejados a la 
intemperie (ofrendas expuestas). De 
acuerdo con las fuentes históricas del 
siglo xvi, los dones más comunes 
eran tamales, tortillas, carne de gua-
jolote e iguana, semillas de plantas 
comestibles, pulque, cacao, sangre 
humana y de codorniz, resinas aro-

Zona arqueológica del Templo Mayor 
y reconstrucción de la pirámide prin-
cipal de Tenochtitlan.
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La excavación y el registro de esta 
ofrenda necesitó de dos años y el con-
curso de arqueólogos, restauradores 
y biólogos.
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Los sacerdotes mexicas colocaban 
los dones en el interior de cajas que 
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que era capturada por los campesi-
nos para servirse de ella como ali-
mento o como materia prima en la 
confección de instrumentos y orna-
mentos. En efecto, brillan por su au-
sencia los guajolotes, perros, patos, 
conejos, ranas y venados, además de 
los peces y moluscos de agua dulce. 
Las decenas de miles de individuos 
que han sido recuperados en las 
ofrendas de Tenochtitlan pertene-
cen a más de medio millar de espe-
cies faunísticas que se agrupan en 
seis filos diferentes: las esponjas,  
los cnidarios, los equinodermos, los 
artrópodos, los moluscos y los cor-
dados. Estos últimos están represen-
tados por las clases de los peces  
cartilaginosos, los peces óseos, los 
anfibios, los reptiles, las aves y los 
mamíferos. Eran importados vivos o 
muertos de prácticamente todos los 
rincones del imperio mexica e inclu-
so más allá. Procedían de ecosiste-
mas tan contrastantes como las sel-
vas tropicales, las zonas templadas, 
las regiones semiáridas y áridas, las 
lagunas costeras, los esteros, los 
manglares y los ambientes oceáni-
cos. Normalmente no eran especies 
comestibles, sino aquellas a las que 
se atribuían en tiempos prehispáni-
cos hondos valores cosmológicos, 
destacando los superpredadores. 
Algunos de estos animales eran 
mantenidos en cautiverio en el céle-
bre vivario de Moctezuma hasta el 
día mismo de la ceremonia, cuando 
eran sacrificados y muchas veces 
ataviados como guerreros antes de 
ser enterrados. 

Los arqueólogos también encuen-
tran en las ofrendas mexicas restos 
humanos pertenecientes a hombres 
y mujeres cuyas edades van desde la 
segunda infancia hasta la vejez. Se 
suelen encontrar esqueletos comple-
tos, cabezas cercenadas (cráneo, 
mandíbula y primeras vértebras cer-
vicales) o partes del cráneo facial que 
sirvieron para confeccionar másca-
ras de Mictlantecuhtli (el dios de la 
muerte) o de Cihuacóatl (la diosa de 
la guerra). En menor medida, se ha-
llan aisladas las mandíbulas o los 
huesos del cuello, de las manos o de 

los pies. Pero en todos los casos se 
trata de individuos violentamente 
inmolados, unos en calidad de vasos 
contenedores de las fuerzas de los 
dioses y otros como su alimento. En 
el primer grupo, las víctimas eran lla-
madas teteo imixiptlahuan o “imáge-
nes de las divinidades”: en sus cuer-
pos sacrificados morían éstas para 
vigorizarse por medio del renaci-
miento. Un buen ejemplo son los ni-
ños severamente afectados por la 
anemia, el parasitismo y las enferme-
dades gastrointestinales que perso-
nificaban a los diminutos asistentes 
de Tláloc. Tras provocarles el llanto 
para generar mágicamente las 
lluvias, eran degollados/asfixiados y 
enterrados en el Templo Mayor con 
el fin de apaciguar a este dios pluvial 
en el contexto de terribles sequías. 
En el segundo grupo, las víctimas 
eran denominadas nextlahualtin o 
“pagos”: su cuerpo era entregado a 
las divinidades hambrientas para 
que recobraran las fuerzas que per-
dían al realizar sus labores cotidia-

Los patrones de los 
ritos de oblación 
Pese a las grandes diferencias exis-
tentes en el tiempo y en el espacio, 
existen pautas rituales comunes a 
buena parte de las sociedades meso-
americanas. Un ejemplo claro son los 
lugares donde se depositaban las 
ofrendas, siempre relacionados con 
zonas liminares entre el ecúmeno y 
el anecúmeno (entre el mundo de las 
creaturas y los “más allá”), donde era 
posible entablar comunicación con 
las entidades divinas. Los lugares 
más socorridos eran los accidentes 
de la geografía sagrada (cerros, cue-
vas, barrancos, manantiales, ceno-
tes, remolinos de agua, árboles), los 
elementos organizadores del espa-
cio urbano (accesos, plazas, aveni-
das, acueductos), los edificios reli-
g iosos (templos piramidales , 
oratorios, canchas de juego de pelo-
ta), los monumentos escultóricos 
(efigies de culto, estelas, altares, ban-
quetas) y las viviendas (palacios, re-
sidencias urbanas, casas campesi-
nas y sus milpas).

Otro patrón recurrente tiene que 
ver con la posición de las ofrendas 
con respecto al espacio arquitectóni-
co: solían ser enterradas en el centro, 
en las esquinas y a lo largo de los prin-

cipales ejes de los edificios. 
También eran comúnmente de-

positadas en la entrada, el centro y la 
cabecera de los cuartos, así como al 
pie de las escalinatas y en la cúspide 
de las pirámides. La posición de las 
ofrendas dependía igualmente del 
momento en que se realizaba el rito 
de oblación: las ofrendas de construc-
ción eran acomodadas directamente 
en los cimientos o en el núcleo arqui-
tectónico del edificio, y cubiertas con 
toneladas de materiales de relleno; 
las de inauguración eran depositadas 
en receptáculos (urnas, cajas, ante-
cámaras/cámaras) construidos ex-
profeso poco antes de la consagra-
ción del monumento; las ofrendas 
que se hacían cuando el edificio esta-
ba en funcionamiento eran introdu-
cidas dentro de fosas excavadas des-
de la superficie y luego selladas con 
una lápida o un parche de estuco; las 

de clausura eran colocadas sobre pi-
sos, escalinatas o altares, y quedaban 
sepultadas por el siguiente agranda-
miento o edificio.

Continente y contenido
Los dones podían depositarse den-
tro de cavidades –excavadas bajo el 
piso y en contacto directo con los 
rellenos constructivos del edificio o 
de la plaza– o quedar protegidos en 
el interior de receptáculos, ya urnas 
cuadrangulares de toba o basalto, 
ya cajas de mampostería construi-
das con sillares de andesita, basalto 
o tezontle. 

Por lo general, las ofrendas mexi-
cas del recinto sagrado incluían ob-
jetos de toda índole, casi siempre car-
gados de un profundo simbolismo. 
Mencionemos en primer lugar a los 
minerales en bruto, muchos de ellos 
traídos desde regiones distantes: are-
nas marinas, limos, chapopote, cris-
tal de roca, travertino, piedras meta-
mórficas azules y verdes, azabache, 
pirita y pigmento rojo de hematita. 
Mucho más comunes eran los vege-
tales, los cuales se logran identificar 
en la actualidad gracias a que se con-
servan sus microrrestos (polen y fito-
litos) y algunas fracciones mayores 
(semillas, ramas, flores, espinas y re-
sinas). Numerosas plantas, algunas 
silvestres y otras cultivadas, eran usa-
das por sus valores alimenticios o 
mágicos, sus colores vistosos u olo-
res aromáticos, y sus propiedades 
medicinales o psicoactivas.

Todavía más importantes son los 
animales. De manera significativa, 
es casi inexistente la fauna endémi-
ca local (silvestre o domesticada) 

Algunas ofrendas fueron 
colocadas en el interior 
de tepetlacalli:  cofres 
cuadrangulares de basal-

to o toba.
FOTO: MICHEL ZABÉ / 
CORTESÍA PTM

En los ritos de oblación se sacrifica-
ban lobos, pumas, jaguares, águilas, 
halcones y gavilanes que luego eran 
ataviados e inhumados con insignias 
militares.
FOTO: MIRSA ISLAS / CORTESÍA PTM

Otras ofrendas fueron depositadas en 
el interior de cajas de sillares de te-
zontle, basalto y andesita.
FOTO: MIRSA ISLAS / CORTESÍA PTM

Máscara de Mictlantecuhtli elabora-
da con un cráneo facial humano, con-
cha y pirita. 
FOTO: MICHEL ZABÉ / CORTESÍA PTM
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policroma texcocana, etc. Además, 
fue hallado un número impresionan-
te de antigüedades sustraídas duran-
te los siglos xv y xvi de sepulcros y 
ofrendas pertenecientes a socieda-
des que no fueron contemporáneas 
de la mexica: una máscara y varios 
fragmentos de esculturas olmecas; 
cientos de máscaras y figurillas de es-
tilo Mezcala de Guerrero; decenas de 
piezas teotihuacanas de lapidaria y 
cerámica; pendientes mayas de ja-
deíta y una vasija de cerámica plum-
bate procedentes de Guatemala. Sor-
prendentemente, las manufacturas 
mexicas (cuchillos, efigies divinas, 
recipientes, miniaturas, ornamen-
tos e insignias, etc.) son las menos 
abundantes. 

Las ofrendas 
como cosmogramas
Cuando uno excava una ofrenda 
mexica, resulta evidente que los do-
nes no eran arrojados sin concierto 
dentro de los receptáculos. Los sa-
cerdotes, por el contrario, seguían 
un cuidadosísimo orden de coloca-
ción que obedecía a una estricta li-
turgia. En este sentido, es revelador 
que la palabra náhuatl para “ofren-
da” sea tlamanalli, la cual procede 
del verbo mana o “extender (algo) so-
bre una superficie horizontal”. Tal 
“despliegue material” se debe a que 
estos depósitos rituales eran verda-
deros dispositivos discursivos, en los 
que los objetos fungían como signos 
o símbolos (de sentido directo, me-

táforas, metonimias y sinécdoques) 
que codificaban y transmitían un 
mensaje a través de reglas sintácti-
cas de combinación y distribución 
espaciales. Los objetos, por ejemplo, 
eran posicionados horizontalmente 
siguiendo trazos axiales imagina-
rios. Aquellos que según la cosmovi-
sión mexica tenían un carácter 
opuesto o complementario (brase-
ro/jarra de agua, lobo/puma, sartal 
de cascabeles de oro/de cobre, bola 
de copal/de hule, cetro en forma de 
venado/en forma de serpiente, etc.) 
se situaban en extremos contrarios 
de los ejes principales. Por otra par-
te, los dones de las mismas caracte-
rísticas eran agrupados en conjuntos 
que tenían números de componen-

nas en el mundo. Al respecto, men-
cionemos a los jóvenes guerreros 
extranjeros capturados en batalla, 
quienes eran muertos por ablación 
del corazón para nutrir con su san-
gre al Sol y perpetuar así su cíclico 
movimiento. 

Vale abrir un paréntesis para 
señalar que, después de 42 años de 
excavaciones arqueológicas, se 
han recuperado en las ofrendas del 
recinto sagrado los despojos de poco 
más de 500 víctimas sacrificiales. 
Esta cifra, sumada a los más de 1 000 
individuos descubiertos hasta aho-
ra por el equipo del arqueólogo Raúl 
Barrera en el Huei Tzompantli (edi-
ficio donde se exhibían los “cráneos-
trofeo”), es tan aterradora como le-
jana a la cifra de 80 400 víctimas 
supuestamente inmoladas en una 
sola ceremonia de acuerdo con una 
fuente histórica colonial. Si bien no 
se puede negar la existencia de una 
exacerbada violencia ritual en las so-
ciedades mesoamericanas del pe-
riodo Posclásico Tardío, propia de 
numerosos estados expansionistas 

de la antigüedad, la exageración del 
número de sacrificados por parte de 
los conquistadores y los frailes espa-
ñoles fue un útil medio para justifi-
car el brutal proceso de invasión, do-
minio colonial y crímenes de lesa 
humanidad sobre los pueblos meso-
americanos durante trescientos 
años. 

Pero volvamos a la lista de dones 
característicos de las ofrendas mexi-
cas. Ésta se completa con los artefac-
tos u objetos culturales, los cuales 
eran bienes semiprocesados o termi-

nados hechos de cerámica, basalto, 
pedernal, obsidiana, piedras meta-
mórficas verdes, turquesa, cuarzo, 
travertino, cristal de roca, pirita, aza-
bache, oro, cobre, bronce, concha, 
hueso, pluma, piel, madera, corteza, 
copal, hule, algodón, palma, etc. Eran 
comunes los ornamentos, los reci-
pientes, las insignias religiosas, las 
imágenes divinas, las máscaras, las 
miniaturas de armas e instrumentos 
musicales, así como los implemen-
tos de sacrificio y mortificación cor-
poral. Sobresalen los bienes impor-
tados que llegaron a Tenochtitlan 
por tributación, comercio, donación 
o pillaje: las bolas de copal del actual 
estado de Guerrero, las puntas de 
proyectil de obsidiana de la Sierra de 
las Navajas, las esculturas de mármol 
jaspeado de la Mixteca, la cerámica 

En las ofrendas se reutilizaron re-
liquias olmecas, teotihuacanas, 
xochicalcas y guerrerenses de 
Mezcala.
FOTO: OLIVER SANTANA / RAÍCES

Un buen número de 
depósitos rituales 

fueron dedicados a 
Xiuhtecuhtl i  (a)  y 

Tláloc (b), divinidades 
opuestas y complemen-

tarias del fuego y el agua.
FOTO: MICHEL ZABÉ / CORTESÍA PTM

Los objetos ofrendados eran distribuidos a lo largo de ejes imaginarios. 
Un brasero (amarillo) ocupa el lugar opuesto a una olla Tláloc (azul oscu-
ro); lo mismo con dos flautas (azul claro) frente a dos tambores (verde).
DIBUJO: LEONARDO LÓPEZ LUJÁN / CORTESÍA PTM

Objetos del mismo tipo integraban grupos 
con una numerología sagrada. Conjuntos 
de 13, 18 y 9 cuchillos de pedernal.
DIBUJO: LEONARDO LÓPEZ LUJÁN / CORTESÍA PTM
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tes relacionados con el tiempo y el 
espacio sagrados: el 5 (la superficie 
terrestre), el 9 (los niveles del infra-
mundo), el 13 (los pisos del cielo), el 
18 (los meses del año solar), el 20 (los 
días del mes) y el 52 (los años del si-
glo). Asimismo, los dones eran em-
palmados verticalmente en capas o 
niveles, siguiendo criterios taxonó-
micos también basados en la cosmo-
visión (capas de cuchillos de peder-
nal, de cuentas de piedras verdes o 
de barras de incienso). 

Al final se conformaban verdade-
ros cosmogramas que reproducían 
en miniatura una sección o la tota-
lidad del universo. Por ejemplo, en 
el interior de una caja de piedra fue 
encontrada una imagen de Xiuhte-
cuhtli (el dios del fuego, la transfor-
mación y el tiempo) rodeada por 
cinco cuentas de piedra verde. Estas 
cuentas estaban distribuidas de ma-

nera uniforme en el centro de la caja 
y en las cuatro esquinas (noreste, 
noroeste, sureste y suroeste). Con 
las cuentas se figuró un quincunce, 
símbolo mesoamericano de las cin-
co regiones que componen la super-
ficie terrestre (el centro de la Tierra 
y los cuatro extremos intercardina-
les/solsticiales). Por su parte, la ima-
gen de Xiuhtecuhtli alude a una di-
vinidad que, según las fuentes del 
siglo xvi, moraba en el ombligo del 
mundo. 

Otras ofrendas mucho más com-
plejas representaban los tres niveles 
verticales del cosmos. Al fondo de 
grandes cajas, los sacerdotes recrea-
ban el inframundo acuático y feme-
nino, colocando una capa de arena 
marina y sobre ella toda suerte de or-
ganismos oceánicos: conchas, cara-
coles, quitones, corales, erizos de 
mar, estrellas de mar, galletas de mar, 
cangrejos, langostinos, peces y tibu-
rones. A continuación, reproducían 
la “costra dérmica” del monstruo te-
rrestre que flotaba sobre las aguas 
primordiales por medio de capara-
zones de tortugas, pieles de cocodri-
los y serpientes, así como de rostros 
de peces sierra. Finalmente simboli-
zaban el cielo diáfano y masculino 
superponiendo algún águila u otras 
rapaces menores. Y en la cúspide las 
efigies de Xiuhtecuhtli, Tláloc y Cen-
téotl (fuego, agua y maíz) frente a las 

Leonardo López Luján. Doctor en ar-
queología por la Université de Paris Nan-
terre, director del Proyecto Templo Ma-
yor del inah y miembro de El Colegio 
Nacional. 

cuales se colocaban los dones: co-
dornices inmoladas, punzones de 
hueso embadurnados con la sangre 
de la penitencia y cabezas de vícti-
mas sacrificiales. 

Reflexión final
Podemos concluir que, por medio de 
las ofrendas, los sacerdotes mexicas: 
a) recreaban en miniatura un espacio 
cósmico liminal, b) donde invocaban 
a los dioses en el tiempo preciso. c) 
Allí los recibían y los halagaban con 
regalos, d) al tiempo que les solicita-
ban a través de plegarias su activa co-
laboración en la consecución con-
junta de los anhelos del pueblo y sus 
gobernantes. e) Esta “coactividad” 
seres humanos/divinos perseguía 
como fin último alcanzar la prospe-
ridad común y la reproducción de la 
vida misma. 
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