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PRESENTACION

espués del buen recibimiento que los

lectores de Arqueologia Mexicana die-
ron al niimero especial Arqueologia y litera-
tura,delaautoria de Juan Villoro, en el marco
de la Catedra de la Universidad de Harvard
“Eduardo Matos Moctezuma Lectures Se-
ries”, propuse al Comité Cientifico-Editorial
delarevista que se prepararan otros nimeros
dedicados a las artes plasticas y la arqueolo-
gia. Paraelloseinvité alos doctores Leonardo
Lépez Lujan, Cuauhtémoc Medina, Renato
Gonzalez Melo y al que escribe para elaborar
sendos textos sobre el tema. Por larica infor-
macién quelamateriaencierrafuenecesario,
finalmente, hacer cuatro nimeros: el prime-
ro, mismo que hoy presentamos, contiene
informacion relevante que abarca las etapas
prehispanica y colonial, a cargo del doctor
Lépez Lujan.

Cabe advertir que muchas de las expresio-
nes artisticas de los pueblos mesoamerica-
nos, llamese arquitectura, escultura, pintura,
ceramica y otras manifestaciones, carecen
del nombre del autor. Caso diferente se da en
diversos lugares de la regiéon maya, donde se
han podido detectar glifos que corresponden
alos pintores y escultores que elaboraron
las obras. En otras regiones de Mesoa-
méricasehanencontradoposiblesras-
gos que podrian hacer referencia al
autor o al taller en donde fueron fa-
bricadas, pero no se trata de una
constante. Est4 el caso de varias va-
sijas de ceramica encontradas en (’
Tulapor Richard Diehl que enlabase '
tenfan una marca que bien podria
obedecer a lo anterior. Quiza en la
poesia si se ha podido saber de algu-
nos autores, como es el caso de poe-
tas del Centro de México que dejaron
ejemplos de sus cantares en lengua
nahuatl y que Miguel Le6n-Portilla se
encarg6 de rescatar. Otro tanto ocurre
conelpintor o tlacuilo cuyonombre ha
llegado a nosotros a través de las fuen-
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tes histéricas. Tocual fue uno de los que pin-
té las imagenes de los espaiioles llegados alo
que hoy es Veracruz para presentarlas ante
Moctezuma II. Como se puede apreciar, con-
tamos con pocos ejemplos de los nombres de
creadores que dejaron su impronta en las
obras que realizaron.

Una caracteristica importante de las ex-
presiones antiguas es que, porlo general, obe-
decen arazonesreligiosas o de poder, ademas
de tener algunas de ellas un fin utilitario co-
tidiano. El doctor Paul Westheim, estudioso
de la estética mesoamericana, decia en su li-
bro Arte antiguo de México que este arte ve-
nia del mito e iba al mito.

En una ocasién comenté que para profun-
dizar en estas expresiones era necesario es-
tar libre de pecado occidental. Con ello que-
ria decir que los cAnones para apreciar el arte
occidental nosonvalidos paraaplicarlos alos
pueblos de Mesoamérica. En efecto, son otras

Serpientesquesurgen
del cuerpo decapita-
do de Coatlicue. Mu-
seoNacionaldeAntro-
pologia, Ciudad de
México.

FOTO: ARCHIVO DIGITAL DE

LAS COLECCIONES DEL MNA,
INAH-CANON

las categorias que prevalecen en estos tlti-
mos y ya don Manuel Gamio habia realizado
una prueba por medio dela cualhaciaver que
las personas educadas dentro delos patrones
occidentales se inclinaban por considerar
como “arte” aquellas piezas anterioresalalle-
gada de los europeos que inconscientemen-
teles recordaban las formas propias de Occi-
dente. En su libro Forjando Patria (1916), el
autor expresabasu concepcidnacercadeeste
tipo de manifestaciones. Por su parte, Salva-
dor Toscano hablaba de dos categorias fun-
damentales de dichas expresiones:lo terrible
y lo sublime, mismas que Westheim también
menciona como parte de la influencia del
pensamiento alemén. El doctor Edmundo
O’Gorman, motivado por encontrar nuevos
cauces parala aproximacién ala estética me-
soamericana, sefiala en su articulo “El arte o
delamonstruosidad” (1940), cuando se refie-
re a Coatlicue: “Se trata de intentar una apro-
ximacidn al fendmeno artistico, valiéndonos
del concepto de los monstruoso. Por este me-
dio, ademas de abrir las puertas para liber-
tarnos del suave yugo de la belleza clésica,

podriamos poseer la clave o término re-
lacionante de multiples manifestaciones ar-
tisticas muy distantes”. El historiador trata
dellegarpormediodeesteconcepto,lomons-
truoso, al fenémeno artistico, lo que, desde
luego, no es valido para la generalidad de las
expresiones mesoamericanas. Por su parte,
Justino Fernandez, historiador del arte, en su
estudio de la misma deidad, Coatlicue, hace
ver en 1959 que: “No es por el lado de seme-
janzas o diferencias con el arte clasico griego
y romano como debe juzgarse de la calidad
artistica delas obras escultéricas del antiguo
mundo mexicano...”. Y a eso se dedica el au-
tor: a tratar de encontrar los valores presen-
tes en una de las esculturas més controverti-
das del arte mexica. Vemos que la deidad
provoca horror en unos en tanto que para
otros llega a niveles de excelsitud. No es facil,
pues, acercarse al pensamiento ylas obras de
sus creadores. Pero no se trata aqui de ver las
variadas maneras de apreciar el arte prehis-
péanico por diferentes estudiosos, sino de ob-
servar como éstas quedaron plasmadas por
mediodedibujos, grabadosypinturasalolar-
go de varios siglos que cubren las etapas pre-
hispénica y colonial.

A esta tarea se entregd el doctor Leonar-
do Lépez Lujan. En este ensayo pleno de eru-
dicién y de magnificas imégenes, el autor
nos traslada al mundo mesoamerica-
noy su trascendencia en la etapa co-
lonial, y podremos apreciar aquel
pasado que tiene sus propios refe-
rentes entre los pueblos que crea-
ronlas obras antes delallegadade
los peninsulares, mismas que que-
daronplasmadasdemultiplesma-
neras. Después, y no sin asombro,
otros ojos veian aquel mundo de-
saparecido del que quedaban ves-
tigios que pronto fueron incorpo-
rados, gracias a diversos artistas,
para ser conocidos no sélo en la
Nueva Espaiia, sino también en el

ambito universal.
Las siguientes paginas son testi-

godeello...

Eduardo Matos Moctezuma
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Periodo

prehispanico

CENTRO DE MEXICO (1440-1521)

a Patricia Ledesma

La presencia
del pasado

“Desde el Bravo hasta el Suchiate, jMéxico
es puro tepalcate!”, versa con maytscula sa-
biduria el refran popular... Y no puede ser de
otra manera, pues en los casi dos millones
de kilémetros cuadrados que abarca nues-
tro territorio nacional surgen por doquier
los vestigios materiales de las sociedades
que lo poblaron a lo largo de milenios, des-
de aquellos producidos porlasremotasban-
das de recolectores, cazadores y pescadores
hasta los de los mucho més recientes esta-
dos de agricultores y productores de manu-
facturas. Por las mas diversas motivaciones,
tales creaciones culturales fueron en su mo-
mento desechadas, inhumadas, extraviadas
o abandonadas a su suerte, de manera que
-subita o paulatinamente- quedaron cu-
biertas por la vegetacion, la tierra, la arena,
el agua o la nieve. Abandonaron asi los de-
nominados contextos sistémicos en los que
gozaban de una intensa “vida social” para
incorporarse a los contextos arqueoldgicos,
donde el tiempo y la naturaleza siempre se
encargan de ese inclemente proceso que lla-
mamos “deterioro”.

Tarde o temprano, sin embargo, la dimi-
nuta punta de proyectil del cazador o el
grandioso palacio del emperador retornan
a la superficie, asomando timidamente su
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rostro tras el incendio, la lluvia torrencial,
el temblor, la ventisca, la bajamar o el des-
hielo. Otros vestigios vuelven a mostrarse
por la intervencién misma del ser humano:
el paso del arado por un campo de cultivo,
la nivelacién de un terreno, la canalizacién
de una corriente, la excavacion de un pozo,
la extraccién de algiin mineral, la construc-
cion subterranea del metro o, ya de forma
premeditada, la biisqueda de lo que consi-
deramos como una preciada botella arroja-
da por nuestros ancestros en el mar del
tiempo...

De esa manera, los restos tangibles de
quienesnosprecedieronquedan nuevamen-
te expuestos, al menoslo suficiente paraque
vislumbremos su presencia en el paisaje. Su
renacer nos intriga porque, como lo ha se-
nalado Alain Schnapp en su monumental
obra Une histoire universelle des ruines, se
ubican a caballo entre la cultura yla natura-
leza, el ayer y el hoy, la continuidad yla rup-
tura, la memoriay el olvido, lo duradero y lo
vulnerable. Y, por si tal ambivalencia fuera
poca, también poseen esa desconcertante
capacidad de transportarnos al pasado para
hacernos entrever el futuro: en tanto dismi-
nuidos sobrevivientes de épocas lejanas,
arribanal presenteyconsutragedia pronos-
tican nuestro destino. En su estado decrépi-
to se proyecta no s6lo nuestra actual condi-
cién de fragilidad, sino la precariedad de un

mundo en el que pronto viviremos. De ahi
que los sitios arqueolégicos inspiren en sus
visitantes ese apocaliptico presentimiento
de que las civilizaciones s6lo se encumbran
para luego colapsarse.

Aunasi,lacontemplaciéndelossitiosnos
genera sensaciones que van mucho mas alla
de la melancolia por paraisos perdidos o de
la inquietud por vaticinios funestos. Muchos
de quienes los recorren lo hacen en pos, no
de lo que alguna vez existid, sino de lo que
aun resta de todo aquello. Experimentan
una inmensa satisfacciéon al manipular, exa-
minar e interpretar esos resabios que les au-
torizan a imaginar los caudalosos flujos del
pasado...

El espectaculo
de lasruinas

Por medio de las fuentes histdricas estamos
enteradosdelaprofundafascinaciénquelas
sociedades mesoamericanas del Posclasico
Tardio (1325-1521 d.C.) experimentaron
antelosvestigios culturales de tiemposidos.
Varios documentos del Centro de México,
por ejemplo, nos informan que los mexicas
y sus vecinos visitaban con asiduidad Teoti-
huacan, Xochicalco y Tula, situadas a me-
nos de tres jornadas a pie desde el comple-
jo urbano de Tenochtitlan-Tlatelolco. Esas
vetustas capitales del Clasico, el Epiclésico
y el Posclasico Temprano habian sido des-
truidas con inusual violencia y despobladas
casi por completo hacia los afios 600, 900 y
1150, respectivamente. Con el transcurrir
del tiempo y como resultado de una histo-
ria plagada de discontinuidades, su recuer-
do se fue esfumando, al grado de que en los
siglos xv y xv1 poco o nada se sabia acerca
de ellas.

De Teotihuacan ni siquiera se conocia su
nombre verdadero,lalengua de sus habitan-
tes o la advocacidn de sus templos. Era in-
util apelar a la memoria, puesto que los
mexicas y buena parte de sus contempora-

neos se habian afincado enla Cuenca de Mé-
xico con posterioridad a su tragico ocaso.
Para complicar las cosas, los xiuhdmatl
o anales de la region nunca registraron con
entera certeza hechos que habian aconteci-
do mas alla de tres o cuatro siglos. Carente
pues de noticias fidedignas sobre sus verda-
deros constructores y maravillada ante la
majestuosidad de sus enmontadas pirami-
des, la gente del Posclasico Tardio no pudo
mas que imaginar los sitios arqueoldgicos
como pretéritas moradas de dioses, de gi-
gantes o de pueblos legendarios como el tol-
teca, con todo y su gobernante asceta Quet-
zalcéatl. Allf, entrelos escombros de lejanas
glorias, les rendian culto a afilosas imagenes
divinas, sacrificandoles cautivos de guerra a
cambio de ansiadas predicciones oracula-
res. Y, llevados porla curiosidad, penetraron
una y otra vez en el subsuelo para extraer
materiales constructivos y recuperar arte-
factos que normalmente formaban parte de
depdsitos rituales enterrados por siglos en
el subsuelo.

Abundan, ciertamente, las evidencias de
que los mexicas y sus vecinos abrian tiine-
les, pozos, trincheras e, inclusive, empren-
dian excavacionesacielo abierto enlos prin-
cipales edificios civico-ceremoniales y
residenciales de esos sitios, sacando alaluz
fachadasyhabitacionesenteras, muchas ve-
ces decoradas con murales y tallas de gran
formato. Su contacto constante con los an-
tiguos monumentos les permitié sin duda
alguna deleitarse con sus sugerentes formas,
pero sobre todo familiarizarse con ellas. En
ese sentido, no es dificil imaginar a grupos
de artistas —comisionados por los nobles y
principales de Tenochtitlan y en menor me-
dida de Tlatelolco- posados frente alos ves-
tigios, observdndolos detenidamente, me-
morizandolos hasta en el mas nimio detalle
y trazando detallados bocetos sobre hojas
depapel amate, pieles olienzos, siempre con
ayuda de pinceles o cdlamos y de tintas de
diversos colores.
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Retrospectivas mesoamericanas

Sabemos bien que, més tarde, esos artistas
cumplian con celo la mision de recrear en la
plastica de su capital insular desde objetos
simples hasta complejos arquitecténicos or-
nados con pinturas y esculturas. De esa ma-
nera, la recuperacion de la cultura material
de civilizaciones desaparecidas encontrd en
la imitacién su mejor forma expresiva. Pero
nunca se tratd de “réplicas” ni de “duplicacio-
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nes”, sino de evocaciones sumarias de estilos
antiguos que se imbricaban arménicamente
conelementos estéticosmodernos. Ensus re-
vivals o “retornos”, los mexicas no usaron las
mismas materias primas que sus anteceso-
res, ni tampoco reprodujeron con exactitud
sus soluciones técnicas, dimensiones, cano-
nes o iconografia. La intencién era revivir el
pasado, si, pero reinterpretandolo y resigni-
ficandolo para responder a las necesidades
de un eterno presente. Asi florecieron las co-

Dios del Fuego, Tenochtitlan.

a) Evocacion mexica de estilo
neoteotihuacano (1486-1502 d.C.).
Templo Rojo Norte, recinto sagra-
do. b) Modelo original del periodo

Clasico (150-600 d.C.). Teotihua-
can, estado de México. ¢) Campos
simbdlicos de los elementos ico-
nograficos de la escultura mexica
del Dios del Fuego. Esquema de
Alfredo Lopez Austin (1985).

FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL
MNA, INAH-CANON (A), MARCO A. PACHECO / RAICES (B)

rrientes estéticas arcaizantes que, por sus
fuentes de inspiracién, hemos denominado
“neoteotihuacana”, “neoxochicalca” y “neo-

tolteca”.

Fuego

Muerte-tierra-agua

[ <o DIl

lii<slo 12>

Agua

Tierra

Enlaprimera de ellas sobresale la célebre
recreacién mexica de las iméagenes teoti-

huacanas de Huehuetéotl, el dios anciano
del fuego y su poder transformador. A dife-
rencia de los modelos del Clasico, ésta es
mucho mayor, esta talladaenunbasalto par-
ticularmente denso, carece de rasgos de ve-

jez en el rostro y cuenta con inusuales sim-
bolos acuéticos y teltiricos en el cuerpo. En
su realizacidn, la escultura del Posclasico
Tardio nada tiene que ver con la pléstica de
la antigua Teotihuacan, sino que se ajusta al
estilotenochcaimperial:acusaformas com-
pactas; posee superficies bien pulidasy con-
vexas como siunafuerzaneumaticalas pre-
sionara desde su interior y, ante todo,
expresa un naturalismo sometido a un ma-
gistral proceso de simplificacion.
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Ya en el &mbito de la arquitectura, los templos rojos de
Tenochtitlan y Tlatelolco también demuestran de forma
contundente como los artistas mexicas rememoraban el
arte de Teotihuacan sin replicarlo mecanicamente. Estos
edificios, construidos con materiales y técnicas locales,
combinan elementos de dos estilos distantes entre si por
mas de nueve siglos: un atrio con unaescalinata flanquea-
da por tipicas alfardas mexicas de doble inclinacién y
molduras de mofio simple se antepone a un adoratorio
con taludes y tableros de obvias reminiscencias teotihua-
canas. En el caso especifico de la decoracion pictodrica del
Templo Rojo Norte, la repeticién en su atrio de las insig-
nias mexicas de Xochipilli -dios del Sol naciente, patro-
no delanoblezaynumen dela musicayladanza- se com-
plementa con la sucesidn en sus alfardas y taludes del

Sistema constructivo

signo acudtico teotihuacano conocido como “ojo elonga-
do”. Pero a diferencia del signo original del periodo Clasi-
co, en el que un circulo completo se inscribe en el interior
deunaalargadaletraD,los artifices mexicas trazaron aqui
tres medios circulos concéntricos. En otras palabras, es-
tos remedos no respetan las formas, las proporciones, ni
el cromatismo del afiejo modelo. Su fisonomia arcaizan-
te habria sido elegida de manera deliberada para evocar
el mitico “Lugar del Endiosamiento”, donde las deidades
dieron vida a través de su muerte al Quinto Sol, el defini-
tivo, el que algtin dia vera su fin en un devastador tlalollin
o “movimiento de tierra”. Los templos rojos ayudarian asi
arecordar alosfieles quelareproduccién delos ciclos cro-
nolégicos y dela existencia del ser humano dependian de
sus plegarias y, sobre todo, de sus oblaciones de sangre.

de dos edificios con ta- TENOCHTITLAN

lud-tablero. a) Evoca-
cién mexica de estilo Aplanado —
neoteotihuacano
(1486-1502d.C.).b) Mo-
delo original del perio-
do Clasico (150-600
d.C.). Teotihuacan. Es-
quema basado en Jor- Moldura -
di Gussinyer (1970).

DIBUJO: ARCHIVO INAH

Panel —

— Ixtapaltete

— Ixtapaltete

Pdginas siguientes:

— Muro de contencion Templo Rojo Norte, Te-

nochtitlan. a) Evoca-
— Ixtapaltete cion mexica de estilo
neoteotihuacano
(1486-1502 d.C.), recin-
tosagrado.b,c)Alzado

TEOTIHUACAN de la fachada norte y

Moldura -

Talud de
estructura
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perspectiva. Dibujos
de Fernando Carrizosa
y Michelle De Anda
(2017). d) Modelo ori-
ginal del periodo Cla-

— Ixtapaltete

Relleno de sico (150-600d.C.), Teo-

tablero tihuacan. Dibujos de
@AMUICII: L con-Eugéne Méhe-

(] Ixtapaltete / estructura din (1865), Collection

Agence Régionale de
’Environmement de
Haute-Normandie-

Rouen.

FOTO: L. LOPEZ LUJAN, CORTESIA
PTM (A); DIBUJOS: F. CARRIZOSA

Y M. DE ANDA, CORTESIA PTM

(B, C), AGENCE REGIONALE DE
'ENVIRONMEMENT DE HAUTE-
NORMANDIE-ROUEN (D)

Periodo prehispanico / 15




P e e

A

=

f.’?;m'fﬁ-d Wi Cootifivace,



IR t

BB & P

5
v
]
%

Placa de piedra verde con personaje sentado en flor de loto, Tenochtitlan. a, b) Evocacion mexica de estilo
neoxochicalca (ca. 1440-1521 d.C.), recinto sagrado. Museo Nacional de Antropologia, Ciudad de México. Di-
bujo de Javier Urcid y Elbis Dominguez (2019). ¢, d) Modelo original del periodo Epiclasico (650-900 d.C.).

Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco. Dibujo de Javier Urcid y Elbis Dominguez (2019).
FOTOS: L. LOPEZ LUJAN (A, C); DIBUJOS: J. URCID Y E. DOMINGUEZ

togénico Edificio de las Serpientes Emplu-
madas, donde ritmicamente se repite la
efigie de quien ha sido identificado como el
gobernante 9 Lagarto. Y es él quien clara-
mente estd plasmado en esta placa varios si-
glos mas tardia. Aunque el lapidario que la
elaboré no replicé la posicion de las manos
ni figur6 el cojin sobre el que esta sentado di-
chodignatario,sicopiélaposturageneral del
cuerpo, la vista de perfil de uno delos pies, el
tocado reptiliano y la voluta del habla. En
contraste, figuré las manos con dedos rolli-
z0s, amanera de guantes, en un purisimo es-
tilo mexica de la fase imperial.

Por su parte, de la corriente neoxochical-
caexisten numerosos ejemplos escultéricos,
muchos de los cuales parecen haber sido
creados en las ciudades del sur de la Cuenca
de México, particularmente en la region de
Chalco-Xochimilco. Baste, empero, con alu-
dir aqui a una pequena placa de piedra ver-
de hallada atrés de la Catedral Metropolita-
na. Reconocemos en ella una prueba
fehaciente del viaje que un artista anénimo
del Posclésico Tardio emprendié a las ruinas
de Xochicalco del Epiclasico. Entonces,
como ahora, estaban expuestos a las mira-
das de los visitantes los relieves del muy fo-

Periodo prehispanico / 19
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Muchomasrica,sinlugaraduda, eslaplés-
tica neotolteca. No es exagerado afirmar por
ello que, entre el gobierno del primer Mote-
cuhzomay el del segundo (1440-1520d.C.),1a
isla se colmo de efigies exentas de chacmoo-
les, colosos, portaestandartes y serpien-
tes, asi como de relieves con “hom-
bres-pdjaro-serpiente”, guerreros en
procesién y superpredadores. En
ciertos conjuntos artisticos, sor-
prende el predomino de dichas evo-
caciones. Tal sucede en el grupo es-
cultérico descubierto bajo el
moderno Pasaje Catedral. Durante su
construccidn, se exhumaron unas es-
calinatasy,asociadasaellas,hermo-
sas lapidas que representan aves
rapaces y felinos, éstos rugien-
do y posados sobre sus cuartos
traseros. Por su posicién cor-
poral, son eco delas esculturas
de bulto detectadas en diversas
partes de Tula e, indirectamente, de las pro-
cesionesde carnivoros que decoranlasfacha-
dasdel Edificio B. Suemplazamientoylaexis-
tencia delas escalinatasllevan a suponer que
las lapidas mexicas estuvieron originalmen-
te empotradas en los muros del Calmécac, la
escuela exclusiva de la nobleza cuyo dios pa-
trono era precisamente Quetzalcoatl.

Otro conjunto escultérico detectado en
ese mismo lugar es el compuesto por cuatro
imagenes masculinas y una femenina vesti-
das alausanza toltecay que rememoran alos
mundialmente conocidos colosos de
Tula. Se trata de un espectacular
grupo de guerreros divinizados

Chacmool-Tlaloc, Tenochtitlan. a) Evoca-
cién mexica de estilo neotolteca (1440-1521
d.C.). Recinto sagrado, calle de Venustiano
Carranza. Museo Nacional de Antropologfa,

Ciudad de México. b) Chacmool-guerrero
mariposa, modelo original del periodo Pos-
clasico Temprano (950-1150 d.C.). Palacio

Quemado, Museo Jorge R. Acosta, Tula.

FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA,
INAH-CANON (A), MARCO A. PACHECO / RAICES (B)

que lucen el emblema de la ma- - N
riposa en la frente y el pecho, y ]

que estan provistos de propulso- .

res y dardos. Los hombres llevan ’ g

un cuchillo de sacrificio sujeto al Foa — -

brazo y usan un delantal trian-
gular sobre el braguero; la mu-

Guerrero con emblema de mariposa, lanzadardos y dardos, Tenoch-

jer, en cambio, tiene un ma- . = - ) R
chete de tejido atado al brazo tltla'n. a) Evocacion mgxma de estilo neotolteFa (ca. 1440-1521 d.(:‘.). -5
. . Recinto sagrado, Pasaje Catedral. Museo Nacional de Antropologia, Ry
como arma ofensiva y viste Ciudad de México. b) Coloso, modelo original del Posclasico TSNS
una beligerante falda de fle- Temprano (950-1150 d.C.). Edificio B, Tula. \Q -

chas entrelazadas. SR = et - i i FOTOS: MICHEL ZABE, CORTESIA PTM (A), MARCO A. PACHECO / RAICES (B)
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Sin embargo, la mejor expresion del estilo
neotolteca en Tenochtitlan es la Casa de las
Aguilas, edificio porticado que también for-
ma parte del recinto sagrado y que se locali-
za a unos metros al norte del Templo Mayor.
Fue muy probablemente el Tlacatecco-Tla-
cochcalco donde se velaba cuatro noches el
cadaver del soberano y donde, a los pocos
dias, su sucesor hacia la penitencia previa a
la ceremonia de entronizacién. No carece de
intencion, por tanto, que el proyecto arqui-
tectdnico y el programa iconografico de este
edificio hicierarevivirlaTula de Quetzalcdatl
en todo su esplendor 350 arios después de su
estrepitosa caida. Sus espacios y decoracidn,
de un intenso sabor arcaizante, seguramen-
te transmitian a quienes los recorrian la idea
de una ascendencia prestigiosa, medio pro-
bado para justificar la supremacia de la cor-
te imperial y, por qué no decirlo, para codifi-
car la desigualdad social imperante.

Todo es reinterpretacién en la Casa de
las Aguilas. Para las banquetas, los artifices
mexicas usaron losas grandes unidas a hue-
so, cuando los modelos antiguos poseen lo-
sasmas chicas ypegadas con argamasa. Aun-
que el contenido tematico de sus relieves
neotoltecas es el mismo que el tolteca (gru-
pos de dignatarios armados realizan proce-
siones y ofrendas de sangre bajo el signo de
serpientes miticas),lacopiarebasaen mucho
al original en cuanto a fluidez del trazo, rea-
lismo, detalle y variaciones formales en la
anatomia humana, la indumentaria y el ar-
mamento. Ademads, hay aportaciones mexi-
cas en la copia, entre ellas los zacatapayolli
(bolas de heno donde se ensartaban los ins-
trumentos penitenciales) que son muy simi-
lares a los pintados en el Cédice Borbdnico.

Casa de las Aguilas, Tenochtitlan. a) Evocacion
mexica de estilo neotolteca (1440-1502 d.C.). Re-
cinto sagrado. b) Perspectiva reconstructiva de
Michelle De Anda (2020). c) Modelo original del
Posclasico Temprano (950-1150d.C.). Palacio Que-
mado, Tula. Perspectiva de Alba Guadalupe Mas-
tachey Robert H. Cobean (2000).

FOTO: L. LOPEZ LUJAN, CORTESIA PTM (A); DIBUJOS: M. DE ANDA,
CORTESIA PTM (B), G. MASTACHE Y R. COBEAN (C)
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Banquetas de la Casa de las Aguilas, Tenochtitlan. a) Evocaciéon mexica de estilo neotolteca (1469-1486 d.C.).
Recinto sagrado. Dibujo de Fernando Carrizosa (2006). b) Detalle del zacatapayolli.

Ea

c) Modelo original del Posclasico Temprano (950-1150 d.C.). Pértico del Edificio B, Tula.

Dibujo de Hugo Moedano (1947). d) Detalle del recipiente con instrumentos sacrificiales.
DIBUJO: F. CARRRIZOSA, CORTESIA PTM.
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(2006). b) Modelo original del Pos-
clasico Temprano (950-1150 d.C.).
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de Jorge R. Acosta (1945).
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Los murales de la Casa de las Aguilas también tienen
el inconfundible sello tolteca, aunque readaptado. Alli se
plasmaron motivos ornamentales arcaizantes como las
cenefas multicolores, compuestas por cuatro bandas ho-
rizontales que siguen siempre la misma secuencia croma-
tica: de abajo hacia arriba se suceden el negro, el azul, el
rojo y el ocre. Cada banda mide entre 9 y 11 cm de altura,
y suman una altura aproximada de 40 cm. Las cenefas de-
coran los muros a todo lo ancho, alcanzando varios me-
tros de longitud. Lo interesante es que en la antigua Tula

han aparecido las mismas cenefas en el pasillo que corre
entre el Edificio B y el Palacio Quemado. De manera sor-
prendente, miden 38 cm de alto y estdn compuestas por
cuatro bandas, pero en distinta secuencia: de arriba ha-
cia abajo, una ocre, una azul, una roja y una negra.
Concluyamos nuestro veloz recorrido por la Casa de
las Aguilas con ocho grandes braseros bicénicos de ceré-
mica, cuyas superficies estan decoradas con rostros del
Dios dela Lluvia cubiertos delagrimas. Son copias de bra-
seros toltecas tipo Abra Café Burdo, variedad Tléloc. Si

10n

T
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Templo de los Guerreros
Chichén Itza
b
Palacio Quemado
Tula
Templo de Chacmool
Chichén Itza

0 10 20 40 60 m

Cenefas multicolores de la Casa de las Aguilas, Tenochtitlan. a) Evocacién mexica de estilo neotolteca (1469-1486 d.C.).
Recinto sagrado. Dibujo de Fernando Carrizosa (2006). b) Modelos originales del Posclasico Temprano (950-1150 d.C.) del
Palacio Quemado de Tulay los templos de los Guerreros y del Chac Mool de Chichén Itza. Dibujo de Jorge R. Acosta (1956).

DIBUJOS: F. CARRIZOSA, CORTESIA PTM (A), J. ACOSTA (B)
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bien es cierto que estas imitaciones mexicas
sonbastante fieles alos originales, delatanun
origen distinto sus menores dimensiones y
ciertos detalles estilisticos, sobre todo los re-
lativos a la forma de aplicar el pastillaje. Asi
lo corroboran los andlisis petrografico y de
activacion neutrdnica, los cuales revelan que
el desgrasante ylaarcilla de estos braseros no
provienen de Tula, sino de las inmediaciones
de Tenochtitlan.

En suma, la inusitada profusién y rique-
za de estas copias arcaizantes nos habla de
unahondisimacompenetracién mexica con
los vestigios arqueoldgicos teotihuacanos,
xochicalcas y toltecas. Por ello, no carece de
sustento la observaciéon de Octavio Paz,
quien coment6 ldcidamente que “si Tula fue
una versién rustica de Teotihuacan, Méxi-
co-Tenochtitlan fue una versién imperial de
Tula”. an

b
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Braseros Tlaloc delaCasadelasAguilas,
Tenochtitlan. a, b) Evocacion mexica de
estiloneotolteca(1469-1486d.C.).Recin-
to sagrado. Dibujo de Fernando Carrizo-
sa (2006). ¢) Modelo del periodo Poscla-
sico Temprano (950-1150d.C.), tipo Abra
Café Burdo, variedad Tlaloc, de Tula. Di-

bujo de Fernando Carrizosa (2006).

FOTO: S. GUILLIEM, CORTESIA PTM; DIBUJOS: F. CARRIZOSA,
CORTESIA PTM
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Periodo colonial

NUEVA ESPANAY GUATEMALA

(1521-1821)

a Raquel Beato

ElMaligno en las venas

El tema arqueol6gico como fuente de inspiracion artisti-
ca fue practicamente suprimido tras la conquista espa-
flola, al menos en la pléstica religiosa. Los recién llegados
establecieron una muylégica conexién genética entre las
viejas urbes deshabitadas y las bulliciosas ciudades que
acababan de vencer porla fuerza delas armas. Asi,de ma-
nera automatica, los ancestros delos indigenas recién so-
metidos fueron también clasificados como “paganos” o
“infieles”, y sus vestigios materiales equiparados a aque-
llos deromanosyarabes que tachonabanla peninsulaibé-
rica. En esta visién reductora del nuevo universo glo-
balizado, los templos ylos palacios arruinados de los me-
soamericanos fueron asimilados facilmente como viejas
“mezquitas” y sus imagenes escultéricas como antiguos

Eﬁ& h macam

“fetiches de cultossatanicos”, més atinsilossitios arqueo-
l6gicos donde se encontraban seguian fungiendo clan-
destinamente como santuarios.

Taldemonizacién del pasado explicalainvisibilidad del
mundo prehispdnico en la pintura, el grabado, la escultu-
ra y la arquitectura del mundo catélico novohispano. Ob-
viamente, existen las excepciones que confirman la regla,
como el muy tardio 6leo del académico criollo Francisco
Eduardo Tresguerras (1759-1833), el cual confrontala “he-
chizante hermosura” de Nuestra Sefiora del Pueblito con
laderruida piramide de El Cerrito, tenida como “origen de-
plorabledeldolatrias, manantial lastimoso desupersticio-
nes y muladar abominable de Idolos”. Pero con tal proxi-
midad no se corre ningiin riesgo, pues el edificio religioso
de época tolteca aparece soterrado por el escombro y la
vegetacién, mimetizado en una eminencia natural...

Las piramides de Teotihuacan en las pictografias indigenas del siglo xvi. a, b) Codice Xdlotl (ca. 1542).
Bibliotheque Nationale de France, Paris. Dibujo de Lori Boornazian Diel (2000). ¢) Cédice de

Huamantla (1592). Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, Ciudad de México.
FOTOS: BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE (A-B), WORLD DIGITAL LIBRARY (C)
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El paisaje cartografiado

En cambio, los vestigios del pasado prehispdnico no pu-
dieron ser literalmente “borrados del mapa” durante el
periodo colonial y ello se debié a que las imagenes de los
edificios arqueoldgicos en cédices y cartas geograficas
eran lo suficientemente anodinas para evitar resquemo-
res inquisitoriales, maxime cuando servian tan sélo como
signos graficos de la toponimia, discontinuidades de la
topografia o mojoneras en la delimitacién del territorio.
Caso paradigmaético en ese sentido son las pirdmides teo-
tihuacanas del Sol y de la Luna. Las vemos, por ejemplo,
en los cédices Xolotl y de Huamantla, verdaderas histo-
rias cartogréficas que narran migraciones de grupos chi-

Nuestra Sefiora del Pueblito. a) Pintura al
6leo de Tresguerras (ca. 1780-1807). Templo
de San Francisco de Asis, Celaya. b) Detalle
del monticulo enmontado de la piramide de

El Cerrito. c) El Cerrito, Querétaro.
FOTOS: ARCHIVO INAH (A, B), MAURICIO MARAT / INAH (C)

chimecas y otomies en claras secuencias espaciotempo-
rales. Asi, en un clésico pars pro toto, la “Ciudad del
Endiosamiento” selocaliza en ambos documentos de tra-
dicién indigena con uno o dos inocuos triangulos escalo-
nados, de tres o cuatro cuerpos. En ocasiones se le sobre-
pone un radiante disco solar que tendria el valor fonético
de téo(tl)- (“dios”) o quizas, en su conjunto, el ideografico
de tondtiuh itzdcual (“monticulo del Sol”; segtin Alfredo
Loépez Austin, itzdcual significa ad litteram “su encierro”,
“su cosa tapada”, “su cubierta”, insinuando con ello una
pirdmide que quedo sepultada bajo la tierra y la vegeta-
cién). Conjuntamente, latonalidad verdosade estos tridn-
gulos escalonados, propia de cerros y montanas, comuni-
calacondicién de abandono de estos decrépitos edificios.
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Las ruinas de Teotihuacan en la cartografia indigena y espafiola del siglo xvi. a) Mapa de Uppsala (ca. 1550).
Biblioteca Carolina Rediviva de la Universidad de Uppsala. b) Relacion de Tecciztldn y su partido (1580).
Archivo General de Indias, Sevilla. ¢) Detalle de las piramides del Sol y de la Luna,

los monticulos de la Calzada de los Muertos y la glosa “oraculo de montecuma”.
FOTOS: BIBLIOTECA CAROLINA REDIVIVA (A), ARCHIVO GENERAL DE INDIAS (B, C)

Las ruinas de Teotihuacan en las inspecciones legales del siglo xvii, los Mapas de San Francisco Mazapan (ca. 1700-1767).
a) Mapa de Saville. American Museum of Natural History, Nueva York. b) Mapa de Ayer. Newberry Library, Chicago.

¢) Mapa de Arreola, extraviado.
FOTOS: AMERICAN MUSEUM OF NATURAL HISTORY (A), NEW BERRY LIBRARY (B), BNAH (C)
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En los mapas de tradicién occidental, como el de Upp-
salay el de la geografica Relacion de Tecciztldn y su par-
tido,las pirdmides del Sol yla Luna son figuradas por me-
dio del empalme de rectangulos horizontales en
disminucién. En el segundo documento se dibujaron ade-
mas siete elementos menores de contorno triangular o
trapezoidal para evocar los monticulos que flanquean la
Calzada de los Muertos, y se escribi6 la frase “oraculo de
montecuma’, lo que se reitera en la mencionada relacién,
donde se dice que eran “el templo y oraculo [a] donde acu-
dian los pueblos comarcanos” y al que el soberano mexi-
caiba “cada v[ein]te dias a sacrificar”.

Mucho maés tardios son los tres Mapas de San Fran-
ciscoMazapan,los cuales pertenecieronrespectivamen-
te al arque6logo Marshall H. Saville, el coleccionista Ed-

Principales edificios ar-
queologicos represen-
tados en el Mapa de
Saville. a) Complejo 5.
b) Piramide de la Luna.
c) Piramide del Sol. d)
Ciudadelay Piramide de
Quetzalcoatl. e) Calzada
de los Muertos. f) Plaza

de las Columnas.
FOTO: GOOGLE EARTH

ward E. Ayer y el presbitero José Maria Arreola. En ellos
se icrementa el niimero de las piramides, muchas veces
plasmadas como cerros azules devarios cuerpos, cubier-
tas devegetacién o simplemente achuradas conrombos.
Alli observamos también la Plaza dela Luna, el derroca-
domonolitodelaDiosadel Agua,la Calzada delos Muer-
tos yla Ciudadela. Al confrontar cualquiera de estas re-
presentaciones cartograficas con una moderna foto
satelital de Teotihuacan, constataremos que sus artis-
tas fueron bastante exactos en lo que toca a posicién y
distancia relativa entre los edificios. Tal acuciosidad se
debe a que estos mapas eran documentos legales donde
los monumentos arqueoldgicos sirvieron de linderos en
una disputa de tierras entre los pueblos de San Juan y
San Martin.

Igual de interesante es la cartografia
de la Gran Pirdmide de Cholula, comple-
jo arquitecténico bautizado en lengua
nédhuatl como Tlachihualtépetl (“cerro
fabricado”)yconsagradoal cultode Chic-
nauhquidhuitl, advocacién de Tldloc. A
partir de las pesquisas de Gabriela Uru-
fiuela y Patricia Plunket, sabemos que su
octava y ultima ampliacién, construida
entre 550 y 650 d.C., quedé inconclusa y
que desde aquel entonces fue abandona-
da la pirdmide, pese a que se encontraba
en el corazén del asentamiento urbano.
Ello explica por qué en los documentos
coloniales, tengan éstos mayor o menor
acento indigena, el Tlachihualtépetl sea
casi siempre dibujado como un cerro, en
ocasiones irregular y cubierto de vegeta-
cién. Pero los artistas delataban siempre
su cardcter artificial al marcar un nticleo
de adobes rectangulares bien cuatrapea-
dos. Asilo hicieron en imagenes tan dife-
rentes como las de la historia cartografi-
caconocidacomoMapadeCuauhtinchan
num. 1,1a del Cédice Vaticano A y la del
mapa de la geografica Relacion de Cholu-
la, donde la pirdmide se adjetiva con los
simbolos sacros del manantial, el juncal
y la trompeta.

Tanto en este tiltimo mapa como en la
representacion del anverso y las dos del
reverso del mas tardio Cddice de Cholu-
la, espatente cémolaGran Piramide con-
vivia arruinada con edificios en pleno
funcionamiento de la ciudad colonial,
particularmente el convento franciscano
de San Gabriel. De acuerdo con el Cddice
de Cholula, su destruccion se debié a la
accion celestial del arcangel San Miguel,
tal y como declara la glosa escrita sobre
la sinuosa vereda que asciende hasta la
cuspide de la pirdmide fragmentada. Se
lee también ecaticpac onasia toltecatl
tlachihualtepetl (“se llegaba o llegaban
arriba del aire, en el Tlachihualtépetl de
los toltecas”), lo que alude a sus supues-
tos arquitectos tras el diluvio universal y
a su esfuerzo constructivo por evitar la
muerte en futuros cataclismos.
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El Tlachihualtépetl de Cholula en las pictografias indigenas del siglo xvi. a) Mapa
de Cuauhtinchan no. 1 (siglo xvi). Bibliotheque Nationale de France, Paris. b) De-
talle del Tlachihualtépetl. Dibujo de Gabriela Urufiuela (2021). ¢) Codice Vatica-
no A 3738 (1562-1566). Biblioteca Apostolica Vaticana, Ciudad del Vaticano.
d) Relieve con el escudo de armas de Cholula (siglo xvi), The Metropolitan Mu-
seum of Art, Nueva York. Se encontraba en una casa de la interseccion de las ca-
lles Realy Chalingo. Arriba a la izquierda se observa, coronada por una cruz cris-

tiana, la estructura escalonaday con adobes del Tlachihualtépetl.

FOTOS: BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE (A), GABRIELA URUNUELA (B) BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA (C),
THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART (D)
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Concluyamos esta seccién con un vistoso mapa histérico
de estilo europeo, confeccionado en 1778 y que da cuenta del
traslado de la sede eclesiastica regional de Tzintzuntzan a
Patzcuaro. Desde el septentrién se aprecia una amplia pano-
ramica del complejo lacustre, sus islas y comunidades ribere-
flas. Para nuestros propdsitos, resultan particularmente sig-
nificativas las imdgenes de cuatro yacatas en las lomas de
Tzintzuntzan (en lugar de las cinco que en realidad existen),
las cuales dominan desde las alturas la plaza mayor del pue-
blo, el cementerio y el convento de San Francisco. Sus cuer-
pos de planta mixta se sefialaron con conos truncados y tra-
General de la Nacion, México. b) Detalle de los templos de VES:aflf)S, en tanto que sus capillas de techu.mbres'p efecederas

Ihuatzio acompafiados de la glosa “Yacatas del Rey”. se indicaron con conos enteros. En Thuatzio se dibujaron tres

REPROGRAFIA: MARCO A, PACHECO / RAICES edificios similares, si bien de mayor complejidad, acompana-
dos de laleyenda “Yacatas del Rey”.

El Tlachihualtépetl de Cholula en la carto-
grafia indigenay espafiola del siglo xvi. a) Re-
lacion de Cholula (1581). Benson Latin Ameri-

can Collection, The University of Texas,
Austin. b) Detalle del Tlachihualtépetl.

FOTO: NETTIE LEE BENSON LATIN AMERICAN COLLECTION ELIBRARY

a) Yacatas del Lago de Patzcuaro. La ciudad de Tzintzun-
tzan, Patzquaro, y poblaciones de alrededor de la laguna
ylatraslacion de la silla a Patzquaro (1778). Archivo

El Tlachihualtépetl de Cholula en la historia cartogréafica
del siglo xvii, anverso del Cédice de Cholula (ca. 1650). Bi-
blioteca Nacional de Antropologfa e Historia, Ciudad de
México. a) Detalle de la piramide coloreada. b) Dibujo de
Gabriela Urufiuela (2021). ) Detalle de la piramide sin co-

lorear junto al convento de San Gabriel Arcangel.
FOTOS: BNAH (A, C), GABRIELA URUNUELA (B)
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Las ruinas de Tula. Sahagtn, Cddice Florentino (1575-1577), Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, Florencia. @) Representacién de las ruinas de Tula. b) Gra-

bado de la caratula del terzo libro de Serlio que sirvié como modelo.
DIGITALIZACION: RAICES (A); FOTO: BEQUEST OF W. GEDNEY BEATTY, 1941. METROPOLITAN MUSEUM OF ART (B)

38 /Arqueologia Mexicana

Una naciente arqueofilia

Los dibujos de tema arqueolégico, aunque
con relativamente poca frecuencia, también
seencuentran enlas obras de grandes cronis-
tas. En el imprescindible Cédice Florentino
del misionero franciscanoleonés Bernardino
de Sahagtin (ca. 1499-1590), hay dos ilustra-
ciones que fueron elaboradas por tlacuilogue
indigenas entrenados enlos estilos europeos.
La primera es una colorida vifieta de las rui-
nas de Tula, donde se observalo que atin que-
da en pie de un pdrtico palaciego sostenido
por dos columnas toscanas y, a su derecha,
unarcodemedio punto parcialmente desplo-
mado; tras ellos se adivina la silueta de una
pirdmide con al menos tres peldafios. Ellen
Baird ha propuesto de manera convincente
que el artista de esta escena de desolacién se
inspird en el tratado de arquitectura de Ser-
lio, especificamente en el frontispicio de su
libro tercero, sobre antigiiedades. Pero la co-
pia no es candida: el tlacuilo traza escorza-
das, en el angulo inferior derecho, las figuras
de una tabla y de un glifo tetl para expresar
graficamente el difrasismo in cudhuitl, in tetl
(“el palo, la piedra”), metafora del castigo. De
tal manera, la nostalgica imagen de Tula ex-
plicaria al espectador que las transgresiones
de sus legendarios pobladores y las consi-
guientes puniciones divinas condujeron irre-
misiblemente al tragico final de ese paraiso
terrenal y a su transfiguracién en una ciudad
arqueoldgica.

En una segunda ilustracién, otro tlacuilo
plasma una escena del famoso tlahuahuana-
liztli o “rayamiento”, ritual mejor conocido
como “sacrificio gladiatorio”. Al centro, un
guerrero cautivo aparece sobre el cuauhxica-
Ili (confundido aqui con un temaldcatl) que
hoy llamamos Piedra de Tizoc. Asilo revela
la presencia, en la cara superior, de su pileta
y canal distintivos. Por diversas noticias, es-
tamos enterados de que el célebre monolito
mexica permanecié expuesto durante mas
de seis décadas frente a la Puerta del Perdén de
la primitiva catedral de la capital novohispa-
na, tras haber sido exhumado de manera for-
tuita en algiin momento entre 1562 y 1565.

Cuauhxicalli arqueolégico. Sahagun, Co-
dice Florentino (1575-1577), Biblioteca
Medicea Laurenziana, Florencia. a) Re-
presentacion del sacrificio gladiatorio
sobre la Piedra de Tizoc. b) Piedra de

Tizoc (1581-1586). Museo Nacional

de Antropologia, Ciudad de México.

c) El sacrificio gladiatorio. Grabado
en cobre publicado en Clavijero,
Storia Antica del Messico (1780).

DIGITALIZACIONES: RAICES (A), BIBLIOTECA VIRTUAL DEL
PATRIMONIO BIBLIOGRAFICO (C); FOTO: ARCHIVO DIGITAL
DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON (B)
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LaRelaciéndelascosasde YucatdndeDie-
go de Landa (1524-1579) es otro magnifico
repositorio de dibujos arqueolégicos. En una
copia temprana del desaparecido manuscri-
to, compuesto en Espaia hacia 1566, se pue-
den leer las minuciosas observaciones que
este castellano de la orden de San Francisco
hizo de varios sitios mayas, a los cuales se re-
fiere con profunda admiracién: “en esto de
edificios y muchedumbre de ellos, la mas se-
fialada cosa de cuantas hasta hoy en las In-
dias se ha descubierto, porque son tantos y
tantaslas partes donde los hay y tan bien edi-
ficados de canteria, a su modo, que espan-
ta...”. Durante sus respectivas visitas alas an-
tiguas ciudades de Izamal, Chichén Itza y
T'Hé (éstarebautizada “Mérida” en recuerdo
delasruinasromanas de Augusta Emeritaen
Extremadura), Landa elaboré bocetos alinea
delas pirdmides de Kinich Kakmé, de Kukul-
can y del complejo arquitectdnico cuya pla-
taforma seria ocupada sucesivamente por el
Convento de San Francisco, la Ciudadela de
SanBenitoyelactual Mercado Grande de Mé-
rida. Dichos bocetos, aunque poco logrados,
nos ofrecen una idea basica de la configura-
cién delos edificios arruinados, complemen-
tada por leyendas que indican los rumbos
cardinales yla presencia de plazas, patios, es-
calinatas, descansos, celdas y capillas.

Edificios de Yucatan. Landa, Relacion de las co-
sas de Yucatdn (ca. 1567-1600). Biblioteca de la
Real Academia de la Historia, Madrid. a) Pirdmi-
de de Kinich Kakmo (K'inich K'aak'mo’) de Iza-
mal. b) Piramide de Kukulcan de Chichén Itza.
c) Complejo arquitecténico central de T'HO
(Mérida). d) Fotografia aérea del Kinich Kakmd.
e) Fotografia aérea de la Piramide de Kukulcan.
f) Reconstruccion virtual del centro de la ciu-
dad de T'H6, dibujo de Josep Ligorred, Omar
Wu 'y Guillermo Ojeda (2019).

FOTOS: BIBLIOTECA DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA (A-C);
© JOAQUIN MAURY (D), DRONEPICR / WIKIMEDIA COMMONS (E);
RECONSTRUCCION: JOSEPH LIGORRED
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Sitios arqueolodgicos de Guatemala. Fuentes y Guzman, Recordacion florida (1690). Real Biblioteca, Palacio Real de Madrid.

a) Fortificaciones secundarias de los mames de Huehuetenango. b) Ciudad de Zaculeu. ¢) Ciudad de Uspantan.
DIGITALIZACION: DSPACE. REPOSITORIO BIBLIOTECA DIGITAL CARLOS MELENDEZ

Otro caso digno de admiracidn es la Recordacion flo-
rida del guatemalteco Francisco Antonio de Fuentes y
Guzman (1642-1699). El historiador, poeta, encomende-
ro y funcionario recabé alli informacién de numerosas
localidades arqueoldgicas del altiplano de Guatemala,
muchas de las cuales visit6. Para €1, sus ruinas atestigua-
bantantolaantiguagrandezade sus constructores como
el castigo que les fue infringido por sus practicas idol4-
tricas. Este documento, fundamental para comprender
la historia de Centroamérica, contiene cuatro ilustracio-
nes de nuestro interés, tres de ellas delineadas con tinta
negra y la cuarta, a doble pagina y en color, dibujada a
tinta y aguada. La primera es el esquema de cuatro for-
tificaciones secundarias delos mames de Huehuetenan-

42 [ Arqueologia Mexicana

go. Las restantes son mapas en planta y perspectiva de
las ciudades amuralladas de Zaculeu, Uspantan e Ixim-
ché, donde glosas cortas comunican la existencia de ca-
minos, corrientes de agua, fosos, murallas, atalayas, ac-
cesos, casas, calles y fortalezas, asi como los rumbos
cardinales. El arquedlogo Oswaldo Chinchilla comenta
en su estudio respectivo que el segundo mapa fue atri-
buido por Fuentes y Guzman al fraile dominico Amaro
Fernéndez, en tanto que el tercero seria copia de una vie-
ja pictografia indigena.

La ciudad de Iximché en Fuentesy Guzman, Recordacion
florida (1690). Real Biblioteca, Palacio Real de Madrid.

FOTO: REAL BIBLIOTECA




Sitios arqueolodgicos de Nueva Espafia. Ajofrin, Diario del viaje que hizo a la América en el siglo xvii (1764-
1767). a) Palacio de las Columnas, Mitla. b) Piramide de El Cerrito. ) Tres pirdmides de adobe de Cholula.

DIBUJOS: TOMADOS DE AJOFRIN, 1964.
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Relieves del Cerro Zacahuitzco. a) Codice de Teotenantzin (ca. 1736-1743). Dibujo anénimo en tinta y aguada, comisionado por Bo-
turini. Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, Ciudad de México. b) Boceto de Dupaix (ca. 1791-1804) elaborado cuando

ya habia sido destruida la imagen de una de las diosas. Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, Ciudad de México.
FOTOS: BNAH

Francisco de Ajofrin (1719-1789) también incluy6 di-
bujos a linea de tema arqueoldgico en su Diario del viaje
que hizo a la América en el siglo xvii1. Durante su estan-
cia en la Nueva Espaiia, este capuchino toledano se dio
tiempo para reconocer las ruinas de Mitla, El Cerrito y
Cholula. En las primeras hizo una bastante deficiente
perspectiva del Palacio de las Columnas, al cual identifi-
cb comoresidencia, “pantedn y magnifico sepulcro” delos
“reyes de esta nacion zapoteca’. Del sitio queretano trazd
otra perspectiva, donde marcé una escalinata que llega
hasta la cima de la pirdmide, lugar en que habia sido le-
vantada una cruz cristiana. Y de la ciudad poblana dibu-
jé un mapa, marcando con los niimeros 6, 7 y 11 la locali-
zacion de tres vetustos monticulos de adobe, incluido el
Tlachihualtépetl.

Finalicemos este apartado con dos pinturas de autores
an6nimos que fueron comisionadas por el malogrado an-
ticuario lombardo Lorenzo Boturini Benaduci (1698-
1755). La primera de ellas es una dilatada perspectiva al-
bertiana de los cerros del Tepeyac y Zacahuitzco,
conocida como Cédice de Teotenantzin. En tinta y agua-
da se plasma una serrania de silueta ondulante, al centro
de la cual surgen en primer plano las tallas en bajorrelie-
ve de Cihuacéatl y Chicomecdatl, evidencias del culto a
deidades femeninas con anterioridad al fen6meno guada-
lupano. Dichas tallas estan figuradas con relativa preci-
sién, hecho que se confirma en un boceto en grafito de
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Guillermo Dupaix (1746-1818), el capitan luxemburgués
que desde su llegada a la Nueva Espafia se hizo famoso
por su aficién a la arqueologia. La segunda es una pintu-
ra de la Pirdmide de la Luna que lamentablemente esta
perdida en la actualidad. Boturini nos informa al respec-
to: “mandé sacarlo [al edificio] en mapa, que tengo en mi
archivo y rodéandolo vi que el célebre don Carlos de Si-
giienzay Gongorahabiaintentadotaladrarlo[hacia1675],
pero hallé resistencia. Sdbese que estd en el centro vacio”.
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Tiempo de exploradores

Para el siglo xv111 sobreviene una revolucién
en la plastica de tema arqueolédgico con la
proliferacion tanto de las expediciones cien-
tificas por los territorios novohispano y gua-
temalteco, como la del uso de la calcografia,
técnica de grabado que, con su poder de mul-
tiplicaciéndelaimagen, permitié difundirlos
nuevos conocimientos a un nimero mucho
mayor de personas. En aquella época, algu-
nos viajeros y anticuarios se aventuraban a
elaborar sus propios dibujos, pese a que care-
cieran de la mas minima destreza. Otros,
conscientes de sus limitaciones, contrataron
a artistas de renombre, primero a los forma-
doseneltradicionalsistemadegremiosyads-
critoslaboralmente a talleres de impresién, y
mas tarde a los egresados de la naciente Aca-
demia de San Carlos. Algunos de estos profe-
sionales “embellecian” los bocetos de los ex-
pedicionarios redibujandolos o, tomandolos

46 / Arqueologia Mexicana

como base, abrian ldminas de cobre para im-
primir estampas. Otros realizaban muy acu-
ciosos dibujos in situ, directamente del origi-
nal y bajo la supervision de los mecenas.

Por lo regular, estas ilustraciones siguen
convenciones tomadas de las ciencias natu-
rales ylaingenieria. Cadalamina, enmarcada
por una fina linea negra, puede contener una
o varias figuras, todas las cuales son debida-
mente numeradas y referidas en los escritos.
Para captar una realidad en tercera dimen-
sién se usan diversos puntos de vista (plan-
tas,alzados, perfiles, cortes), aunque también
se practican la perspectiva, el isométrico yla
vista en tres cuartos. Los motivos se acompa-
flan comuinmente de escalas gréficas, rosas
delosvientosysignos quelosasocian con tex-
tosexplicativos.Lostemasrepresentadosvan
desde sitios arqueoldgicos enteros hasta di-
minutos artefactos atesorados en gabinetes
publicos o privados, pasando por edificios, re-
lieves parietales y monolitos.

Xochicalco, Morelos.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH

Perspectiva y planta »
del asentamiento en
los cerros Xochicalco

y La Bodega. Dibujo
en tinta y aguada de
Alzate (1777). Tozzer
Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge,
Massachusetts.

FOTO: TOZZER LIBRARY,
HARVARD UNIVERSITY
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Xochicalco. Dibujos en tintay aguada de Alzate (1777). Tozzer Library, Harvard University, Cambridge, Massachusetts.
a) Alzadoy perspectiva del Edificio de las Serpientes Emplumadas. b) Folio correspondiente a la Provincia de Taxco

en la Matricula de Tributos (Lorenzana, 1770), que sirvio a Alzate como fuente iconogréfica.
FOTOS: TOZZER LIBRARY, HARVARD UNIVERSITY (A), BNAH (B)

Buena muestra sonlas expediciones a Xo-
chicalco emprendidas por José Antonio de
Alzate y Ramirez (1737-1799). La primera,
de 1777, arrojé como resultado los muy im-
perfectos dibujos topograficos y arquitecté-
nicos que elaboré el propio polimata novo-
hispano. Llama la atencién la ldmina donde
representd a tinta y aguada dos fachadas del
Edificio delas Serpientes Emplumadas, pues
nodibujé allisus conocidosrelieves, sino que
reprodujo glifos mexicas de la Matricula de
Tributos, tomados en forma arbitraria de la
Historia dela Nueva Esparia del cardenal Lo-
renzana. En 1784, Alzate regresé a Xochical-
co y, con espiritu autocritico, se hizo acom-
panar de un artista de apellido Arana para
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subsanar el levantamiento iconografico del
mencionado edificio. Finalmente, Francisco
Agiiera y Bustamante —quien tuvo actividad
entre 1784 y 1805 como grabador de estam-
pas religiosas e ilustrador de exitosos libros
como La portentosa vida de la muerte deJoa-
quin Bolafios— abri6 las lJaminas en cobre de
los mencionados dibujos de Alzate y Arana,
las cuales ilustrarian la conocida memoria
publicada como suplemento de la Gazeta de
Literatura de México. Aios después, en 1804,
el jesuita expulso Pedro José Mérquez (1741-
1820) recibié en Roma un ejemplar del suple-
mento y mando rehacer sus estampas para
su ensayo Due antichi monumenti di archi-
tettura messicana.

Plantay perspectiva »
de Los Subterraneos

de Xochicalco. Dibujo

en tinta y aguada de
Alzate (1777). Tozzer
Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge,
Massachusetts.

FOTO: ARCHIVO DE LEONARDO
LOPEZ LUJAN
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Relieve y reconstruccion hipotética del Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco.

a, b) Dibujos en tintay aguada de Alzate (1777). Tozzer Library, Harvard University, Cambridge, Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco. a) Dibujo original de Arana (1784) grabado en cobre por Agliera. Gazeta de
Massachusetts. ¢) Grabado en cobre de Agliera. Gazeta de Literatura de México (1791). Literatura de México (1791). b) Dibujo copiado por Marquez y grabado en cobre en Roma. Due antichi monumenti (1804).
FOTOS: TOZZER LIBRARY, HARVARD UNIVERSITY (A, B), JOHN CARTER BROWN LIBRARY (C) FOTOS: JOHN CARTER BROWN LIBRARY (A), GETTY RESEARCH INSTITUTE (B)
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Juan Agustin de Morfi (1735-1783) fue otro explorador
que recurrié a un experto, en su caso para ilustrar las rui-
nas de El Cerrito. Este fraile franciscano originario de As-
turias particip6 como capellén de la expedicion a las Pro-
vincias Internas de la Nueva Esparfia, encabezada por el
caballero Teodoro de Croix. A su paso por Querétaro, en
1777, hizo una rapida escapada para reconocer el sitio ar-

L,'r/’fz del HMonte de (e ::U.,zr,ff; ene el (wgar del J'l"zr*éfr;.:: a dos leguas de Ecmﬂ’mr/a que

queoldgico junto con el capitan e ingeniero ordinario gre-
noblino Carlos Peison Duparquet (1734-1781). Este hizo
unapoco conocidaldminadondedibujé,combinandouna
plantay una perspectiva, la piramide (el “Monte de Casca-
jo”) y la plaza que se encuentra al pie. En un dngulo trazé
conimperfecciones tres esculturas antropomorfas de me-
diano formato, incluidos un telamén y un chacmool.

oS
lor Yndior mcmm @ IR, ?..’ en la curmbre del gual se Aalla vna .n’.‘)-f-r?'#('!.?.ft’ encabaciorn.
15 H () E.,u iceo que se halla erterrdc do, a/ sobre sale devn ’,emf encimd del Serveno. Cotd 7e.
}wﬁ‘fu:m:{&' £ Jaf(mu asi como vna Casite gue este @ su lado.

A Monee J:wfmﬁﬂ en donde ¢ftavan enterrados los Ydolos gue zwgﬁrﬂma &zwnf%%zcrms:

4o 209 O

Esculturasy edificios de El Cerrito. Dibujo en tintay aguada de
Duparquet (1777). Archivo General de Indias, Sevilla.

FOTO: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS
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Por aquellos mismos afios se realizaron tres exploracio-
nes sucesivas del sitio maya de Palenque: la del teniente
santanderino Joseph Antonio Calderén en 1784;1a del ar-
quitecto italiano Antonio Bernasconi (ca. 1710-1785) en
1785, yla del capitan sguatemalteco, novohispano, penin-
sular? Antonio del Rio (ca. 1745-ca. 1789) en 1787. Las dos
primeras, vale la pena recordarlo, habian sido comisiona-
das desde la ciudad de Guatemala por el gobernador y ca-
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pitan general José Juan de Estacheria, en tanto que la ter-
cera lo habia sido desde Espaiia por el cosmégrafo mayor
de Indias Juan Bautista Mufioz. Las tres produjeron infor-
mes ilustrados de calidades muy desiguales, ninguno de
los cuales se divulgé ampliamente en aquel entonces. El de
Calderdn cuenta con cuatro bocetos a tinta que nos reve-
lan a un militar falto de dotes artisticas. Uno de ellos in-
tenta reproducir la escena central del tablero del Templo

LA CALCOGRAFIA

Durante la llustracion, la calcografia se
convirtié en el arte idoneo para la ciencia
y la tecnologia, pues permitia reproducir
imagenes muchomas precisasy masgran-
des que la xilografia o grabado en made-
ra. Através de ella se comunicaron descu-
brimientos, inventos y estudios sobre
practicamente todos los ambitos del sa-
ber. El procedimiento, no obstante, era
costoso -mas auin si las estampas se colo-
reaban a mano-y tenia la limitante de no
dejar imprimir facilmente texto e imagen
en la misma hoja. Ademas, se requeria de
grabadores o “abridores” sumamente ex-
perimentados en la transformacion de
bocetos o dibujos terminados al lenguaje
menos complejo y monocromo de la cal-
cografia. Como es de suponerse, desde
épocastempranasseestablecié unaestre-
chasimbiosisentre grabadoreseimpreso-
res. Al parecer, los primeros solian residir
en los talleres de los segundos y laborar
para ellos en calidad de “criados”.

Enloquetocaal grabado cientifico del
sigloxviil, un magnifico ejemplo es el fron-
tispicio de las Lecciones matemadticas de
José Ignacio Bartolache, publicadas en
1769. Vemos ahi una alegoria de la geo-
metria realizada por José Mariano Nava-
rro, en la que se concibe a la experiencia
y la cuantificacién como soportes del co-
nocimiento del mundo fisico. También
destacanlasiméagenesdelosElementare-
centioris philosophiae de Juan Benito
Diaz de Gamarra, publicados cinco afios
mastardeeilustrados porAntonio Onofre
Moreno.

Mas importantes aun fueron las publi-
caciones cientificas periédicas que proli-
feraron entonces en la ciudad de México.
En ellas se divulgaban, ademas de los
avances y los debates locales, los nuevos
conocimientos dados a conocer en revis-
tas francesas, alemanas, inglesas, italia-
nas, espanolas, americanas y suecas.
Como es bien sabido, el poligrafo José An-
tonio Alzate, considerado el padre del pe-
riodismo cientifico, publicé entre 1768 y
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Taller de calcografia, Joan Stradanus (1568). Esta escena representa los
pasos dados para realizar un grabado en cobre y su estampacion.
FOTO: THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART

1795 cuatro influyentes periddicos, el mas
famoso de los cuales fue la Gazeta de Lite-
ratura de México. En ellos vieron la luz alre-
dedor de 400 articulos de su autoriay un
centenar mas atribuidos a otras plumas,
sobre medicina, boténica, zoologia, fisica,
meteorologia,geografia,quimica,astrono-
mia, cartografia, metalurgia, técnicas agri-
colas e industriales, filosofia, jurispruden-

cia, lingtiistica, historia y arqueologia.
Entrelosarticulosilustradoscon calcogra-
fias podemos mencionar el de sus obser-
vaciones y las de Bartolache del paso de
Venus por el disco del Sol el 3 de junio
de1769,yelquerepresentaalalunayque
aparecié en su estudio sobre el eclipse del
12 dediciembre de ese mismo afio. Ambas
estampassonobradelyareferido José Ma-
riano Navarro. También destacan las tres
ldaminas coloreadas sobre el cultivo de la
grana cochinilla, laldmina desplegable de
la Castilla elastica y la tabla quimolégica
de JoaquinAlejo de Meave, esta tltimade-
sarrollada para calcular el tiempo que tar-
daelsonidodeunrayoen llegarhastauna
persona que ha visto el relampago. Estas
cinco imagenes fueron elaboradas por
Francisco Agliera y Bustamante.

Leonardo Lépez Lujan

Alegoria de la geometria grabada por
José Mariano Navarro. Frontispicio de
las Lecciones matemdticas

de José Ignacio Bartolache (1769).
FOTO: TOMADA DE BARTOLACHE, 1769.



del Sol y otros dos a dignatarios con lanzas,
quizas relieves de estuco que adornaban la fa-
chada oriental del Palacio. El cuarto es un al-
zado cuasi infantil de la torre de este dltimo
complejo arquitectdnico.

El informe de Bernasconi también esta
acompanado de cuatro dibujos, aunqueatin-
tayaguada, enlos que la mano normalizado-
ra del arquitecto plasma como un rectangu-
lola planta trapezoidal del Palacio y como un
circulo la silueta oval de un tablero. Su dibu-
jo 1° es un ttil mapa del sitio arqueolégico y
sus inmediaciones; el 2° retine plantas, alza-
dos y cortes de la llamada “Casa 1” (extrana
mezcladel TemplodelaCruzconeldelasIns-
cripciones)yla“Casa2” (quizés partedel Gru-
po Norte); el 4° incluye planta, alzado y cor-
tes del Palacio. De gran interés es el dibujo 3°,
pues muestra nueve relieves, tanto de piedra
como de estuco, del Palacio ylas casas 1y 2.
Seguin David y George Stuart,laimagen deun
relieve de la escalera que desciende alos sub-

terraneos del Palacio es el mas antiguo regis-
tro grafico reconocible de inscripciones jero-
glificas mayas.

A diferencia de sus dos antecesores, Del
Rio viajo a Palenque con Ignacio Armenda-
riz,lo que aseguré un registro visual conside-
rablemente mds préximo a la realidad. Este
fino pintor guatemalteco elaboré al menos
una treintena de estampas en las peores cir-
cunstancias climéticas. Entre ellas destacan
las del Palacio (los personajes de los pilares
exteriores, los paneles jeroglificos de los co-
rredores abiertos, el trono de la Casa E, los
adornos de las paredes interiores), asi como
las delos estucos de los pilares del Templo de
las Inscripciones, los tableros del Grupo dela
Cruzyeldesaparecido “Bellorelieve” del Tem-
plo del Jaguar. Al afio siguiente y en la ciudad
de Guatemala, elingeniero extraordinario Jo-
sef de Sierra tuvo la encomienda de pasar en
limpio y en varios juegos estas imagenes de
Armendariz.

El Palacio, Palenque, Chiapas.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH

Palenque. Dibujos »
en tinta de Calderén
(1784). Archivo Gene-
raldeIndias, Sevilla. a)
Seccion central del ta-
blero del Templo del
Sol. b) Dibujo de Linda
Schele. ¢, d) Relieves
de estuco hoy destrui-
dos que posiblemente
eran de la fachada

oriental del Palacio.

FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE
INDIAS; REPROGRAFIA: MARCO A.
PACHECO / RAICES (B)

Pdginas siguientes: Palenque. Dibujos en tintay aguada de Bernasconi (1785). Archivo General de Indias, Sevilla. a) Mapa de Palen-
que donde localiza el Palacioy las casas 1y 2. b) Casas 1y 2. ) El Palacio. d) Esculturas de estucoy piedra del Palacioy de las [lama-

das por Bernasconicasas 1y 2.
FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS
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Palenque. Dibujos en tintay aguada de Armendariz (1787). Jay I. Kislak Collection, Library of Congress,
Washington, D.C. a) Estuco de la Casa A del Palacio. b) Tablero ovaly trono de la Casa E del Palacio.
c) El “Bello relieve” del Templo del Jaguar. d) Tablero del Templo del Sol.

FOTOS: LIBRARY OF CONGRESS

Torre del Palacio, Palenque. a) Calderdn (1784). Archivo General de Indias. b) Bernasconi (1785). Archivo General de Indias.
c) Armendariz (1787). Library of Congress. d, e) Fotografias tomadas durante la expedicién a Palenque del arquedlogo in-
glés Alfred P. Maudslay (1890-1891), British Museum, Londres. f) Fotografia de la torre ya restaurada por Alberto Ruz. El di-

bujo de Armendériz es el mas preciso, aunque se realizé cuando ya la cubierta superior se habia colapsado enteramente.
FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, LIBRARY OF CONGRESS, BRITISH MUSEUM, SERGIO AUTREY / RAICES
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De la misma temporalidad, pero de un escenario dis-
tinto, es la estampa que se reprodujo y distribuyé amplia-
mente en 1785 entre los suscriptores de la Gazeta de Mé-
xico. llustraba la noticia del descubrimiento accidental
de El Tajin en la selva totonaca por parte de Diego Ruiz,
cabo de la Ronda del Tabaco. Se trata de un bello graba-
do en cobre de la Piramide de los Nichos, el cual esta4 fir-
mado por un tal Garcia y tiene la inscripcién “ORIENTE”
al pie de la escalinata. Llama la atencién que este isomé-
tricono sealarepresentacion fiel de un edificio en ruinas,
sinoladeuno en perfecto estado de conservacion. De ma-
nera curiosa, el nimero de nichos figurados no coincide
con los mencionados en el texto. Tampoco se observa la
vegetacion que, segiin la descripcion, cubria la escalina-
ta; de hecho, ésta selimita en el grabado a un par de plan-
tas minusculas. Esta estampa calcogréafica inspiré un gra-
bado sin firmar que integra el ya referido ensayo del padre

60/ Arqueologia Mexicana

Maérquez publicado en Italia. En él se modifica, sin em-
bargo, el 4ngulo visual al optar por una perspectiva con
dos puntos de fuga. Pero se tiene alli el cuidado de repre-
sentar en las fachadas oriental y meridional del edificio
el niimero exacto de nichos que conté el cabo Ruiz. A
nuestro juicio, esta nueva imagen de la Pirdmide de los
Nichos pudo haber sido trazada por el propio Marquez,
lo que no resulta descabellado si consideramos sus estu-
dios de arte en Bolonia y sus profundos conocimientos
de la arquitectura imperial romana.

Piramide de los Nichos, El Tajin. a) Dibujo de ;Ruiz? grabado en
cobre por Garcia. Gazeta de México (1785). b) Dibujo calcado a
grafitoy tinta de Dupaix (ca. 1791-1803). American Philosophical
Society, Filadelfia. €) Dibujo corregido por Marquez y grabado

en cobre en Roma. Due antichi monumenti (1804).

FOTOS: JHON CARTER BROWN LIBRARY, AMERICAN PHILOSOPHICAL SOCIETY,
GETTY RESEARCH INSTITUTE
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Dos bocetos de la Piramide del Sol, Teotihuacan.

Dibujos a grafito y tinta de Pineda (1791).

Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid.

FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID

Otra expedicién importante de la época
esla delos malaspinianos, encabezados por
el cientifico guatemalteco Antonio Pineda
y Ramirez del Pulgar (1753-1792). De su vi-
sitaa Teotihuacan, en 1791, no se conservan
desgraciadamente los dibujos del pintor
Francisco Lindo y el arquitecto José Gutié-
rrez. Unicamente subsisten dos bocetos su-
marios a lapiz en el diario de Pineda. El pri-
mero muestra dos imagenes de la Pirdmide
del Sol con sus cuatro cuerpos originales y
algunostrazos quefiguranunpozoenlacts-
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Plaza de la Luna, Teotihuacan. Dibujo a grafito
y tinta de Pineda (1791). Museo Nacional de

Ciencias Naturales de Madrid.
FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID

pide ylo que parecen ser contrafuertes y ve-
getacién. Se completa con una glosa que
dice “La 1. Cerro artific[ia]l de los antiguos
Tultecas”. El segundo folio representa la Pi-
ramide de la Luna y diez monticulos de tres
cuerpos—cuandoenrealidad tienen cuatro-
que conforman la plaza del mismo nombre.
Al centro se encuentra la leyenda “Ydea de
los montes o tem[plo]s de los tultecas de
parte de uno de los parag|e]s en q[u]e abun-
dan” y, més abajo y a la derecha, la palabra
“ruinas”.

LA ACADEMIA DE SAN CARLOS

El dibujo cientifico del siglo xvii recibié su
mayor impulso en 1788 con la creacion de
la Escuela Provisional de Dibujo, en la Casa
deMoneday,cincoafiosdespués,conlafun-
dacion de la Real Academia de las Tres No-
bles Artes de San Carlos. El grabador espa-
fiol Jeronimo Antonio Gil fue quien se
encargd de organizar ambas instituciones.
Gracias a su iniciativa y al decidido apoyo
de Carlos lll, la Academia fue dotada desde
un principio con un generoso presupuesto,
profesores del masalto nively espectacula-
res colecciones didacticas de pinturas, gra-
bados, medallas, yesosy libros traidos des-
de Espanfa e Italia. Para dar unaidea de su
importancia,digamosquesu pinacotecare-
uniaobrasdeRibera,Zurbaran,Cortona, Mi-
guel Angel y de la escuela de Rafael.
LaAcademiaacogiaaestudiantesdeto-
das las clases sociales, supliendo la ense-
fianza gremial tradicional con largos afios
deestudioyun sistemade competenciain-
dividual.Elcontenidodelaeducaciéncom-
batia la estética religiosa del barroco con

“Plebeyo de Nutka”. Acuarela original de
Echeverria que fue copiada por M. del Aguila
eincluida por José Mariano Mocifio y Losada

en sus Noticias de Nutka (1793).
TOMADO DE MOCINO Y LOSADA, 1793.
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Boceto de un templo prehispanico del Centro de México, posiblemente de Mexicaltzingo.
Dibujo a grafito y tinta de Pineda (1791). Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid.
FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID

expresiones neoclasicas seculares. A nivel
técnico, se formaban excelentes grabado-
res,cuyotrabajosedistinguiaporlalimpie-
za en la ejecucion. Por ello, los mas desta-
cados de sus egresados pronto fueron
requeridos para sumarse a las continuas
expediciones cientificas que organizaba la
coronaespafiola conelfindeevaluarla po-
tencialidad econémica de sus coloniasysu
posible vulnerabilidad geopolitica.

Entre ellas podemos mencionar a la
“Real Expedicién Botanicade NuevaEspa-
fia”,comandada porel médico Martin Ses-
sé. Entre 1787y 1803, ély sus hombres re-
gistraron cientos de minerales, plantasy
animales desde Guatemala hasta Califor-
nia, asi como en la Columbia Britanica,
Cubay Puerto Rico. Lo interesante es que
para ello se seleccionaron dos jovencitos
egresados de la Academia de San Carlos:
Vicente de la Cerda y Atanasio Echeverria.
La obra de este uUltimo, que maravill6 a
Alexander von Humboldt por su calidad
cientificay artistica, ha logrado sobrevivir
hasta nuestros dias y se conserva en el
Hunt Institute of Botanical Documenta-
tion de Pittsburgh y en el Jardin Botanico
de Madrid.

Echeverriatambién participéenla “Ex-
pedicidn deLimites” de Juan Franciscode
la Bodega y Quadra, la cual exploré en

1792 el suroeste del Canada para recono-
cerelterritorio,evaluarlajerarquiadelco-
mercio peletero eimpedirelavancederu-
sos e ingleses. Los bocetos originales de
Echeverria -principalmente de paisajes,
plantas, animales y nativos de la regiéon-
fueronllevadosalaciudad de México para
ser reproducidos en duplicado por otros
16 alumnos de la Academia.

Mencionemos también el “Viaje politi-
co-cientifico alrededor del mundo” de
1789 a 1794, encabezado por el italiano
Alessandro Malaspina. Paraacompanarlo
ensuexpedicion en buscadel estrecho de
Anian, laAcademia seleccioné al dibujan-
tey grabador Tomas de Suria, quien haria
excelentes pinturas de los nativos de la
Columbia Britanica. En cambio, para apo-
yar al militar y naturalista guatemalteco
Antonio Pineday Ramirez del Pulgarenla
“Comisidn Cientifica Novohispana”, se re-
quirieron los servicios del arquitecto José
Gutiérrez y el pintor Francisco Lindo. Gu-
tiérrez se dedicé a dibujar maquinas y
otros dispositivos tecnolégicos, y elabo-
rar planos geograficos y vistas; Lindo, en
cambio, elabor6 las imagenes boténicas.
Vale decirque el propio Pineda hizo el bo-
cetode un adoratorio prehispanico, al pa-
recer de Mexicaltzingo.

Leonardo Lopez Lujan



Tenochtitlan. llustraciones de Agliera (1792-1796). Bibliothéque Nationale de France, Paris. a) Piedra del Sol. Dibujo original
a grafito. b) Cinco vistas de la Coatlicue y canto de la Piedra del Sol. Grabado en cobre. ¢) Cara superior de la Piedra de Tizoc.

Dibujo original a grafito. d) Piedra de Tizoc y otros nueve monumentos escultéricos. Grabado en cobre.
FOTOS: BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE

Enesemismoariio,elastronomo yanticuario criollo An-
tonio de Leén y Gama decidio seguir el ejemplo de Alzate
einvocarlos servicios del yareferido Agiiera para registrar
graficamente los monumentos escultéricos mexicas que
acababan de aparecer en la Plaza de Armas de la ciudad
de México. Este artista elaboré varios dibujos de la Coa-
tlicue y la Piedra del Sol que luego se reunirian en las tres
estampas calcograficas que ilustran la Descripcion histo-
rica y cronoldgica de las dos piedras... La primera de ellas
muestra a la diosa en sus caras frontal, dorsal, lateral, su-
perior einferior, ademas del canto dela Piedra del Sol. Para

64 / Arqueologia Mexicana

Leén y Gama era muy importante incluir en su ensayo
todas las vistas de la escultura, pues asf apoyaria visual-
mente su compleja identificacién iconogréafica. En las
otras dos estampas se observa el disco solar a linea y con
estéticos sombreados, respectivamente. Al poco tiempo,
Agiiera fue requerido de nueva cuenta por el anticuario,
ahora para elaborar cinco estampas adicionales, las cua-
les darfan a conocer 17 esculturas mas que fueron exhu-
madas en esos afios y que ilustrarian la secuela de la Des-
cripcion... Por desgracia, esta segunda parte no seria
publicadahasta 1832 ysinlas estampas correspondientes.
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Lle enfe famara,

“Correrias particulares”. Dibujos a grafito y tinta de Dupaix (ca. 1791-1804).
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, México. a) Palma de Teziu-
tlan. b) Yugo de Orizaba. ¢) Penate de piedra verde y espejo de obsidiana de

la coleccion de Ciriaco Gonzélez Carvajal. d) Plano de la fortaleza de Mitla.
FOTOS: BNAH
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b

Otroprotagonistafueelreferido capitan Du-
paix, quien entre 1791 y 1804 llevé a cabo bajo
su propio coste una serie de “correrias particu-
lares” para consignar en texto e imagen la ri-
queza arqueolégica de la Nueva Espana. Mu-
chos de sus papeles de aquel entonces tienen
bocetos a grafito de su propia mano, realizados
en colecciones publicas, gabinetes privados,
casas campesinasositiosabandonados. Sibien
escasean de virtudes artisticas, son lo suficien-
temente acuciosos para que hoy dia podamos
identificar algunas de las antigiiedades repre-
sentadas en los principales museos del mun-
do. En 1794, Dupaix contraté a José Antonio
Polanco para que “embelleciera’ los bocetos de
su Descripcién de monumentos antiguos mexi-
canos, pues lo consideraba “buen dibujante y
afectisimo 4 las Antiguedades”. Polanco era
egresado de la Academia y tenia un taller de
pintura —con un obrador y varios aprendices—
en la calle Del Parque de la capital novohispa-
na. Ahi redibujé en tinta y aguada las image-
nes de 18 esculturas del Posclasico halladas en
la ciudad de México y sus alrededores. Entre
ellas, destacan tres piezas que en aquel enton-
ces se exhibian en la Academia de San Carlos
junto a yesos de esculturas grecolatinas: el fa-
moso “Indio triste”, el ahuizote y un sapo.

Once afios més tarde, Dupaix fue comisio-
nado por Carlos IV para documentar las anti-
giiedades de la Nueva Espaia. El objetivo pri-
mordial era conocer mejor el pasado
prehispanico de la Colonia y apreciar las reali-
zaciones artisticas previas a la llegada de Cor-
tés. Entre 1805 y 1809, Dupaix realiz6 tres ex-
pediciones, acompafiado de un no muy
buen dibujante de San Carlos, oriundo de To-
luca, que respondia al nombre de José Luciano
Castafieda Borja (1774-ca. 1834). Juntos reco-
rrieron el centro y sur novohispanos, llegando
hastaPalenque enla Capitania General de Gua-
temala. Lamentablemente, la invasién de Es-
paiia por los ejércitos napolednicos cancel6 el
proyecto, razén por la cual los dibujos de Cas-
tafieda nunca fueron grabados en cobre y pu-
blicados en Madrid: tendrian que esperar mu-
chos afos para ser impresos, pero ya en forma
de litografias y no en Espaiia, sino en México,
Londres y Parfs, sucesivamente.

“Correrias particulares”. Bocetos de Dupaix redibujados en tinta y
aguada por Polanco (1794). Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia, Ciudad de México. a) Ahuizote. b) “Indio triste”. ¢) Sapo.
d) Chacmool-Tlaloc del Mayorazgo de los Guerrero. Las tres pri-
meras esculturas se exhibieron en la Academia de San Carlos
y hoy se encuentran en el Museo Nacional de Antropologia

y el Museo de Santa Cecilia, Ciudad de México.
FOTOS: BNAH, ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON
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Real Expedicion Anticuaria en Nueva Espafia. Dibujos a
grafito, tintay aguada de Castafieda (1805-1809). Ameri-
can Philosophical Society, Filadelfia. a, b) Palacio de Pa-
lenque. ) Teponaztli de Tepoyango. d) Ruinas de Mitla.

FOTOS: AMERICAN PHILOSOPHICAL SOCIETY
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Bocetos de Humboldt redibujados en Europa. Humboldt, Vues
des cordilleres (1810). a) Boceto del diario de viaje, trazado por
Humboldt frente a la Piramide de Cholula. b) Piramide de Cho-
lula redibujada por Pierre Turpin en Paris y grabada por Pietro
Barboni en Roma. ) Pirdamide de Cholula redibujada por Gme-

linen Romay grabada por Wachsmann y Arnold en Berlin.
FOTOS: INTERNET ARCHIVE BOOK IMAGES / WIKIMEDIA COMMONS
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El periodo de los exploradores culmina con la publica-
cién en 1810 de las Vues des cordilléres et monumens des
peuples indigénes de [Amérique de Alexander von Hum-
boldt (1769-1859). Fruto de su viaje por el continente ame-
ricano y en especial de su estancia en la Nueva Esparfia en
1803 y 1804, esta obra ilustrada con numerosos grabados
popularizé en Europa y en Estados Unidos el pasado me-
soamericano y los conocimientos alcanzados sobre el
tema por ilustrados como Alzate, Leén y Gama y Dupaix.
Para acopiarse de imagenes que mds tarde serian graba-
das por expertos en Berlin, Berna, Paris y Roma, el sabio
prusiano recurrié a varias estrategias. Como es sabido,
Cholula fue la tinica zona arqueol6gica mesoamericana
que él visité. Alli elaboré varios croquis de la Gran Pirami-
de que luego fueron redibujados en Europa. Humboldt
también recibié un boceto de los relieves de la Piedra de
Tizoc que trazé Dupaix; vistas del frente y el dorso de la
Chalchiuhtlicue de Tlatelolco que realizé ante sus ojos un
estudiante de la Academia de San Carlos; el dibujo de un
relieve en estuco dela Casa A del Palacio de Palenque que
hizo Armendariz, pasé en limpio Sierra y le entregé el bo-
tanico espafol Vicente Cervantes;la plantayel alzado del
Palacio de las Columnas de Mitla que levant6 el arquitec-
to castellano Luis de Martin Alonso (1772-ca. 1809), y los
grabados de Agiiera del Edificio de las Serpientes Emplu-
madas de Xochicalco y de los monolitos de Tenochtitlan
que habian sido impresos en la ciudad de México. A estas
imégenes se suman las de las piezas arqueoldgicas de las
culturas olmeca, maya, tarasca y mexica que Humboldt
llev6 a Berlin —algunas de las cuales se extraviaron duran-
tela Segunda Guerra Mundial-, que fueron dibujadas alla
directamente de los originales por F. Arnold.
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Dibujos elaborados en México y grabados en Europa. Humboldt, Vues des cordilléres (1810).
a) Piedra de Tizoc dibujada por Dupaix y grabada por Massard [’ainé en Paris. b, ¢) Chalchiuhtlicue de Tlatelolco

dibujada por un estudiante de la Academia de San Carlos y grabada por Massard en Paris.
FOTOS: FONDO ANTIGUO DE LA BIBLIOTECA DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA (A), GETTY RESEARCH INSTITUTE / WIKIMEDIA COMMONS (B, C)
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Imagenes de Armendariz y de Agliera redibujadas en Europa. Humboldt, Vues des cordilléres (1810). a) Estuco de la
Casa A del Palacio, Palenque, grabado por Pinelli en Berna. b) Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco,

grabado por Pinelli en Berna. c) Piedra del Sol, grabada por Cloquet en Paris.
FOTOS: GETTY RESEARCH INSTITUTE (A, C), INTERNET ARCHIVE BOOK IMAGES / WIKIMEDIA COMMONS (B)

Coleccion personal. Humboldt, Vues des cordilléres (1810). a) Cabecita antropomorfa maya de jadeita y orejera tarasca de obsidiana.

b) Divinidad mexica del maiz, de tezontle. ¢) Hacha Humboldt. Dibujados y grabados por F. Arnold en Berlin.
TOMADO DE VUES DES CORDILLERES, 1810.
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Greciay Roma en la mira

Con el influjo del movimiento neoclésico en la segunda
mitad del siglo xvi11, los artistas novohispanos encontra-
ron en las creaciones de la antigiiedad mediterranea otra
fuente de inspiracién. En un principio, abrevaron de las
estampas y los libros que llegaban a la colonia desde Es-
pafia e Italia. Asilo demuestra, por ejemplo, una delas 17
“nobles pinturas de las artes” de la Biblioteca Turriana de
la ciudad de México, las cuales cumplian la funcién de se-
falar a los lectores las divisiones temédticas de sus acer-
vos. Estos éleos de marcos mixtilineos han sido atribui-
dos al pintor mestizo, oriundo de San Miguel el Grande,
Juan Patricio Morlete Ruiz (1713-1772), o a alguien de su
entorno. De acuerdo con la historiadora
del arte Paula Mues, quien investi-
ga el tema a fondo, la pintura
relativa a la arqueologia y
que lleva por titulo Ale-
goria del tiempo y el
arte tiene como ob-
vios referentes plas-
ticos dos aguafuer-
tes delas Vedute di
Roma de Giovanni
Battista Piranesi
(1720-1778): el
piso superior del
encierro delas fieras
para el anfiteatro Flavio y el
capriccio de ruinas con esta-
tua de Minerva.

Pero fue con la fundacién de la
EscuelaProvisionalde DibujodelaCasa

72/ Arqueologia Mexicana

de Moneda y, poco después, de la Academia de San Car-
los que el canon de belleza grecorromano imprimié una
huellaindeleble en las artes plasticas de la Nueva Espana.
Entonces,como colecciones didacticas, seimportaron no
s6lo estampas y libros, sino medallas, pinturas y, sobre
todo, copias en yeso de marmoles, destinados a inculcar
en los jovenes la estética en boga. Junto a los volimenes
delasexcavacionesde Herculano,arribaronentoncesdes-
de Madrid publicaciones ilustradas sobre las antigiieda-
des de Romay Palmira, asi como las obras de Vitrubio, Ve-
salio, Serlio, Piranesi y Winckelmann. Entre los yesos
-también llamados “gemas de pasta blanca”- llegaron co-
pias de los grupos del Laocoonte y de Castor y Pélux, de
la Venus de Médicis, el Discébolo, el Gladiador, los Lucha-
dores, el Hércules Farnesio, el Hipnos, el

Galo moribundo, Leda con el cisne,
el Nifio de la Espina y de tantas
otras tallas de renombre.
Hay noticias de que en
1778-1779 seenvid des-
de la madrilefia Aca-
demia de San Fer-
nando una primera
remesa compuesta
por cuatro o cinco
cabezas, y que en
1790-1791 se reu-
nié y embarcé una
mucho més rica, in-
tegradapor 55 figuras com-
pletas, 173 cabezas, 4 brazos, 3
piernas,14manosy26 pies. El éxi-
toenlaobtenciényel traslado de es-
tostesorosartisticossedebidalentusias-
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Ejercicios de los estudiantes de la Academia de San Carlos. a) “Borrador” a tinta de unas ruinas grecorromanas
de Caballero (1805). b) Dibujo a carbon del “Apollino”, o “Apolo Médicis”, que se encuentra en la Galleria

degli Uffizi, Florencia, elaborado por Castafieda y con visto bueno de Gil (1783).
FOTOS: LE GALLERIE DEGLI UFFIZI

Apollino.

FOTO: ALESSANDRO MUSCILLO /
LE GALLERIE DEGLI UFFIZI

< Alegoria del tiempo y el arte, pintura atribuida a Morlete

Ruiz (ca. 1769y 1771). a) Oleo sobre tela. Fondo
Reservado, Biblioteca Nacional de México. b) Piso
superior del encierro de las fieras para el anfiteatro
Flavio. ¢) Capriccio de ruinas con estatua de Minerva.

Aguafuertes de las Vedute di Roma (ca. 1748) de Piranesi.

FOTOS: BIBLIOTECA NACIONAL DE MEXICO (A), RIKJSMUSEUM (B),
VEDUTE DI ROMA, T. II, TABLA 1 / WIKIMEDIA COMMONS (C)
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modeltitulardelasdos mencionadasinstituciones, Jerénimo Antonio
Gil (1731-1798),y de Manuel Tolsé (1757-1816), primer director de Es-
cultura. Teniendo los yesos como modelo, los estudiantes pudieron
hacerinfinidad de ejercicios, generalmente dibujos en carbén, sangui-
na o tinta sobre papel blanco o de colores, entre los que podemos ci-
tarel “Apollino”, del yareferido José Luciano Castarieda, yel de un tem-
plo romano en ruinas de José Maria Caballero.

Muchisimo més logrados son los 6leos pintados por los grandes
maestros de la época, entre ellos quienes fungian como profesores.
Muy conocido en ese sentido es el retrato de Matias Galvez y Gallar-
do, virrey de la Nueva Esparia. Este anonimo atribuido al pintor novo-
hispano Andrés Lépez (1740-1811) nos lo muestra de cuerpo entero
con su tipico traje azul y chaleco rojo —~-ambos con ricos bordados de
oro—, sujetando un bastdn. Su papel de viceprotector de la Academia
de San Carlos se alude aqui a través de cuatro personajes, dos de los
cuales aparecen en actitud de copiar el yeso del Gladiador Borghese.
A diferencia del original de estilo helenistico que se exhibe hoy en el
Musée du Louvre, se le plasmd pictéricamente sin la embrazadura del
escudo, la empuinadura de la espada, ni el soporte en forma de tronco
que se yergue entre las piernas.

Del mismo género son los dos 6leos del pintor espafiol Rafael Xi-
meno y Planes (1759-1825), quien antes de convertirse en director de
Pintura en San Carlos, se habia formado sucesivamente en Valencia,
Madrid y Roma. Estos dos cuadros responden a la usanza de las aca-
demias en la que los profesores se retrataban unos a otros. Segiin Pau-
la Mues, Ximeno y Planes se habria inspirado para ambos en los agua-
fuertes de Antoon van Dyck (1599-1641) que desde entonces se
encontraban en San Carlos y que capturaban magistralmente a pres-
tigiados artistas. El primer 6leo es un retrato donde vemos a Tolsa con
peluca empolvada, casaca y camisola con chorrera. El escultor posa
sentado con despreocupacion, sujetando el cincel distintivo de su pro-
fesién y apoyando el brazo sobre el torso de un Laocoonte inexpresi-
vo o quizas del Hércules Farnesio, pero no de Aristéfanes como se ha
supuesto. El segundo es el retrato de Gil, también con peluca, casaca
y chorrera, pero de pie, en actitud adusta y asociado a la prensa a vo-
lante, el cufio yla medalla o monedaresultante. A su espalda se ve una
copia en yeso de la aterrorizada cabeza de Antifante, el hijo mayor de
Laocoonte, recordando al espectador que la escultura era clave en la
formacion de cualquier grabador.

No podemos concluir sin mencionar que en 1804-1805, cuando ya
era director de San Carlos, Ximeno y Planes hizo varias acuarelas de
objetos arqueolégicos mesoamericanos. Nos referimos a las que, de-
lineadas en Sucre por S.F. Saavedra y grabadas dos veces en Génova,
ilustraron las Cartas mejicanas del benedictino catalan Benito Maria
de Moxé y Francoli (1763-1816). En la portadilla y en dos estampas ve-
mos las antiguas posesiones del ex museo autoris, entre ellas un tla-
cuache, un templo mexica, una efigie de Xochiquétzal y una flauta de
ceramica, ademds de varias grecas de los edificios de Mitla, un disco
solar, una escultura antropomorfa y una mascara de piedra. an

Don Matias Galvez y Gallardo, vice protector de

la Academia de San Carlos, retrato atribuido a

Andrés Lopez (ca. 1783-1784). a, b) Oleo sobre
tela. Museo Nacional del Virreinato, Tepotzotlan.

c) Gladiador Borghese, Musée du Louvre, Paris.
FOTOS: WIKIMEDIA COMMONS, CONNIE MA / WIKIMEDIA COMMONS
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Manuel Tolsd, retrato de Ximeno y Planes (ca. 1794-1804). a, b) Oleo sobre tela. Museo Nacional de Arte, Ciudad de México. ¢) El es- 1 ) : - i .
cultor flamenco Andreas Colyns de Nole. Grabado de Pieter de Jode a partir de una pintura de Antoon van Dyck (1642). d) Dibujo . 1 Coleccion arqueoldgica de Benito Moxé. Acua-
de Manuel Lépez con visto bueno de Tolsa (1793) del busto de Hércules Farnesio. Museo Archeologico Nazionale di Napoli. d - relas originales de Ximeno y Planes (pre-1805),
e) Cabeza de Laocoonte, Museo Pio-Clementino, Vaticano. : g AR dibujos de Saavedra (ca. 1806-1815) en Sucre
FOTOS: MUSEO NACIONAL DE ARTE (A, B), RIJKSMUSEUM (C), MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI NAPOLI (D), LIVIO ANDRONICO / WIKIMEDIA COMMONS (E) z o . '™ : - d - iy i y gra bados de Armanino (1837) y Campo Antico
(1839) en Génova para el libro de Moxo6, Cartas
mejicanas. a) Frontispicio con esculturas de
ceramicay piedra, una flauta y un hacha.
b) Escultura de una deidad femenina

sobre grecas de Mitla. ¢) Grecas de Mitla.
TOMADOS DE CARTAS MEJICANAS

e 5 e - RPN e
i " EX MUSED AUCTORIS A

Jerénimo Antonio Gil, retrato de Ximeno y Planes (ca. 1794-1798).
a, b) Oleo sobre tela. Museo Nacional de Arte, Ciudad de México.
c) Cabeza de Antifante del grupo escultérico Laocoonte

y sus hijos. Museo Pio-Clementino, Vaticano.
FOTOS: MUSEO NACIONAL DE ARTE (A, B), AUCKLAND WAR MEMORIAL MUSEUM (C)
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ARQUITECTURA
NEOZAPOTECA
(1802-1803)

a Dino del Cueto

Regresar al futuro

Mucho se ha escrito sobre el orgullo que los habitantes de
la Nueva Espaiia —-fueran peninsulares, criollos, mestizos
o indigenas- sentian en el ocaso del periodo colonial por
los vestigios materiales del pasado mesoamericano. Eran
para ellos evidencias incuestionables de la existencia de
sociedades civilizadas en el Nuevo Mundo con antelacién
alallegada de los europeos y, para algunos, de la conse-
cuente proezaque habiasignificado suconquista por par-
te de las huestes de Cortés. Esa multivalente admiracién
por elricolegado arqueolégico de tiempos prehispanicos
se expresé entonces por muy diversas vias y una de ellas,
de carécter inusitado, fue la de la arquitectura. Por ello,
quisiéramos dedicar las tltimas paginas del presente es-
tudio al analisis de una edificacién historicista a todaslu-
cesrevolucionaria en su concepcion:la Casa Episcopal de
la ciudad de Oaxaca. Ubicada en el niimero 709 de la Ave-
nida Independencia, justo en el costado septentrional de
la Catedral de Nuestra Sefiora de la Asuncién, es conoci-
da hoy bajo el aséptico nombre de Palacio Federal. Fue
ocupada a lo largo de las centurias no sélo como residen-
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Fachada de la Casa Episcopal, Oaxaca (ca. 1802-1803). Mosaico fotografico de Michelle De Anda (2021).
Abajo: Alzado del Palacio de las Columnas, Mitla, dibujado por De Martin en 1803y grabado por Bouquet en
Paris. Es uno de los dibujos trazados en Oaxacay grabados en Europa. Humboldt, Vues des cordilleres (1810).




Palacio de las Columnas. Mitla, Oaxaca.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH

ciadelos muypoderosos obispos de Antequera, sino tam-
bién como fundicién de cafiones, oficinatelegraficaypos-
tal, centro escolar, imprenta estatal, salén de sesiones del
ayuntamiento y, en la actualidad, como sede burocratica
compartida por la PROFEPA, la CONANP, el INAPAM, la SE-
DATU y el INM.

Vista desde el exterior, 1a Casa Episcopal de Oaxaca po-
see una sugestiva y vetusta portada de estilo toscano rus-
tico, fabricada con piedras suaves, tanto blanquecinas
como verdosas claras. Dichas tonalidades contrastan no-
toriamente con las de las duras y bien conservadas pie-
dras rojizas que se emplearon posteriormente en el resto
de la fachada, en cuya planta baja se reprodujo de mane-
ra ostensible jla arquitectura zapoteca de Mitla! En efec-
to, esta seccién inferior emula ritmicamente el talud y el
triple tablero de “doble escapulario” del Palacio de las Co-
lumnas, uno de los edificios mas refinados de la historia
del arte precolombino. De acuerdo con especialistas
como Manuel Toussaint, Jorge Guerra y Juan Antonio Si-
ller, tal revival resulta de una de tantas modificaciones
que sufrid la Casa Episcopal a lo largo de su accidentado
devenir constructivo y puede ser fechado para la segun-
da mitad del siglo xix o la primera del xx.

Como contrapunto, Eduard Miihlenpfordt, en 1844,y
Victor Jiménez y Rogelio Gonzélez, en 2009, han conside-
rado que el revival en cuestion se remontaria al proyecto
original del siglo xv1. Estos tiltimos aducen que la facha-
daarcaizanteyaes perceptible en fotografiastomadas en-
tre 1875 y 1890, al tiempo que hacen ver que el propio
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Miihlenpfordt fue el primero en notar la imitacién “de los
antiguos palacios sacerdotales zapotecos de Mitla”, segu-
ramentehacia1830-1831,cuandoelalemandibujésumuy
conocido album de tales ruinas. Jiménez y Gonzalez, tras
una extensisima y farragosa argumentacion, conjeturan
quelafachada dela Casa Episcopal selevanté hacia 1560-
1570 bajo las 6rdenes del obispo extremeifio Bernardo de
Albuquerque. A su parecer, el jerarca catdlico deseaba re-
cordarles de esta manera a los locales que él habia orga-
nizado el auto de fe en que fueron quemados vivos los seis
ultimos sacerdotes indigenas de Mitla y que él era su le-
gitimo sucesor, por lo que vivia en un palacio idéntico al
quelos ajusticiados ocuparon algunavez a 46 kmal orien-
te de la ciudad de Oaxaca. Tal explicacion, ademas de ca-
recer de testimonios fehacientes, incurre en un anacro-
nismo, pues sitila una manifestacién arquitecténica de
recuperacion del arte indigena en un contexto histérico-
cultural en el que nadie recurria a tales soluciones estéti-
cas. Coincidimos, por el contrario, con Daniel Schavelzon
en que el revival no puede ser tan antiguo, que data en
realidad de principios del siglo x1x y que debe atribuirse
al ya mencionado arquitecto neoclasico Luis de Martin
Alonso. El habria sido el artifice de la remodelacién de la
fachada tres décadas antes que la aguda observacion de
Miihlenpfordt.

Encaramado en laruina

Segun su biégrafo Heinrich Berlin, De Martin fue un ar-
tista dotado, a quien apreciaban sus colegas por la cali-
dad de su trabajo como dibujante. Ingres6 a San Carlos
en 1786, ala edad de 14 afios. En el primer lustro, tuvo un
recorrido brillante: gan6 premios en geometria y arqui-
tectura, se convirtié en pensionario y fue nombrado aca-
démico de mérito. No obstante, pronto enfrenté serios
problemas en la Academia y, peor ain, en la Santa Inqui-
sicién por ser “charlatan”, “muy apasionado a los france-
ses”, “amigo de leer libros de novedades y de preciarse de
instruido y estadista”, “excederse en la bebida y hablar sin
tino” y poseer muchas estampas “indecentes” de mujeres
desnudas (entre ellas la de jLas tres Gracias!). A pesar de
su comportamiento insufrible para este ambiente moji-
gato, De Martin obtuvo en su juventud importantes en-
comiendas profesionales, entre ellas las de la aduana de

Planta del Palacio de las Columnas, Mitla, levantada por
De Martin en 1802. Humboldt, Vues des cordilleres (1810).

FOTOS: GETTY RESEARCH INSTITUTE
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Guadalajara, la loteria de México, una iglesia en Tlalpan,
un puente en Ixmiquilpan y una capilla en Oaxtepec. Tra-
bajé con Miguel Costanzé y fue ampliamente recomen-
dado por Ximeno y Planes, Tolsd y el arquitecto espaiiol
José Antonio Gonzalez Velazquez para restaurar la Cate-
dral de Guatemala, lo que nunca se concretd.

Las mejores pistas sobre la intervencién de la fachada
delaCasaEpiscopal de Oaxacalasencontramosenlaobra
de Humboldt. Durante su estancia en la Nueva Espaiia, el
prusiano hizo varias excursiones geoldgicas acomparna-
do por De Martin, trabando con él una relacién de amis-
tad. En su Essai politique... no dudé en definirlo como “un
arquitecto mexicano muy distinguido” y “tan buen mine-
ralogista como habil ingeniero, realizé un mapa a partir
de las operaciones geodésicas he-
chas en distintas épocas entre la
ciudad de México y el pueblo de
Huehuetoca”. Como es bien sabido,
en sus Vues des cordilleres Hum-
boldtincluyé dos dibujos delas rui-
nas de Mitla elaborados con una
precisiéon nunca vista (y que fueron
ignorados porJiménezy Gonzélez):
uno es la planta del Palacio de las
Columnas con el corte de uno de
sus apoyos monoliticos; el otro es
el muy estético alzado de tres sec-
ciones de una de sus fachadas late-
rales. Enla cornisa superior vemos,
por cierto, a un curioso personaje a
gatas, asiendo una plomada y ves-
tido a la usanza de los cientificos
queacompafnaronaNapolednensu
expedicion a Egipto, por lo que in-
ferimos que habria sido agregado a
la imagen con posterioridad por
Cloquet, el grabador parisino de la
estampa (ademas, no puede ser De
Martin pues sabemos que era “chi-
co de cuerpo, regordete”). Hum-
boldtnos aclara quelos dibujos ori-
ginales fueron levantados “con
mucha exactitud” en 1802 y 1803
por el mismisimo De Martin, asis-
tido por el teniente coronel Pedro
Laguna, autor éste de una carta
geogréfica dela provincia de Oaxa-
cay descubridor en Mitla de unas

Pdgina siguiente: Detalle del alzado del Palacio de las Colum-
nas, donde se observa a un individuo sujetando una plomada.
Viste el mismo atuendo que los sabios de la expedicién napo-
lednica a Egipto (1798-1801), identificables por su sombrero de
copay su traje verde (abajo). Coloso del palacio de Tebas, Dés-
cription de l’Egypte, vol. 3, lam. 48.

trofeos de guerra y sacrificios”. De Martin le turné copias
de estos dibujos a Humboldt, segiin se consigna en las
Vues des cordilléres..., pero también lo hizo al marqués de

Branciforte y, al parecer, al oidor sevillano Ciriaco Gonza-
lez Carvajal, quien llevé iméagenes del sitio zapoteca en su
viaje de regreso a Esparia en 1809.

“pinturas curiosas querepresentan
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El pasado (re)presentado

La pregunta es ;qué hacia Luis de Martin en
tierras oaxaquefias aparte de dibujar las rui-
nas de Mitla? La respuesta se encuentra en
varias publicaciones modernas y documen-
tosdelaépoca, entre ellosloslibros de acuer-
dos del Archivo Histérico de la Arquidioce-
sisde Antequera.Porellosestamosenterados
de que De Martin fue a la ciudad de Oaxaca
“llevado por el obispo como arquitecto para
las obras que alli se ofrecieran”. El obispo en
turno era Antonio Bergosa y Jorddn (1802-
1812) y las obras consistian en la remodela-
cién de numerosos edificios que habian su-
frido estructuralmente durante el temblor
del 5 de octubre de 1801;1a coordinacidn téc-
nica recay6 en manos del canénigo José Ma-
riano de San Martin. Segiin esta misma do-
cumentacién, De Martin vivié en Oaxaca

cuando menos desde el 12 de abril de 1802
hasta el 9 de julio de 1803, fecha esta tiltima
en la que se consigna que aun se encontraba
alla. En dicho periodo intervino fabricas re-
ligiosas de primer orden, como la de Regina
Coeli, el templo de San Agustin yla Catedral.
De manera particular, en octubre de 1802
hizo trabajos de “compostura” en la Casa
Episcopal. Dado que, segtin consigna Hum-
boldt, los dibujos que traz6 De Martin en las
ruinas de Mitla datan de 1802-1803, no es
descabellado proponer que él fue quienle dio
el tono “neozapoteco” a la residencia del
obispo con motivo de suremodelacién, emu-
lando los tableros doble escapulario del Pa-
lacio delas Columnas. La ausencia de grecas
en la Casa Episcopal se explicaria en el con-
texto del gusto austero y simplificador del
Neoclasico que no era afecto al detalle extre-
mo. Posiblemente De Martin aproveché la

Fachada de la Casa
Episcopal, Oaxaca (ca.
1802-1803). Alzado ar-
quitectonico de Miche-
lle De Anda (2021).

DIBUJO: M. DE ANDA

ocasion para modificar también la escalera
principal, con dos rampas iniciales que lle-
gan a un descanso, en donde comienza una
tercera rampa que conecta con el piso supe-
rior, en una solucién sospechosamente si-
milar a la del Palacio de Mineria de Tolsa.
Para el 22 de diciembre De Martin ya se en-
contraba de vuelta en México, adonde habia
regresado de manera definitiva para enfren-
tar un juicio ante la Inquisicién, a lo cual no
opuso resistencia el obispo Bergosa, quizas
porque el arquitecto era demasiado irreve-
rente y tenia problemas con el alcohol. Lo
cierto es que en 1804 ya habia sido sustitui-
do en Oaxaca por el arquitecto Zapani.

En suma, todo indica que De Martin fue el
mismisimo autor intelectual y material del
precozyalavezrevolucionario revival arqui-
tecténicoenelfinaldel periodocolonial. Este
caso, aunque Uinico, nada tiene de anacroéni-

co: se produjo en una época en la que se re-
cuperaba de muy diversas formas la memo-
ria de las civilizaciones mesoamericanas; en
la que se conformaron incipientes coleccio-
nes publicas y privadas de antigiiedades, y
cuando se realizaron las primeras explora-
ciones cientificas y artisticas a sitios arqueo-
l6gicos como Xochicalco, Palenque, El Tajin,
Cantona, El Cerrito, Teotihuacan, Mitla y
Monte Alban.
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