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las categorías que prevalecen en estos últi-
mos y ya don Manuel Gamio había realizado 
una prueba por medio de la cual hacía ver que 
las personas educadas dentro de los patrones 
occidentales se inclinaban por considerar 
como “arte” aquellas piezas anteriores a la lle-
gada de los europeos que inconscientemen-
te les recordaban las formas propias de Occi-
dente. En su libro Forjando Patria (1916), el 
autor expresaba su concepción acerca de este 
tipo de manifestaciones. Por su parte, Salva-
dor Toscano hablaba de dos categorías fun-
damentales de dichas expresiones: lo terrible 
y lo sublime, mismas que Westheim también 
menciona como parte de la influencia del  
pensamiento alemán. El doctor Edmundo 
O’Gorman, motivado por encontrar nuevos 
cauces para la aproximación a la estética me-
soamericana, señala en su artículo “El arte o 
de la monstruosidad” (1940), cuando se refie-
re a Coatlicue: “Se trata de intentar una apro-
ximación al fenómeno artístico, valiéndonos 
del concepto de los monstruoso. Por este me-
dio, además de abrir las puertas para liber-
tarnos del suave yugo de la belleza clásica,  

podríamos poseer la clave o término re- 
lacionante de múltiples manifestaciones ar-
tísticas muy distantes”. El historiador trata 
de llegar por medio de este concepto, lo mons-
truoso, al fenómeno artístico, lo que, desde 
luego, no es válido para la generalidad de las 
expresiones mesoamericanas. Por su parte, 
Justino Fernández, historiador del arte, en su 
estudio de la misma deidad, Coatlicue, hace 
ver en 1959 que: “No es por el lado de seme-
janzas o diferencias con el arte clásico griego 
y romano como debe juzgarse de la calidad 
artística de las obras escultóricas del antiguo 
mundo mexicano…”. Y a eso se dedica el au-
tor: a tratar de encontrar los valores presen-
tes en una de las esculturas más controverti-
das del arte mexica. Vemos que la deidad 
provoca horror en unos en tanto que para 
otros llega a niveles de excelsitud. No es fácil, 
pues, acercarse al pensamiento y las obras de 
sus creadores. Pero no se trata aquí de ver las 
variadas maneras de apreciar el arte prehis-
pánico por diferentes estudiosos, sino de ob-
servar cómo éstas quedaron plasmadas por 
medio de dibujos, grabados y pinturas a lo lar-
go de varios siglos que cubren las etapas pre-
hispánica y colonial.

A esta tarea se entregó el doctor Leonar-
do López Luján. En este ensayo pleno de eru-

dición y de magníficas imágenes, el autor 
nos traslada al mundo mesoamerica-

no y su trascendencia en la etapa co-
lonial, y podremos apreciar aquel 
pasado que tiene sus propios refe-
rentes entre los pueblos que crea-
ron las obras antes de la llegada de 
los peninsulares, mismas que que-
daron plasmadas de múltiples ma-
neras. Después, y no sin asombro, 
otros ojos veían aquel mundo de-
saparecido del que quedaban ves-
tigios que pronto fueron incorpo-
rados, gracias a diversos artistas, 
para ser conocidos no sólo en la 
Nueva España, sino también en el 
ámbito universal. 

Las siguientes páginas son testi-
go de ello…

Eduardo Matos Moctezuma

Después del buen recibimiento que los 
lectores de Arqueología Mexicana die-

ron al número especial Arqueología y litera-
tura, de la autoría de Juan Villoro, en el marco 
de la Cátedra de la Universidad de Harvard 
“Eduardo Matos Moctezuma Lectures Se-
ries”, propuse al Comité Científico-Editorial 
de la revista que se prepararan otros números 
dedicados a las artes plásticas y la arqueolo-
gía. Para ello se invitó a los doctores Leonardo 
López Luján, Cuauhtémoc Medina,  Renato 
González Melo y al que escribe para elaborar 
sendos textos sobre el tema. Por la rica infor-
mación que la materia encierra fue necesario, 
finalmente, hacer cuatro números: el prime-
ro, mismo que hoy presentamos, contiene 
información relevante que abarca las etapas 
prehispánica y colonial, a cargo del doctor 
López Luján.

Cabe advertir que muchas de las expresio-
nes artísticas de los pueblos mesoamerica-
nos, llámese arquitectura, escultura, pintura, 
cerámica y otras manifestaciones, carecen 
del nombre del autor. Caso diferente se da en 
diversos lugares de la región maya, donde se 
han podido detectar glifos que corresponden 
a los pintores y escultores que elaboraron 
las obras. En otras regiones de Mesoa-
mérica se han encontrado posibles ras-
gos que podrían hacer referencia al 
autor o al taller en donde fueron fa-
bricadas, pero no se trata de una 
constante. Está el caso de varias va-
sijas de cerámica encontradas en 
Tula por Richard Diehl que en la base 
tenían una marca que bien podría 
obedecer a lo anterior. Quizá en la 
poesía sí se ha podido saber de algu-
nos autores, como es el caso de poe-
tas del Centro de México que dejaron 
ejemplos de sus cantares en lengua 
náhuatl y que Miguel León-Portilla se 
encargó de rescatar. Otro tanto ocurre 
con el pintor o tlacuilo cuyo nombre ha 
llegado a nosotros a través de las fuen-

tes históricas. Tocual fue uno de los que pin-
tó las imágenes de los españoles llegados a lo 
que hoy es Veracruz para presentarlas ante 
Moctezuma II. Como se puede apreciar, con-
tamos con pocos ejemplos de los nombres de 
creadores que dejaron su impronta en las 
obras que realizaron.

Una característica importante de las ex-
presiones antiguas es que, por lo general, obe-
decen a razones religiosas o de poder, además 
de tener algunas de ellas un fin utilitario co-
tidiano. El doctor Paul Westheim, estudioso 
de la estética mesoamericana, decía en su li-
bro Arte antiguo de México que este arte ve-
nía del mito e iba al mito.

En una ocasión comenté que para profun-
dizar en estas expresiones era necesario es-
tar libre de pecado occidental. Con ello que-
ría decir que los cánones para apreciar el arte 
occidental no son válidos para aplicarlos a los 
pueblos de Mesoamérica. En efecto, son otras 

Presentación 

Serpientes que surgen 
del cuerpo decapita-
do de Coatlicue. Mu-
seo Nacional de Antro-
pología, Ciudad de 
México. 
FOTO: ARCHIVO DIGITAL DE 
LAS COLECCIONES DEL MNA, 
INAH-CANON
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La presencia  
del pasado

“Desde el Bravo hasta el Suchiate, ¡México 
es puro tepalcate!”, versa con mayúscula sa-
biduría el refrán popular… Y no puede ser de 
otra manera, pues en los casi dos millones 
de kilómetros cuadrados que abarca nues-
tro territorio nacional surgen por doquier 
los vestigios materiales de las sociedades 
que lo poblaron a lo largo de milenios, des-
de aquellos producidos por las remotas ban-
das de recolectores, cazadores y pescadores 
hasta los de los mucho más recientes esta-
dos de agricultores y productores de manu-
facturas. Por las más diversas motivaciones, 
tales creaciones culturales fueron en su mo-
mento desechadas, inhumadas, extraviadas 
o abandonadas a su suerte, de manera que  
–súbita o paulatinamente– quedaron cu-
biertas por la vegetación, la tierra, la arena, 
el agua o la nieve. Abandonaron así los de-
nominados contextos sistémicos en los que 
gozaban de una intensa “vida social” para 
incorporarse a los contextos arqueológicos, 
donde el tiempo y la naturaleza siempre se 
encargan de ese inclemente proceso que lla-
mamos “deterioro”.

Tarde o temprano, sin embargo, la dimi-
nuta punta de proyectil del cazador o el 
grandioso palacio del emperador retornan 
a la superficie, asomando tímidamente su 

rostro tras el incendio, la lluvia torrencial, 
el temblor, la ventisca, la bajamar o el des-
hielo. Otros vestigios vuelven a mostrarse 
por la intervención misma del ser humano: 
el paso del arado por un campo de cultivo, 
la nivelación de un terreno, la canalización 
de una corriente, la excavación de un pozo, 
la extracción de algún mineral, la construc-
ción subterránea del metro o, ya de forma 
premeditada, la búsqueda de lo que consi-
deramos como una preciada botella arroja-
da por nuestros ancestros en el mar del 
tiempo… 

De esa manera, los restos tangibles de 
quienes nos precedieron quedan nuevamen-
te expuestos, al menos lo suficiente para que 
vislumbremos su presencia en el paisaje. Su 
renacer nos intriga porque, como lo ha se-
ñalado Alain Schnapp en su monumental 
obra Une histoire universelle des ruines, se 
ubican a caballo entre la cultura y la natura-
leza, el ayer y el hoy, la continuidad y la rup-
tura, la memoria y el olvido, lo duradero y lo 
vulnerable. Y, por si tal ambivalencia fuera 
poca, también poseen esa desconcertante 
capacidad de transportarnos al pasado para 
hacernos entrever el futuro: en tanto dismi-
nuidos sobrevivientes de épocas lejanas, 
arriban al presente y con su tragedia pronos-
tican nuestro destino. En su estado decrépi-
to se proyecta no sólo nuestra actual condi-
ción de fragilidad, sino la precariedad de un 

mundo en el que pronto viviremos. De ahí 
que los sitios arqueológicos inspiren en sus 
visitantes ese apocalíptico presentimiento 
de que las civilizaciones sólo se encumbran 
para luego colapsarse. 

Aun así, la contemplación de los sitios nos 
genera sensaciones que van mucho más allá 
de la melancolía por paraísos perdidos o de 
la inquietud por vaticinios funestos. Muchos  
de quienes los recorren lo hacen en pos, no 
de lo que alguna vez existió, sino de lo que 
aún resta de todo aquello. Experimentan 
una inmensa satisfacción al manipular, exa-
minar e interpretar esos resabios que les au-
torizan a imaginar los caudalosos flujos del 
pasado…

El espectáculo  
de las ruinas 

Por medio de las fuentes históricas estamos 
enterados de la profunda fascinación que las 
sociedades mesoamericanas del Posclásico 
Tardío (1325-1521 d.C.) experimentaron 
ante los vestigios culturales de tiempos idos. 
Varios documentos del Centro de México, 
por ejemplo, nos informan que los mexicas 
y sus vecinos visitaban con asiduidad Teoti-
huacan, Xochicalco y Tula, situadas a me-
nos de tres jornadas a pie desde el comple-
jo urbano de Tenochtitlan-Tlatelolco. Esas 
vetustas capitales del Clásico, el Epiclásico 
y el Posclásico Temprano habían sido des-
truidas con inusual violencia y despobladas 
casi por completo hacia los años 600, 900 y 
1150, respectivamente. Con el transcurrir 
del tiempo y como resultado de una histo-
ria plagada de discontinuidades, su recuer-
do se fue esfumando, al grado de que en los 
siglos xv y xvi poco o nada se sabía acerca 
de ellas.

De Teotihuacan ni siquiera se conocía su 
nombre verdadero, la lengua de sus habitan-
tes o la advocación de sus templos. Era in-
útil apelar a la memoria, puesto que los 
mexicas y buena parte de sus contemporá-

neos se habían afincado en la Cuenca de Mé-
xico con posterioridad a su trágico ocaso. 
Para complicar las cosas, los xiuhámatl  
o anales de la región nunca registraron con 
entera certeza hechos que habían aconteci-
do más allá de tres o cuatro siglos. Carente 
pues de noticias fidedignas sobre sus verda-
deros constructores y maravillada ante la 
majestuosidad de sus enmontadas pirámi-
des, la gente del Posclásico Tardío no pudo 
más que imaginar los sitios arqueológicos 
como pretéritas moradas de dioses, de gi-
gantes o de pueblos legendarios como el tol-
teca, con todo y su gobernante asceta Quet-
zalcóatl. Allí, entre los escombros de lejanas 
glorias, les rendían culto a añosas imágenes 
divinas, sacrificándoles cautivos de guerra a 
cambio de ansiadas predicciones oracula-
res. Y, llevados por la curiosidad, penetraron 
una y otra vez en el subsuelo para extraer 
materiales constructivos y recuperar arte-
factos que normalmente formaban parte de 
depósitos rituales enterrados por siglos en 
el subsuelo.

Abundan, ciertamente, las evidencias de 
que los mexicas y sus vecinos abrían túne-
les, pozos, trincheras e, inclusive, empren-
dían excavaciones a cielo abierto en los prin-
cipales edificios cívico-ceremoniales y 
residenciales de esos sitios, sacando a la luz 
fachadas y habitaciones enteras, muchas ve-
ces decoradas con murales y tallas de gran 
formato. Su contacto constante con los an-
tiguos monumentos les permitió sin duda 
alguna deleitarse con sus sugerentes formas, 
pero sobre todo familiarizarse con ellas. En 
ese sentido, no es difícil imaginar a grupos 
de artistas –comisionados por los nobles y 
principales de Tenochtitlan y en menor me-
dida de Tlatelolco– posados frente a los ves-
tigios, observándolos detenidamente, me-
morizándolos hasta en el más nimio detalle 
y trazando detallados bocetos sobre hojas 
de papel amate, pieles o lienzos, siempre con 
ayuda de pinceles o cálamos y de tintas de 
diversos colores.

a Patricia Ledesma

CENTRO DE MÉXICO (1440-1521)

Periodo 
prehispánico
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Retrospectivas mesoamericanas 

Sabemos bien que, más tarde, esos artistas 
cumplían con celo la misión de recrear en la 
plástica de su capital insular desde objetos 
simples hasta complejos arquitectónicos or-
nados con pinturas y esculturas. De esa ma-
nera, la recuperación de la cultura material 
de civilizaciones desaparecidas encontró en 
la imitación su mejor forma expresiva. Pero 
nunca se trató de “réplicas” ni de “duplicacio-

nes”, sino de evocaciones sumarias de estilos 
antiguos que se imbricaban armónicamente 
con elementos estéticos modernos. En sus re-
vivals o “retornos”, los mexicas no usaron las 
mismas materias primas que sus anteceso-
res, ni tampoco reprodujeron con exactitud 
sus soluciones técnicas, dimensiones, cáno-
nes o iconografía. La intención era revivir el 
pasado, sí, pero reinterpretándolo y resigni-
ficándolo para responder a las necesidades 
de un eterno presente. Así florecieron las co-

rrientes estéticas arcaizantes que, por sus 
fuentes de inspiración, hemos denominado 
“neoteotihuacana”, “neoxochicalca” y “neo-
tolteca”.

En la primera de ellas sobresale la célebre 
recreación mexica de las imágenes teoti-
huacanas de Huehuetéotl, el dios anciano 
del fuego y su poder transformador. A dife-
rencia de los modelos del Clásico, ésta es 
mucho mayor, está tallada en un basalto par-
ticularmente denso, carece de rasgos de ve-

jez en el rostro y cuenta con inusuales sím-
bolos acuáticos y telúricos en el cuerpo. En 
su realización, la escultura del Posclásico 
Tardío nada tiene que ver con la plástica de 
la antigua Teotihuacan, sino que se ajusta al 
estilo tenochca imperial: acusa formas com-
pactas; posee superficies bien pulidas y con-
vexas como si una fuerza neumática las pre-
sionara desde su interior y, ante todo, 
expresa un naturalismo sometido a un ma-
gistral proceso de simplificación.

Dios del Fuego, Tenochtitlan.  
a) Evocación mexica de estilo  

neoteotihuacano (1486-1502 d.C.). 
Templo Rojo Norte, recinto sagra-
do. b) Modelo original del periodo 
Clásico (150-600 d.C.). Teotihua-

can, estado de México. c) Campos 
simbólicos de los elementos ico-
nográficos de la escultura mexica 
del Dios del Fuego. Esquema de  

Alfredo López Austin (1985).
FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL 

MNA, INAH-CANON (A), MARCO A. PACHECO / RAÍCES (B)

a

c

b

Fuego

Agua

TierraMuerte-tierra-agua
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Páginas siguientes : 
Templo Rojo Norte, Te-
nochtitlan. a) Evoca-
ción mexica de estilo 
n e o t e o t i h u a c a n o 
(1486-1502 d.C.), recin-
to sagrado. b, c) Alzado 
de la fachada norte y 
perspectiva. Dibujos 
de Fernando Carrizosa 
y Michelle De Anda 
(2017). d) Modelo ori-
ginal del periodo Clá-
sico (150-600 d.C.), Teo-
tihuacan. Dibujos de 
Léon-Eugène Méhé- 
din (1865), Collection 
Agence Régionale de 
l’Environmement de 
Haute -Normandie -
Rouen.
FOTO: L. LÓPEZ LUJÁN, CORTESÍA 
PTM (A); DIBUJOS: F. CARRIZOSA 
Y M. DE ANDA, CORTESÍA PTM 
(B, C), AGENCE RÉGIONALE DE 
L’ENVIRONMEMENT DE HAUTE-
NORMANDIE-ROUEN (D)

Ya en el ámbito de la arquitectura, los templos rojos de 
Tenochtitlan y Tlatelolco también demuestran de forma 
contundente cómo los artistas mexicas rememoraban el 
arte de Teotihuacan sin replicarlo mecánicamente. Estos 
edificios, construidos con materiales y técnicas locales, 
combinan elementos de dos estilos distantes entre sí por 
más de nueve siglos: un atrio con una escalinata flanquea-
da por típicas alfardas mexicas de doble inclinación y  
molduras de moño simple se antepone a un adoratorio 
con taludes y tableros de obvias reminiscencias teotihua-
canas. En el caso específico de la decoración pictórica del 
Templo Rojo Norte, la repetición en su atrio de las insig-
nias mexicas de Xochipilli –dios del Sol naciente, patro-
no de la nobleza y numen de la música y la danza– se com-
plementa con la sucesión en sus alfardas y taludes del 

signo acuático teotihuacano conocido como “ojo elonga-
do”. Pero a diferencia del signo original del periodo Clási-
co, en el que un círculo completo se inscribe en el interior 
de una alargada letra D, los artífices mexicas trazaron aquí 
tres medios círculos concéntricos. En otras palabras, es-
tos remedos no respetan las formas, las proporciones, ni 
el cromatismo del añejo modelo. Su fisonomía arcaizan-
te habría sido elegida de manera deliberada para evocar 
el mítico “Lugar del Endiosamiento”, donde las deidades 
dieron vida a través de su muerte al Quinto Sol, el defini-
tivo, el que algún día verá su fin en un devastador tlalollin 
o “movimiento de tierra”. Los templos rojos ayudarían así 
a recordar a los fieles que la reproducción de los ciclos cro-
nológicos y de la existencia del ser humano dependían de 
sus plegarias y, sobre todo, de sus oblaciones de sangre.
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Aplanado

Aplanado

Panel

Panel

Moldura

Moldura

Ixtapaltete

Ixtapaltete

Ixtapaltete

Ixtapaltete

Ixtapaltete

Muro de contención

TENOCHTITLAN

TEOTIHUACAN

Talud de estructura

Talud de 
estructura

Relleno de  
tablero

Talud de 
estructura

Zócalo

Sistema constructivo 
de dos edificios con ta-
lud-tablero. a) Evoca-
ción mexica de estilo 
n e o t e o t i h u a c a n o 
(1486-1502 d.C.). b) Mo-
delo original del perio-
do Clásico (150-600 
d.C.). Teotihuacan. Es-
quema basado en Jor-
di Gussinyer (1970).
DIBUJO: ARCHIVO INAH
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togénico Edificio de las Serpientes Emplu-
madas, donde rítmicamente se repite la 
efigie de quien ha sido identificado como el 
gobernante 9 Lagarto. Y es él quien clara-
mente está plasmado en esta placa varios si-
glos más tardía. Aunque el lapidario que la 
elaboró no replicó la posición de las manos 
ni figuró el cojín sobre el que está sentado di-
cho dignatario, sí copió la postura general del 
cuerpo, la vista de perfil de uno de los pies, el 
tocado reptiliano y la voluta del habla. En 
contraste, figuró las manos con dedos rolli-
zos, a manera de guantes, en un purísimo es-
tilo mexica de la fase imperial.

Por su parte, de la corriente neoxochical-
ca existen numerosos ejemplos escultóricos, 
muchos de los cuales parecen haber sido 
creados en las ciudades del sur de la Cuenca 
de México, particularmente en la región de 
Chalco-Xochimilco. Baste, empero, con alu-
dir aquí a una pequeña placa de piedra ver-
de hallada atrás de la Catedral Metropolita-
na. Reconocemos en ella una prueba  
fehaciente del viaje que un artista anónimo 
del Posclásico Tardío emprendió a las ruinas 
de Xochicalco del Epiclásico. Entonces, 
como ahora, estaban expuestos a las mira-
das de los visitantes los relieves del muy fo-

Placa de piedra verde con personaje sentado en flor de loto, Tenochtitlan. a, b) Evocación mexica de estilo 
neoxochicalca (ca. 1440-1521 d.C.), recinto sagrado. Museo Nacional de Antropología, Ciudad de México. Di-

bujo de Javier Urcid y Elbis Domínguez (2019). c, d) Modelo original del periodo Epiclásico (650-900 d.C.). 
Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco. Dibujo de Javier Urcid y Elbis Domínguez (2019).

FOTOS: L. LÓPEZ LUJÁN (A, C); DIBUJOS: J. URCID Y E. DOMÍNGUEZ

a c

b d
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Mucho más rica, sin lugar a duda, es la plás-
tica neotolteca. No es exagerado afirmar por 
ello que, entre el gobierno del primer Mote-
cuhzoma y el del segundo (1440-1520 d.C.), la 
isla se colmó de efigies exentas de chacmoo-
les, colosos, portaestandartes y serpien-
tes, así como de relieves con “hom-
bres-pájaro-serpiente”, guerreros en 
procesión y superpredadores. En 
ciertos conjuntos artísticos, sor-
prende el predomino de dichas evo-
caciones. Tal sucede en el grupo es-
cultórico descubierto bajo el 
moderno Pasaje Catedral. Durante su 
construcción, se exhumaron unas es-
calinatas y, asociadas a ellas, hermo-
sas lápidas que representan aves 
rapaces y felinos, éstos rugien-
do y posados sobre sus cuartos 
traseros. Por su posición cor-
poral, son eco de las esculturas 
de bulto detectadas en diversas 
partes de Tula e, indirectamente, de las pro-
cesiones de carnívoros que decoran las facha-
das del Edificio B. Su emplazamiento y la exis-
tencia de las escalinatas llevan a suponer que 
las lápidas mexicas estuvieron originalmen-
te empotradas en los muros del Calmécac, la 
escuela exclusiva de la nobleza cuyo dios pa-
trono era precisamente Quetzalcóatl. 

Otro conjunto escultórico detectado en 
ese mismo lugar es el compuesto por cuatro 
imágenes masculinas y una femenina vesti-
das a la usanza tolteca y que rememoran a los 
mundialmente conocidos colosos de 
Tula. Se trata de un espectacular 
grupo de guerreros divinizados 
que lucen el emblema de la ma-
riposa en la frente y el pecho, y 
que están provistos de propulso-
res y dardos. Los hombres llevan 
un cuchillo de sacrificio sujeto al 
brazo y usan un delantal trian-
gular sobre el braguero; la mu-
jer, en cambio, tiene un ma-
chete de tejido atado al brazo 
como arma ofensiva y viste 
una beligerante falda de fle-
chas entrelazadas.
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Chacmool-Tláloc, Tenochtitlan. a) Evoca-
ción mexica de estilo neotolteca (1440-1521 
d.C.). Recinto sagrado, calle de Venustiano 
Carranza. Museo Nacional de Antropología, 

Ciudad de México. b) Chacmool-guerrero 
mariposa, modelo original del periodo Pos-

clásico Temprano (950-1150 d.C.). Palacio 
Quemado, Museo Jorge R. Acosta, Tula.

FOTOS: ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, 
INAH-CANON (A), MARCO A. PACHECO / RAÍCES (B) 

Guerrero con emblema de mariposa, lanzadardos y dardos, Tenoch- 
titlan. a) Evocación mexica de estilo neotolteca (ca. 1440-1521 d.C.). 
Recinto sagrado, Pasaje Catedral. Museo Nacional de Antropología, 

Ciudad de México. b) Coloso, modelo original del Posclásico  
Temprano (950-1150 d.C.). Edificio B, Tula.

FOTOS: MICHEL ZABÉ, CORTESÍA PTM (A), MARCO A. PACHECO / RAÍCES (B) 

b

a a b
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Sin embargo, la mejor expresión del estilo 
neotolteca en Tenochtitlan es la Casa de las 
Águilas, edificio porticado que también for-
ma parte del recinto sagrado y que se locali-
za a unos metros al norte del Templo Mayor. 
Fue muy probablemente el Tlacatecco-Tla-
cochcalco donde se velaba cuatro noches el 
cadáver del soberano y donde, a los pocos 
días, su sucesor hacía la penitencia previa a 
la ceremonia de entronización. No carece de 
intención, por tanto, que el proyecto arqui-
tectónico y el programa iconográfico de este 
edificio hiciera revivir la Tula de Quetzalcóatl 
en todo su esplendor 350 años después de su 
estrepitosa caída. Sus espacios y decoración, 
de un intenso sabor arcaizante, seguramen-
te transmitían a quienes los recorrían la idea 
de una ascendencia prestigiosa, medio pro-
bado para justificar la supremacía de la cor-
te imperial y, por qué no decirlo, para codifi-
car la desigualdad social imperante.

Todo es reinterpretación en la Casa de  
las Águilas. Para las banquetas, los artífices 
mexicas usaron losas grandes unidas a hue-
so, cuando los modelos antiguos poseen lo-
sas más chicas y pegadas con argamasa. Aun-
que el contenido temático de sus relieves 
neotoltecas es el mismo que el tolteca (gru-
pos de dignatarios armados realizan proce-
siones y ofrendas de sangre bajo el signo de 
serpientes míticas), la copia rebasa en mucho 
al original en cuanto a fluidez del trazo, rea-
lismo, detalle y variaciones formales en la 
anatomía humana, la indumentaria y el ar-
mamento. Además, hay aportaciones mexi-
cas en la copia, entre ellas los zacatapayolli 
(bolas de heno donde se ensartaban los ins-
trumentos penitenciales) que son muy simi-
lares a los pintados en el Códice Borbónico.

Casa de las Águilas, Tenochtitlan. a) Evocación 
mexica de estilo neotolteca (1440-1502 d.C.). Re-
cinto sagrado. b) Perspectiva reconstructiva de  
Michelle De Anda (2020). c) Modelo original del  
Posclásico Temprano (950-1150 d.C.). Palacio Que-
mado, Tula. Perspectiva de Alba Guadalupe Mas-
tache y Robert H. Cobean (2000).
FOTO: L. LÓPEZ LUJÁN, CORTESÍA PTM (A); DIBUJOS: M. DE ANDA, 
CORTESÍA PTM (B), G. MASTACHE Y R. COBEAN (C) 

b c

Periodo prehispánico / 23

a



Los murales de la Casa de las Águilas también tienen 
el inconfundible sello tolteca, aunque readaptado. Allí se 
plasmaron motivos ornamentales arcaizantes como las 
cenefas multicolores, compuestas por cuatro bandas ho-
rizontales que siguen siempre la misma secuencia cromá-
tica: de abajo hacia arriba se suceden el negro, el azul, el 
rojo y el ocre. Cada banda mide entre 9 y 11 cm de altura, 
y suman una altura aproximada de 40 cm. Las cenefas de-
coran los muros a todo lo ancho, alcanzando varios me-
tros de longitud. Lo interesante es que en la antigua Tula 

han aparecido las mismas cenefas en el pasillo que corre 
entre el Edificio B y el Palacio Quemado. De manera sor-
prendente, miden 38 cm de alto y están compuestas por 
cuatro bandas, pero en distinta secuencia: de arriba ha-
cia abajo, una ocre, una azul, una roja y una negra.

Concluyamos nuestro veloz recorrido por la Casa de 
las Águilas con ocho grandes braseros bicónicos de cerá-
mica, cuyas superficies están decoradas con rostros del 
Dios de la Lluvia cubiertos de lágrimas. Son copias de bra-
seros toltecas tipo Abra Café Burdo, variedad Tláloc. Si 

Banquetas de la Casa de las Águilas, Tenochtitlan. a) Evocación mexica de estilo neotolteca (1469-1486 d.C.).  
Recinto sagrado. Dibujo de Fernando Carrizosa (2006). b) Detalle del zacatapayolli.  

c) Modelo original del Posclásico Temprano (950-1150 d.C.). Pórtico del Edificio B, Tula.  
Dibujo de Hugo Moedano (1947). d) Detalle del recipiente con instrumentos sacrificiales.

DIBUJO: F. CARRRIZOSA, CORTESÍA PTM.
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b d

a

Sistema constructivo de dos edificios 
con banquetas. a) Evocación mexica 

de estilo neoteotihuacano (1486-
1502). Dibujo de Tenoch Medina 

(2006). b) Modelo original del Pos-
clásico Temprano (950-1150 d.C.). 

Palacio Quemado, Tula. Dibujo  
de Jorge R. Acosta (1945).

DIBUJOS: T. MEDINA, CORTESÍA PTM (A), CORTESÍA PTM (B)
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Cenefas multicolores de la Casa de las Águilas, Tenochtitlan. a) Evocación mexica de estilo neotolteca (1469-1486 d.C.). 
Recinto sagrado. Dibujo de Fernando Carrizosa (2006). b) Modelos originales del Posclásico Temprano (950-1150 d.C.) del 
Palacio Quemado de Tula y los templos de los Guerreros y del Chac Mool de Chichén Itzá. Dibujo de Jorge R. Acosta (1956).

DIBUJOS: F. CARRIZOSA, CORTESÍA PTM (A), J. ACOSTA (B)

ba
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bien es cierto que estas imitaciones mexicas 
son bastante fieles a los originales, delatan un 
origen distinto sus menores dimensiones y 
ciertos detalles estilísticos, sobre todo los re-
lativos a la forma de aplicar el pastillaje. Así 
lo corroboran los análisis petrográfico y de 
activación neutrónica, los cuales revelan que 
el desgrasante y la arcilla de estos braseros no 
provienen de Tula, sino de las inmediaciones 
de Tenochtitlan.

En suma, la inusitada profusión y rique-
za de estas copias arcaizantes nos habla de 
una hondísima compenetración mexica con 
los vestigios arqueológicos teotihuacanos, 
xochicalcas y toltecas. Por ello, no carece de 
sustento la observación de Octavio Paz, 
quien comentó lúcidamente que “si Tula fue 
una versión rústica de Teotihuacan, Méxi-
co-Tenochtitlan fue una versión imperial de 
Tula”. 

Braseros Tláloc de la Casa de las Águilas, 
Tenochtitlan. a, b) Evocación mexica de 
estilo neotolteca (1469-1486 d.C.). Recin-
to sagrado. Dibujo de Fernando Carrizo-
sa (2006). c) Modelo del periodo Posclá-
sico Temprano (950-1150 d.C.), tipo Abra 
Café Burdo, variedad Tláloc, de Tula. Di-
bujo de Fernando Carrizosa (2006).
FOTO: S. GUILLIEM, CORTESÍA PTM; DIBUJOS: F. CARRIZOSA, 
CORTESÍA PTM
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El Maligno en las venas 

El tema arqueológico como fuente de inspiración artísti-
ca fue prácticamente suprimido tras la conquista espa-
ñola, al menos en la plástica religiosa. Los recién llegados 
establecieron una muy lógica conexión genética entre las 
viejas urbes deshabitadas y las bulliciosas ciudades que 
acababan de vencer por la fuerza de las armas. Así, de ma-
nera automática, los ancestros de los indígenas recién so-
metidos fueron también clasificados como “paganos” o 
“infieles”, y sus vestigios materiales equiparados a aque-
llos de romanos y árabes que tachonaban la península ibé-
rica. En esta visión reductora del nuevo universo glo- 
balizado, los templos y los palacios arruinados de los me-
soamericanos fueron asimilados fácilmente como viejas 
“mezquitas” y sus imágenes escultóricas como antiguos 

“fetiches de cultos satánicos”, más aún si los sitios arqueo-
lógicos donde se encontraban seguían fungiendo clan-
destinamente como santuarios.

Tal demonización del pasado explica la invisibilidad del 
mundo prehispánico en la pintura, el grabado, la escultu-
ra y la arquitectura del mundo católico novohispano. Ob-
viamente, existen las excepciones que confirman la regla, 
como el muy tardío óleo del académico criollo Francisco 
Eduardo Tresguerras (1759-1833), el cual confronta la “he-
chizante hermosura” de Nuestra Señora del Pueblito con 
la derruida pirámide de El Cerrito, tenida como “origen de-
plorable de Idolatrias, manantial lastimoso de supersticio-
nes y muladar abominable de Idolos”. Pero con tal proxi-
midad no se corre ningún riesgo, pues el edificio religioso 
de época tolteca aparece soterrado por el escombro y la 
vegetación, mimetizado en una eminencia natural…

El paisaje cartografiado 

En cambio, los vestigios del pasado prehispánico no pu-
dieron ser literalmente “borrados del mapa” durante el 
periodo colonial y ello se debió a que las imágenes de los 
edificios arqueológicos en códices y cartas geográficas 
eran lo suficientemente anodinas para evitar resquemo-
res inquisitoriales, máxime cuando servían tan sólo como 
signos gráficos de la toponimia, discontinuidades de la 
topografía o mojoneras en la delimitación del territorio. 
Caso paradigmático en ese sentido son las pirámides teo-
tihuacanas del Sol y de la Luna. Las vemos, por ejemplo, 
en los códices Xólotl y de Huamantla, verdaderas histo-
rias cartográficas que narran migraciones de grupos chi-

chimecas y otomíes en claras secuencias espaciotempo-
rales. Así, en un clásico pars pro toto, la “Ciudad del 
Endiosamiento” se localiza en ambos documentos de tra-
dición indígena con uno o dos inocuos triángulos escalo-
nados, de tres o cuatro cuerpos. En ocasiones se le sobre-
pone un radiante disco solar que tendría el valor fonético 
de téo(tl)- (“dios”) o quizás, en su conjunto, el ideográfico 
de tonátiuh itzácual (“montículo del Sol”; según Alfredo 
López Austin, itzácual significa ad litteram “su encierro”, 
“su cosa tapada”, “su cubierta”, insinuando con ello una 
pirámide que quedó sepultada bajo la tierra y la vegeta-
ción). Conjuntamente, la tonalidad verdosa de estos trián-
gulos escalonados, propia de cerros y montañas, comuni-
ca la condición de abandono de estos decrépitos edificios.

a Raquel Beato

NUEVA ESPAÑA Y GUATEMALA 
(1521-1821)

Periodo colonial
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Nuestra Señora del Pueblito. a) Pintura al 
óleo de Tresguerras (ca. 1780-1807). Templo 
de San Francisco de Asís, Celaya. b) Detalle 

del montículo enmontado de la pirámide de 
El Cerrito. c) El Cerrito, Querétaro.

FOTOS: ARCHIVO INAH (A, B), MAURICIO MARAT / INAH (C)

a b
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Las pirámides de Teotihuacan en las pictografías indígenas del siglo xvi. a, b) Códice Xólotl (ca. 1542).  
Bibliothèque Nationale de France, París. Dibujo de Lori Boornazian Diel (2000). c) Códice de  

Huamantla (1592). Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, Ciudad de México.
FOTOS: BIBLIOTHÈQUE NATIONALE DE FRANCE (A-B), WORLD DIGITAL LIBRARY (C)

a b c



Las ruinas de Teotihuacan en la cartografía indígena y española del siglo xvi. a) Mapa de Uppsala (ca. 1550).  
Biblioteca Carolina Rediviva de la Universidad de Uppsala. b) Relación de Tecciztlán y su partido (1580).  

Archivo General de Indias, Sevilla. c) Detalle de las pirámides del Sol y de la Luna,  
los montículos de la Calzada de los Muertos y la glosa “oraculo de monteçuma”.

FOTOS: BIBLIOTECA CAROLINA REDIVIVA (A), ARCHIVO GENERAL DE INDIAS (B, C)

Las ruinas de Teotihuacan en las inspecciones legales del siglo xviii, los Mapas de San Francisco Mazapan (ca. 1700-1767).  
a) Mapa de Saville. American Museum of Natural History, Nueva York. b) Mapa de Ayer. Newberry Library, Chicago.  

c) Mapa de Arreola, extraviado.
FOTOS: AMERICAN MUSEUM OF NATURAL HISTORY (A), NEW BERRY LIBRARY (B), BNAH (C)
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Igual de interesante es la cartografía 
de la Gran Pirámide de Cholula, comple-
jo arquitectónico bautizado en lengua 
náhuatl como Tlachihualtépetl (“cerro 
fabricado”) y consagrado al culto de Chic-
nauhquiáhuitl, advocación de Tláloc. A 
partir de las pesquisas de Gabriela Uru-
ñuela y Patricia Plunket, sabemos que su 
octava y última ampliación, construida 
entre 550 y 650 d.C., quedó inconclusa y 
que desde aquel entonces fue abandona-
da la pirámide, pese a que se encontraba 
en el corazón del asentamiento urbano. 
Ello explica por qué en los documentos 
coloniales, tengan éstos mayor o menor 
acento indígena, el Tlachihualtépetl sea 
casi siempre dibujado como un cerro, en 
ocasiones irregular y cubierto de vegeta-
ción. Pero los artistas delataban siempre 
su carácter artificial al marcar un núcleo 
de adobes rectangulares bien cuatrapea-
dos. Así lo hicieron en imágenes tan dife-
rentes como las de la historia cartográfi-
ca conocida como Mapa de Cuauhtinchan 
núm. 1, la del Códice Vaticano A y la del 
mapa de la geográfica Relación de Cholu-
la, donde la pirámide se adjetiva con los 
símbolos sacros del manantial, el juncal 
y la trompeta.

Tanto en este último mapa como en la 
representación del anverso y las dos del 
reverso del más tardío Códice de Cholu-
la, es patente cómo la Gran Pirámide con-
vivía arruinada con edificios en pleno 
funcionamiento de la ciudad colonial, 
particularmente el convento franciscano 
de San Gabriel. De acuerdo con el Códice 
de Cholula, su destrucción se debió a la 
acción celestial del arcángel San Miguel, 
tal y como declara la glosa escrita sobre 
la sinuosa vereda que asciende hasta la 
cúspide de la pirámide fragmentada. Se 
lee también ecaticpac onasia toltecatl 
tlachihualtepetl (“se llegaba o llegaban 
arriba del aire, en el Tlachihualtépetl de 
los toltecas”), lo que alude a sus supues-
tos arquitectos tras el diluvio universal y 
a su esfuerzo constructivo por evitar la 
muerte en futuros cataclismos.

El Tlachihualtépetl de Cholula en las pictografías indígenas del siglo xvi. a) Mapa 
de Cuauhtinchan no. 1 (siglo xvi). Bibliothèque Nationale de France, París. b) De-
talle del Tlachihualtépetl. Dibujo de Gabriela Uruñuela (2021). c) Códice Vatica-
no A 3738 (1562-1566). Biblioteca Apostólica Vaticana, Ciudad del Vaticano.  
d) Relieve con el escudo de armas de Cholula (siglo xvi), The Metropolitan Mu-
seum of Art, Nueva York. Se encontraba en una casa de la intersección de las ca-
lles Real y Chalingo. Arriba a la izquierda se observa, coronada por una cruz cris-
tiana, la estructura escalonada y con adobes del Tlachihualtépetl.
FOTOS: BIBLIOTHÈQUE NATIONALE DE FRANCE (A), GABRIELA URUÑUELA (B) BIBLIOTECA APOSTÓLICA VATICANA (C), 
THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART (D) 

En los mapas de tradición occidental, como el de Upp-
sala y el de la geográfica Relación de Tecciztlán y su par-
tido, las pirámides del Sol y la Luna son figuradas por me-
dio del empalme de rectángulos horizontales en 
disminución. En el segundo documento se dibujaron ade-
más siete elementos menores de contorno triangular o 
trapezoidal para evocar los montículos que flanquean la 
Calzada de los Muertos, y se escribió la frase “oraculo de 
monteçuma”, lo que se reitera en la mencionada relación, 
donde se dice que eran “el templo y oráculo [a] donde acu-
dían los pueblos comarcanos” y al que el soberano mexi-
ca iba “cada v[ein]te días a sacrificar”.

Mucho más tardíos son los tres Mapas de San Fran-
cisco Mazapan, los cuales pertenecieron respectivamen-
te al arqueólogo Marshall H. Saville, el coleccionista Ed-

ward E. Ayer y el presbítero José María Arreola. En ellos 
se icrementa el número de las pirámides, muchas veces 
plasmadas como cerros azules de varios cuerpos, cubier-
tas de vegetación o simplemente achuradas con rombos. 
Allí observamos también la Plaza de la Luna, el derroca-
do monolito de la Diosa del Agua, la Calzada de los Muer-
tos y la Ciudadela. Al confrontar cualquiera de estas re-
presentaciones cartográficas con una moderna foto 
satelital de Teotihuacan, constataremos que sus artis-
tas fueron bastante exactos en lo que toca a posición y 
distancia relativa entre los edificios. Tal acuciosidad se 
debe a que estos mapas eran documentos legales donde 
los monumentos arqueológicos sirvieron de linderos en 
una disputa de tierras entre los pueblos de San Juan y 
San Martín.
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Principales edificios ar-
queológicos represen-

tados en el Mapa de  
Saville. a) Complejo 5.  
b) Pirámide de la Luna.  
c) Pirámide del Sol. d) 

Ciudadela y Pirámide de 
Quetzalcóatl. e) Calzada 
de los Muertos. f) Plaza 

de las Columnas. 
FOTO: GOOGLE EARTH
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Concluyamos esta sección con un vistoso mapa histórico 
de estilo europeo, confeccionado en 1778 y que da cuenta del 
traslado de la sede eclesiástica regional de Tzintzuntzan a 
Pátzcuaro. Desde el septentrión se aprecia una amplia pano-
rámica del complejo lacustre, sus islas y comunidades ribere-
ñas. Para nuestros propósitos, resultan particularmente sig-
nificativas las imágenes de cuatro yácatas en las lomas de 
Tzintzuntzan (en lugar de las cinco que en realidad existen), 
las cuales dominan desde las alturas la plaza mayor del pue-
blo, el cementerio y el convento de San Francisco. Sus cuer-
pos de planta mixta se señalaron con conos truncados y tra-
vesaños, en tanto que sus capillas de techumbres perecederas 
se indicaron con conos enteros. En Ihuatzio se dibujaron tres 
edificios similares, si bien de mayor complejidad, acompaña-
dos de la leyenda “Yacatas del Rey”.

El Tlachihualtépetl de Cholula en la carto-
grafía indígena y española del siglo xvi. a) Re-
lación de Cholula (1581). Benson Latin Ameri-

can Collection, The University of Texas, 
Austin. b) Detalle del Tlachihualtépetl.

FOTO: NETTIE LEE BENSON LATIN AMERICAN COLLECTION ELIBRARY

El Tlachihualtépetl de Cholula en la historia cartográfica 
del siglo xvii, anverso del Códice de Cholula (ca. 1650). Bi-
blioteca Nacional de Antropología e Historia, Ciudad de 

México. a) Detalle de la pirámide coloreada. b) Dibujo de 
Gabriela Uruñuela (2021). c) Detalle de la pirámide sin co-

lorear junto al convento de San Gabriel Arcángel. 
FOTOS: BNAH (A, C), GABRIELA URUÑUELA (B)

a) Yácatas del Lago de Pátzcuaro. La ciudad de Tzintzun-
tzan, Patzquaro, y poblaciones de alrededor de la laguna  

y la traslacion de la silla a Patzquaro (1778). Archivo  
General de la Nación, México. b) Detalle de los templos de 

Ihuatzio acompañados de la glosa “Yacatas del Rey”.
REPROGRAFÍA: MARCO A. PACHECO / RAÍCES
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Una naciente arqueofilia 

Los dibujos de tema arqueológico, aunque 
con relativamente poca frecuencia, también 
se encuentran en las obras de grandes cronis-
tas. En el imprescindible Códice Florentino 
del misionero franciscano leonés Bernardino 
de Sahagún (ca. 1499-1590), hay dos ilustra-
ciones que fueron elaboradas por tlacuiloque 
indígenas entrenados en los estilos europeos. 
La primera es una colorida viñeta de las rui-
nas de Tula, donde se observa lo que aún que-
da en pie de un pórtico palaciego sostenido 
por dos columnas toscanas y, a su derecha, 
un arco de medio punto parcialmente desplo-
mado; tras ellos se adivina la silueta de una 
pirámide con al menos tres peldaños. Ellen 
Baird ha propuesto de manera convincente 
que el artista de esta escena de desolación se 
inspiró en el tratado de arquitectura de Ser-
lio, específicamente en el frontispicio de su 
libro tercero, sobre antigüedades. Pero la co-
pia no es cándida: el tlacuilo traza escorza-
das, en el ángulo inferior derecho, las figuras 
de una tabla y de un glifo tetl para expresar 
gráficamente el difrasismo in cuáhuitl, in tetl 
(“el palo, la piedra”), metáfora del castigo. De 
tal manera, la nostálgica imagen de Tula ex-
plicaría al espectador que las transgresiones 
de sus legendarios pobladores y las consi-
guientes puniciones divinas condujeron irre-
misiblemente al trágico final de ese paraíso 
terrenal y a su transfiguración en una ciudad 
arqueológica. 

En una segunda ilustración, otro tlacuilo 
plasma una escena del famoso tlahuahuana-
liztli o “rayamiento”, ritual mejor conocido 
como “sacrificio gladiatorio”. Al centro, un 
guerrero cautivo aparece sobre el cuauhxica-
lli (confundido aquí con un temalácatl) que 
hoy llamamos Piedra de Tízoc. Así lo revela 
la presencia, en la cara superior, de su pileta 
y canal distintivos. Por diversas noticias, es-
tamos enterados de que el célebre monolito 
mexica permaneció expuesto durante más  
de seis décadas frente a la Puerta del Perdón de 
la primitiva catedral de la capital novohispa-
na, tras haber sido exhumado de manera for-
tuita en algún momento entre 1562 y 1565.

Las ruinas de Tula. Sahagún, Códice Florentino (1575-1577), Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, Florencia. a) Representación de las ruinas de Tula. b) Gra-

bado de la carátula del terzo libro de Serlio que sirvió como modelo.
DIGITALIZACIÓN: RAÍCES (A); FOTO: BEQUEST OF W. GEDNEY BEATTY, 1941. METROPOLITAN MUSEUM OF ART (B) 

Cuauhxicalli arqueológico. Sahagún, Có-
dice Florentino (1575-1577), Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Florencia. a) Re-
presentación del sacrificio gladiatorio 
sobre la Piedra de Tízoc. b) Piedra de  

Tízoc (1581-1586). Museo Nacional  
de Antropología, Ciudad de México.  
c) El sacrificio gladiatorio. Grabado  

en cobre publicado en Clavijero,  
Storia Antica del Messico (1780).

DIGITALIZACIONES: RAÍCES (A), BIBLIOTECA VIRTUAL DEL 
PATRIMONIO BIBLIOGRÁFICO (C); FOTO: ARCHIVO DIGITAL 

DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON (B)
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La Relación de las cosas de Yucatán de Die-
go de Landa (1524-1579) es otro magnífico 
repositorio de dibujos arqueológicos. En una 
copia temprana del desaparecido manuscri-
to, compuesto en España hacia 1566, se pue-
den leer las minuciosas observaciones que 
este castellano de la orden de San Francisco 
hizo de varios sitios mayas, a los cuales se re-
fiere con profunda admiración: “en esto de 
edificios y muchedumbre de ellos, la más se-
ñalada cosa de cuantas hasta hoy en las In-
dias se ha descubierto, porque son tantos y 
tantas las partes donde los hay y tan bien edi-
ficados de cantería, a su modo, que espan-
ta…”. Durante sus respectivas visitas a las an-
tiguas ciudades de Izamal, Chichén Itzá y 
T’Hó (ésta rebautizada “Mérida” en recuerdo 
de las ruinas romanas de Augusta Emerita en 
Extremadura), Landa elaboró bocetos a línea 
de las pirámides de Kinich Kakmó, de Kukul-
cán y del complejo arquitectónico cuya pla-
taforma sería ocupada sucesivamente por el 
Convento de San Francisco, la Ciudadela de 
San Benito y el actual Mercado Grande de Mé-
rida. Dichos bocetos, aunque poco logrados, 
nos ofrecen una idea básica de la configura-
ción de los edificios arruinados, complemen-
tada por leyendas que indican los rumbos  
cardinales y la presencia de plazas, patios, es-
calinatas, descansos, celdas y capillas.

Edificios de Yucatán. Landa, Relación de las co-
sas de Yucatán (ca. 1567-1600). Biblioteca de la 

Real Academia de la Historia, Madrid. a) Pirámi-
de de Kinich Kakmó (K’inich K’áak’mo’) de Iza-
mal. b) Pirámide de Kukulcán de Chichén Itzá. 

c) Complejo arquitectónico central de T’Hó 
(Mérida). d) Fotografía aérea del Kinich Kakmó. 
e) Fotografía aérea de la Pirámide de Kukulcán. 

f) Reconstrucción virtual del centro de la ciu-
dad de T’Hó, dibujo de Josep Ligorred, Omar 

Wu y Guillermo Ojeda (2019).
FOTOS: BIBLIOTECA DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA (A-C); 

© JOAQUÍN MAURY (D), DRONEPICR / WIKIMEDIA COMMONS (E); 
RECONSTRUCCIÓN: JOSEPH LIGORRED
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Otro caso digno de admiración es la Recordación flo-
rida del guatemalteco Francisco Antonio de Fuentes y 
Guzmán (1642-1699). El historiador, poeta, encomende-
ro y funcionario recabó allí información de numerosas 
localidades arqueológicas del altiplano de Guatemala, 
muchas de las cuales visitó. Para él, sus ruinas atestigua-
ban tanto la antigua grandeza de sus constructores como 
el castigo que les fue infringido por sus prácticas idolá-
tricas. Este documento, fundamental para comprender 
la historia de Centroamérica, contiene cuatro ilustracio-
nes de nuestro interés, tres de ellas delineadas con tinta 
negra y la cuarta, a doble página y en color, dibujada a 
tinta y aguada. La primera es el esquema de cuatro for-
tificaciones secundarias de los mames de Huehuetenan-

go. Las restantes son mapas en planta y perspectiva de 
las ciudades amuralladas de Zaculeu, Uspantán e Ixim-
ché, donde glosas cortas comunican la existencia de ca-
minos, corrientes de agua, fosos, murallas, atalayas, ac-
cesos, casas, calles y fortalezas, así como los rumbos 
cardinales. El arqueólogo Oswaldo Chinchilla comenta 
en su estudio respectivo que el segundo mapa fue atri-
buido por Fuentes y Guzmán al fraile dominico Amaro 
Fernández, en tanto que el tercero sería copia de una vie-
ja pictografía indígena.

La ciudad de Iximché en Fuentes y Guzmán, Recordación 
florida (1690). Real Biblioteca, Palacio Real de Madrid.

FOTO: REAL BIBLIOTECA

Sitios arqueológicos de Guatemala. Fuentes y Guzmán, Recordación florida (1690). Real Biblioteca, Palacio Real de Madrid.  
a) Fortificaciones secundarias de los mames de Huehuetenango. b) Ciudad de Zaculeu. c) Ciudad de Uspantán.

DIGITALIZACIÓN: DSPACE. REPOSITORIO BIBLIOTECA DIGITAL CARLOS MELÉNDEZ
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Francisco de Ajofrín (1719-1789) también incluyó di-
bujos a línea de tema arqueológico en su Diario del viaje 
que hizo a la América en el siglo xviii. Durante su estan-
cia en la Nueva España, este capuchino toledano se dio 
tiempo para reconocer las ruinas de Mitla, El Cerrito y 
Cholula. En las primeras hizo una bastante deficiente 
perspectiva del Palacio de las Columnas, al cual identifi-
có como residencia, “panteón y magnífico sepulcro” de los 
“reyes de esta nación zapoteca”. Del sitio queretano trazó 
otra perspectiva, donde marcó una escalinata que llega 
hasta la cima de la pirámide, lugar en que había sido le-
vantada una cruz cristiana. Y de la ciudad poblana dibu-
jó un mapa, marcando con los números 6, 7 y 11 la locali-
zación de tres vetustos montículos de adobe, incluido el 
Tlachihualtépetl.

Finalicemos este apartado con dos pinturas de autores 
anónimos que fueron comisionadas por el malogrado an-
ticuario lombardo Lorenzo Boturini Benaduci (1698-
1755). La primera de ellas es una dilatada perspectiva al-
bertiana de los cerros del Tepeyac y Zacahuitzco, 
conocida como Códice de Teotenantzin. En tinta y agua-
da se plasma una serranía de silueta ondulante, al centro 
de la cual surgen en primer plano las tallas en bajorrelie-
ve de Cihuacóatl y Chicomecóatl, evidencias del culto a 
deidades femeninas con anterioridad al fenómeno guada-
lupano. Dichas tallas están figuradas con relativa preci-
sión, hecho que se confirma en un boceto en grafito de 

Guillermo Dupaix (1746-1818), el capitán luxemburgués 
que desde su llegada a la Nueva España se hizo famoso 
por su afición a la arqueología. La segunda es una pintu-
ra de la Pirámide de la Luna que lamentablemente está 
perdida en la actualidad. Boturini nos informa al respec-
to: “mandé sacarlo [al edificio] en mapa, que tengo en mi 
archivo y rodéandolo vi que el célebre don Carlos de Si-
güenza y Góngora había intentado taladrarlo [hacia 1675], 
pero halló resistencia. Sábese que está en el centro vacío”.

Sitios arqueológicos de Nueva España. Ajofrín, Diario del viaje que hizo a la América en el siglo xviii (1764-
1767). a) Palacio de las Columnas, Mitla. b) Pirámide de El Cerrito. c) Tres pirámides de adobe de Cholula.

DIBUJOS: TOMADOS DE AJOFRÍN, 1964.

Relieves del Cerro Zacahuitzco. a) Códice de Teotenantzin (ca. 1736-1743). Dibujo anónimo en tinta y aguada, comisionado por Bo-
turini. Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, Ciudad de México. b) Boceto de Dupaix (ca. 1791-1804) elaborado cuando  

ya había sido destruida la imagen de una de las diosas. Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, Ciudad de México.
FOTOS: BNAH
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Perspectiva y planta 
del asentamiento en 
los cerros Xochicalco  
y La Bodega. Dibujo  
en tinta y aguada de  
Alzate (1777). Tozzer  
Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge, 
Massachusetts.
FOTO: TOZZER LIBRARY, 
HARVARD UNIVERSITY

Tiempo de exploradores 

Para el siglo xviii sobreviene una revolución 
en la plástica de tema arqueológico con la  
proliferación tanto de las expediciones cien-
tíficas por los territorios novohispano y gua-
temalteco, como la del uso de la calcografía, 
técnica de grabado que, con su poder de mul-
tiplicación de la imagen, permitió difundir los 
nuevos conocimientos a un número mucho 
mayor de personas. En aquella época, algu-
nos viajeros y anticuarios se aventuraban a 
elaborar sus propios dibujos, pese a que care-
cieran de la más mínima destreza. Otros, 
conscientes de sus limitaciones, contrataron 
a artistas de renombre, primero a los forma-
dos en el tradicional sistema de gremios y ads-
critos laboralmente a talleres de impresión, y 
más tarde a los egresados de la naciente Aca-
demia de San Carlos. Algunos de estos profe-
sionales “embellecían” los bocetos de los ex-
pedicionarios redibujándolos o, tomándolos 

como base, abrían láminas de cobre para im-
primir estampas. Otros realizaban muy acu-
ciosos dibujos in situ, directamente del origi-
nal y bajo la supervisión de los mecenas. 

Por lo regular, estas ilustraciones siguen 
convenciones tomadas de las ciencias natu-
rales y la ingeniería. Cada lámina, enmarcada 
por una fina línea negra, puede contener una 
o varias figuras, todas las cuales son debida-
mente numeradas y referidas en los escritos. 
Para captar una realidad en tercera dimen-
sión se usan diversos puntos de vista (plan-
tas, alzados, perfiles, cortes), aunque también 
se practican la perspectiva, el isométrico y la 
vista en tres cuartos. Los motivos se acompa-
ñan comúnmente de escalas gráficas, rosas 
de los vientos y signos que los asocian con tex-
tos explicativos. Los temas representados van 
desde sitios arqueológicos enteros hasta di-
minutos artefactos atesorados en gabinetes 
públicos o privados, pasando por edificios, re-
lieves parietales y monolitos.

Xochicalco, Morelos. 
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH
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Buena muestra son las expediciones a Xo-
chicalco emprendidas por José Antonio de 
Alzate y Ramírez (1737-1799). La primera,  
de 1777, arrojó como resultado los muy im-
perfectos dibujos topográficos y arquitectó-
nicos que elaboró el propio polímata novo-
hispano. Llama la atención la lámina donde 
representó a tinta y aguada dos fachadas del 
Edificio de las Serpientes Emplumadas, pues 
no dibujó allí sus conocidos relieves, sino que 
reprodujo glifos mexicas de la Matrícula de 
Tributos, tomados en forma arbitraria de la 
Historia de la Nueva España del cardenal Lo-
renzana. En 1784, Alzate regresó a Xochical-
co y, con espíritu autocrítico, se hizo acom-
pañar de un artista de apellido Arana para 

subsanar el levantamiento iconográfico del 
mencionado edificio. Finalmente, Francisco 
Agüera y Bustamante –quien tuvo actividad 
entre 1784 y 1805 como grabador de estam-
pas religiosas e ilustrador de exitosos libros 
como La portentosa vida de la muerte de Joa-
quín Bolaños– abrió las láminas en cobre de 
los mencionados dibujos de Alzate y Arana, 
las cuales ilustrarían la conocida memoria 
publicada como suplemento de la Gazeta de 
Literatura de México. Años después, en 1804, 
el jesuita expulso Pedro José Márquez (1741-
1820) recibió en Roma un ejemplar del suple-
mento y mandó rehacer sus estampas para 
su ensayo Due antichi monumenti di archi-
tettura messicana.

Xochicalco. Dibujos en tinta y aguada de Alzate (1777). Tozzer Library, Harvard University, Cambridge, Massachusetts.  
a) Alzado y perspectiva del Edificio de las Serpientes Emplumadas. b) Folio correspondiente a la Provincia de Taxco  

en la Matrícula de Tributos (Lorenzana, 1770), que sirvió a Alzate como fuente iconográfica.
FOTOS: TOZZER LIBRARY, HARVARD UNIVERSITY (A), BNAH (B)

a b

Plantay perspectiva  
de Los Subterráneos 
de Xochicalco. Dibujo 
en tinta y aguada de  
Alzate (1777). Tozzer  
Library, Harvard Uni-
versity, Cambridge, 
Massachusetts.
FOTO: ARCHIVO DE LEONARDO 
LÓPEZ LUJÁN



Relieve y reconstrucción hipotética del Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco.  
a, b) Dibujos en tinta y aguada de Alzate (1777). Tozzer Library, Harvard University, Cambridge, 

Massachusetts. c) Grabado en cobre de Agüera. Gazeta de Literatura de México (1791).
FOTOS: TOZZER LIBRARY, HARVARD UNIVERSITY (A, B), JOHN CARTER BROWN LIBRARY (C) 

Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco. a) Dibujo original de Arana (1784) grabado en cobre por Agüera. Gazeta de 
Literatura de México (1791). b) Dibujo copiado por Márquez y grabado en cobre en Roma. Due antichi monumenti (1804).

FOTOS: JOHN CARTER BROWN LIBRARY (A), GETTY RESEARCH INSTITUTE (B)
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Juan Agustín de Morfi (1735-1783) fue otro explorador 
que recurrió a un experto, en su caso para ilustrar las rui-
nas de El Cerrito. Este fraile franciscano originario de As-
turias participó como capellán de la expedición a las Pro-
vincias Internas de la Nueva España, encabezada por el 
caballero Teodoro de Croix. A su paso por Querétaro, en 
1777, hizo una rápida escapada para reconocer el sitio ar-

queológico junto con el capitán e ingeniero ordinario gre-
noblino Carlos Peison  Duparquet (1734-1781). Éste hizo 
una poco conocida lámina donde dibujó, combinando una 
planta y una perspectiva, la pirámide (el “Monte de Casca-
jo”) y la plaza que se encuentra al pie. En un ángulo trazó 
con imperfecciones tres esculturas antropomorfas de me-
diano formato, incluidos un telamón y un chacmool.

Por aquellos mismos años se realizaron tres exploracio-
nes sucesivas del sitio maya de Palenque: la del teniente 
santanderino Joseph Antonio Calderón en 1784; la del ar-
quitecto italiano Antonio Bernasconi (ca. 1710-1785) en 
1785, y la del capitán ¿guatemalteco, novohispano, penin-
sular? Antonio del Río (ca. 1745-ca. 1789) en 1787. Las dos 
primeras, vale la pena recordarlo, habían sido comisiona-
das desde la ciudad de Guatemala por el gobernador y ca-

pitán general José Juan de Estachería, en tanto que la ter-
cera lo había sido desde España por el cosmógrafo mayor 
de Indias Juan Bautista Muñoz. Las tres produjeron infor-
mes ilustrados de calidades muy desiguales, ninguno de 
los cuales se divulgó ampliamente en aquel entonces. El de 
Calderón cuenta con cuatro bocetos a tinta que nos reve-
lan a un militar falto de dotes artísticas. Uno de ellos in-
tenta reproducir la escena central del tablero del Templo 

Esculturas y edificios de El Cerrito. Dibujo en tinta y aguada de  
Duparquet (1777). Archivo General de Indias, Sevilla.

FOTO: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS

LA CALCOGRAFÍA
Durante la Ilustración, la calcografía se 
convirtió en el arte idóneo para la ciencia 
y la tecnología, pues permitía reproducir 
imágenes mucho más precisas y más gran-
des que la xilografía o grabado en made-
ra. A través de ella se comunicaron descu-
brimientos, inventos y estudios sobre 
prácticamente todos los ámbitos del sa-
ber. El procedimiento, no obstante, era 
costoso –más aún si las estampas se colo-
reaban a mano– y tenía la limitante de no 
dejar imprimir fácilmente texto e imagen 
en la misma hoja. Además, se requería de 
grabadores o “abridores” sumamente ex-
perimentados en la transformación de  
bocetos o dibujos terminados al lenguaje 
menos complejo y monocromo de la cal-
cografía. Como es de suponerse, desde 
épocas tempranas se estableció una estre-
cha simbiosis entre grabadores e impreso-
res. Al parecer, los primeros solían residir 
en los talleres de los segundos y laborar 
para ellos en calidad de “criados”.

En lo que toca al grabado científico del 
siglo xviii, un magnífico ejemplo es el fron-
tispicio de las Lecciones matemáticas de 
José Ignacio Bartolache, publicadas en 
1769. Vemos ahí una alegoría de la geo-
metría realizada por José Mariano Nava-
rro, en la que se concibe a la experiencia 
y la cuantificación como soportes del co-
nocimiento del mundo físico. También 
destacan las imágenes de los Elementa re-
centioris philosophiae de Juan Benito 
Díaz de Gamarra, publicados cinco años 
más tarde e ilustrados por Antonio Onofre 
Moreno. 

Más importantes aún fueron las publi-
caciones científicas periódicas que proli-
feraron entonces en la ciudad de México. 
En ellas se divulgaban, además de los 
avances y los debates locales, los nuevos 
conocimientos dados a conocer en revis-
tas francesas, alemanas, inglesas, italia-
nas, españolas, americanas y suecas. 
Como es bien sabido, el polígrafo José An-
tonio Alzate, considerado el padre del pe-
riodismo científico, publicó entre 1768 y 

cia, lingüística, historia y arqueología. 
Entre los artículos ilustrados con calcogra-
fías podemos mencionar el de sus obser-
vaciones y las de Bartolache del paso de 
Venus por el disco del Sol el 3 de junio  
de 1769, y el que representa a la Luna y que 
apareció en su estudio sobre el eclipse del 
12 de diciembre de ese mismo año. Ambas 
estampas son obra del ya referido José Ma-
riano Navarro. También destacan las tres 
láminas coloreadas sobre el cultivo de la 
grana cochinilla, la lámina desplegable de 
la Castilla elastica y la tabla quimológica 
de Joaquín Alejo de Meave, esta última de-
sarrollada para calcular el tiempo que tar-
da el sonido de un rayo en llegar hasta una 
persona que ha visto el relámpago. Estas 
cinco imágenes fueron elaboradas por 
Francisco Agüera y Bustamante. 

Leonardo López Luján

Taller de calcografía, Joan Stradanus (1568). Esta escena representa los  
pasos dados para realizar un grabado en cobre y su estampación.

FOTO: THE METROPOLITAN MUSEUM OF ART

Alegoría de la geometría grabada por 
José Mariano Navarro. Frontispicio de 
las Lecciones matemáticas  
de José Ignacio Bartolache (1769).
FOTO: TOMADA DE BARTOLACHE, 1769.

1795 cuatro influyentes periódicos, el más 
famoso de los cuales fue la Gazeta de Lite-
ratura de México. En ellos vieron la luz alre-
dedor de 400 artículos de su autoría y un 
centenar más atribuidos a otras plumas, 
sobre medicina, botánica, zoología, física, 
meteorología, geografía, química, astrono-
mía, cartografía, metalurgia, técnicas agrí-
colas e industriales, filosofía, jurispruden-
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Pa l e n q u e .  D i b u j o s  
en tinta de Calderón 
(1784). Archivo Gene-
ral de Indias, Sevilla. a) 
Sección central del ta-
blero del Templo del 
Sol. b) Dibujo de Linda 
Schele. c, d) Relieves 
de estuco hoy destrui-
dos que posiblemente 
eran de la fachada 
oriental del Palacio.
FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE 
INDIAS; REPROGRAFÍA: MARCO A. 
PACHECO / RAÍCES (B)

del Sol y otros dos a dignatarios con lanzas, 
quizás relieves de estuco que adornaban la fa-
chada oriental del Palacio. El cuarto es un al-
zado cuasi infantil de la torre de este último 
complejo arquitectónico.

El informe de Bernasconi también está 
acompañado de cuatro dibujos, aunque a tin-
ta y aguada, en los que la mano normalizado-
ra del arquitecto plasma como un rectángu-
lo la planta trapezoidal del Palacio y como un 
círculo la silueta oval de un tablero. Su dibu-
jo 1º es un útil mapa del sitio arqueológico y 
sus inmediaciones; el 2º reúne plantas, alza-
dos y cortes de la llamada “Casa 1” (extraña 
mezcla del Templo de la Cruz con el de las Ins-
cripciones) y la “Casa 2” (quizás parte del Gru-
po Norte); el 4º incluye planta, alzado y cor-
tes del Palacio. De gran interés es el dibujo 3º, 
pues muestra nueve relieves, tanto de piedra 
como de estuco, del Palacio y las casas 1 y 2. 
Según David y George Stuart, la imagen de un 
relieve de la escalera que desciende a los sub-

terráneos del Palacio es el más antiguo regis-
tro gráfico reconocible de inscripciones jero-
glíficas mayas.

A diferencia de sus dos antecesores, Del 
Río viajó a Palenque con Ignacio Armendá-
riz, lo que aseguró un registro visual conside-
rablemente más próximo a la realidad. Este 
fino pintor guatemalteco elaboró al menos 
una treintena de estampas en las peores cir-
cunstancias climáticas. Entre ellas destacan 
las del Palacio (los personajes de los pilares 
exteriores, los paneles jeroglíficos de los co-
rredores abiertos, el trono de la Casa E, los 
adornos de las paredes interiores), así como 
las de los estucos de los pilares del Templo de 
las Inscripciones, los tableros del Grupo de la 
Cruz y el desaparecido “Bello relieve” del Tem-
plo del Jaguar. Al año siguiente y en la ciudad 
de Guatemala, el ingeniero extraordinario Jo-
sef de Sierra tuvo la encomienda de pasar en 
limpio y en varios juegos estas imágenes de 
Armendáriz.

a b

c d

Páginas siguientes: Palenque. Dibujos en tinta y aguada de Bernasconi (1785). Archivo General de Indias, Sevilla. a) Mapa de Palen-
que donde localiza el Palacio y las casas 1 y 2. b) Casas 1 y 2. c) El Palacio. d) Esculturas de estuco y piedra del Palacio y de las llama-
das por Bernasconi casas 1 y 2.
FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS

El Palacio, Palenque, Chiapas.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH
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Palenque. Dibujos en tinta y aguada de Armendáriz (1787). Jay I. Kislak Collection, Library of Congress,  
Washington, D.C. a) Estuco de la Casa A del Palacio. b) Tablero oval y trono de la Casa E del Palacio.  

c) El “Bello relieve” del Templo del Jaguar. d) Tablero del Templo del Sol.
FOTOS: LIBRARY OF CONGRESS

Torre del Palacio, Palenque. a) Calderón (1784). Archivo General de Indias. b) Bernasconi (1785). Archivo General de Indias. 
c) Armendáriz (1787). Library of Congress. d, e) Fotografías tomadas durante la expedición a Palenque del arqueólogo in-
glés Alfred P. Maudslay (1890-1891), British Museum, Londres. f) Fotografía de la torre ya restaurada por Alberto Ruz. El di-
bujo de Armendáriz es el más preciso, aunque se realizó cuando ya la cubierta superior se había colapsado enteramente.

FOTOS: ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, LIBRARY OF CONGRESS, BRITISH MUSEUM, SERGIO AUTREY / RAÍCES
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De la misma temporalidad, pero de un escenario dis-
tinto, es la estampa que se reprodujo y distribuyó amplia-
mente en 1785 entre los suscriptores de la Gazeta de Mé-
xico. Ilustraba la noticia del descubrimiento accidental 
de El Tajín en la selva totonaca por parte de Diego Ruiz, 
cabo de la Ronda del Tabaco. Se trata de un bello graba-
do en cobre de la Pirámide de los Nichos, el cual está fir-
mado por un tal García y tiene la inscripción “ORIENTE” 
al pie de la escalinata. Llama la atención que este isomé-
trico no sea la representación fiel de un edificio en ruinas, 
sino la de uno en perfecto estado de conservación. De ma-
nera curiosa, el número de nichos figurados no coincide 
con los mencionados en el texto. Tampoco se observa la 
vegetación que, según la descripción, cubría la escalina-
ta; de hecho, ésta se limita en el grabado a un par de plan-
tas minúsculas. Esta estampa calcográfica inspiró un gra-
bado sin firmar que integra el ya referido ensayo del padre 

Márquez publicado en Italia. En él se modifica, sin em-
bargo, el ángulo visual al optar por una perspectiva con 
dos puntos de fuga. Pero se tiene allí el cuidado de repre-
sentar en las fachadas oriental y meridional del edificio 
el número exacto de nichos que contó el cabo Ruiz. A  
nuestro juicio, esta nueva imagen de la Pirámide de los 
Nichos pudo haber sido trazada por el propio Márquez, 
lo que no resulta descabellado si consideramos sus estu-
dios de arte en Bolonia y sus profundos conocimientos  
de la arquitectura imperial romana.

Pirámide de los Nichos, El Tajín. a) Dibujo de ¿Ruiz? grabado en 
cobre por García. Gazeta de México (1785). b) Dibujo calcado a 
grafito y tinta de Dupaix (ca. 1791-1803). American Philosophical 
Society, Filadelfia. c) Dibujo corregido por Márquez y grabado  
en cobre en Roma. Due antichi monumenti (1804).
FOTOS: JHON CARTER BROWN LIBRARY, AMERICAN PHILOSOPHICAL SOCIETY, 
GETTY RESEARCH INSTITUTE
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Otra expedición importante de la época 
es la de los malaspinianos, encabezados por 
el científico guatemalteco Antonio Pineda 
y Ramírez del Pulgar (1753-1792). De su vi-
sita a Teotihuacan, en 1791, no se conservan 
desgraciadamente los dibujos del pintor 
Francisco Lindo y el arquitecto José Gutié-
rrez. Únicamente subsisten dos bocetos su-
marios a lápiz en el diario de Pineda. El pri-
mero muestra dos imágenes de la Pirámide 
del Sol con sus cuatro cuerpos originales y 
algunos trazos que figuran un pozo en la cús-

pide y lo que parecen ser contrafuertes y ve-
getación. Se completa con una glosa que 
dice “La 1. Cerro artific[ia]l de los antiguos 
Tultecas”. El segundo folio representa la Pi-
rámide de la Luna y diez montículos de tres 
cuerpos –cuando en realidad tienen cuatro– 
que conforman la plaza del mismo nombre. 
Al centro se encuentra la leyenda “Ydea de 
los montes o tem[plo]s de los tultecas de 
parte de uno de los parag[e]s en q[u]e abun-
dan” y, más abajo y a la derecha, la palabra 
“ruinas”.

Plaza de la Luna, Teotihuacan. Dibujo a grafito  
y tinta de Pineda (1791). Museo Nacional de  

Ciencias Naturales de Madrid.
FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID

Dos bocetos de la Pirámide del Sol, Teotihuacan.  
Dibujos a grafito y tinta de Pineda (1791).  

Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid.
FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID

LA ACADEMIA DE SAN CARLOS
El dibujo científico del siglo xviii recibió su 
mayor impulso en 1788 con la creación de 
la Escuela Provisional de Dibujo, en la Casa 
de Moneda y, cinco años después, con la fun-
dación de la Real Academia de las Tres No-
bles Artes de San Carlos. El grabador espa-
ñol Jerónimo Antonio Gil fue quien se 
encargó de organizar ambas instituciones. 
Gracias a su iniciativa y al decidido apoyo 
de Carlos III, la Academia fue dotada desde 
un principio con un generoso presupuesto, 
profesores del más alto nivel y espectacula-
res colecciones didácticas de pinturas, gra-
bados, medallas, yesos y libros traídos des-
de España e Italia. Para dar una idea de su 
importancia, digamos que su pinacoteca re-
unía obras de Ribera, Zurbarán, Cortona, Mi-
guel Ángel y de la escuela de Rafael.

La Academia acogía a estudiantes de to-
das las clases sociales, supliendo la ense-
ñanza gremial tradicional con largos años 
de estudio y un sistema de competencia in-
dividual. El contenido de la educación com-
batía la estética religiosa del barroco con 

expresiones neoclásicas seculares. A nivel 
técnico, se formaban excelentes grabado-
res, cuyo trabajo se distinguía por la limpie-
za en la ejecución. Por ello, los más desta-
cados de sus egresados pronto fueron 
requeridos para sumarse a las continuas 
expediciones científicas que organizaba la 
corona española con el fin de evaluar la po-
tencialidad económica de sus colonias y su 
posible vulnerabilidad geopolítica.

Entre ellas podemos mencionar a la 
“Real Expedición Botánica de Nueva Espa-
ña”, comandada por el médico Martín Ses-
sé. Entre 1787 y 1803, él y sus hombres re-
gistraron cientos de minerales, plantas y 
animales desde Guatemala hasta Califor-
nia, así como en la Columbia Británica, 
Cuba y Puerto Rico. Lo interesante es que 
para ello se seleccionaron dos jovencitos 
egresados de la Academia de San Carlos: 
Vicente de la Cerda y Atanasio Echeverría. 
La obra de este último, que maravilló a 
Alexander von Humboldt por su calidad 
científica y artística, ha logrado sobrevivir 
hasta nuestros días y se conserva en el 
Hunt Institute of Botanical Documenta-
tion de Pittsburgh y en el Jardín Botánico 
de Madrid.

Echeverría también participó en la “Ex-
pedición de Límites” de Juan Francisco de 
la Bodega y Quadra, la cual exploró en 

1792 el suroeste del Canadá para recono-
cer el territorio, evaluar la jerarquía del co-
mercio peletero e impedir el avance de ru-
sos e ingleses. Los bocetos originales de 
Echeverría –principalmente de paisajes, 
plantas, animales y nativos de la región– 
fueron llevados a la ciudad de México para 
ser reproducidos en duplicado por otros 
16 alumnos de la Academia. 

Mencionemos también el “Viaje políti-
co-científico alrededor del mundo” de 
1789 a 1794, encabezado por el italiano 
Alessandro Malaspina. Para acompañarlo 
en su expedición en busca del estrecho de 
Anián, la Academia seleccionó al dibujan-
te y grabador Tomás de Suria, quien haría 
excelentes pinturas de los nativos de la 
Columbia Británica. En cambio, para apo-
yar al militar y naturalista guatemalteco 
Antonio Pineda y Ramírez del Pulgar en la 
“Comisión Científica Novohispana”, se re-
quirieron los servicios del arquitecto José 
Gutiérrez y el pintor Francisco Lindo. Gu-
tiérrez se dedicó a dibujar máquinas y 
otros dispositivos tecnológicos, y elabo-
rar planos geográficos y vistas; Lindo, en 
cambio, elaboró las imágenes botánicas. 
Vale decir que el propio Pineda hizo el bo-
ceto de un adoratorio prehispánico, al pa-
recer de Mexicaltzingo. 

Leonardo López Luján

“Plebeyo de Nutka”. Acuarela original de 
Echeverría que fue copiada por M. del Águila  
e incluida por José Mariano Mociño y Losada 

 en sus Noticias de Nutka (1793).
TOMADO DE MOCIÑO Y LOSADA, 1793.

Boceto de un templo prehispánico del Centro de México, posiblemente de Mexicaltzingo.  
Dibujo a grafito y tinta de Pineda (1791). Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid.

FOTO: MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES DE MADRID
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En ese mismo año, el astrónomo y anticuario criollo An-
tonio de León y Gama decidió seguir el ejemplo de Alzate 
e invocar los servicios del ya referido Agüera para registrar 
gráficamente los monumentos escultóricos mexicas que 
acababan de aparecer en la Plaza de Armas de la ciudad 
de México. Este artista elaboró varios dibujos de la Coa-
tlicue y la Piedra del Sol que luego se reunirían en las tres 
estampas calcográficas que ilustran la Descripción histó-
rica y cronológica de las dos piedras… La primera de ellas 
muestra a la diosa en sus caras frontal, dorsal, lateral, su-
perior e inferior, además del canto de la Piedra del Sol. Para 

León y Gama era muy importante incluir en su ensayo  
todas las vistas de la escultura, pues así apoyaría visual-
mente su compleja identificación iconográfica. En las 
otras dos estampas se observa el disco solar a línea y con 
estéticos sombreados, respectivamente. Al poco tiempo, 
Agüera fue requerido de nueva cuenta por el anticuario, 
ahora para elaborar cinco estampas adicionales, las cua-
les darían a conocer 17 esculturas más que fueron exhu-
madas en esos años y que ilustrarían la secuela de la Des-
cripción... Por desgracia, esta segunda parte no sería 
publicada hasta 1832 y sin las estampas correspondientes.

Tenochtitlan. Ilustraciones de Agüera (1792-1796). Bibliothèque Nationale de France, París. a) Piedra del Sol. Dibujo original  
a grafito. b) Cinco vistas de la Coatlicue y canto de la Piedra del Sol. Grabado en cobre. c) Cara superior de la Piedra de Tízoc.  

Dibujo original a grafito. d) Piedra de Tízoc y otros nueve monumentos escultóricos. Grabado en cobre.
FOTOS:  BIBLIOTHÈQUE NATIONALE DE FRANCE
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Otro protagonista fue el referido capitán Du-
paix, quien entre 1791 y 1804 llevó a cabo bajo 
su propio coste una serie de “correrías particu-
lares” para consignar en texto e imagen la ri-
queza arqueológica de la Nueva España. Mu-
chos de sus papeles de aquel entonces tienen 
bocetos a grafito de su propia mano, realizados 
en colecciones públicas, gabinetes privados, 
casas campesinas o sitios abandonados. Si bien 
escasean de virtudes artísticas, son lo suficien-
temente acuciosos para que hoy día podamos 
identificar algunas de las antigüedades repre-
sentadas en los principales museos del mun-
do. En 1794, Dupaix contrató a José Antonio 
Polanco para que “embelleciera” los bocetos de 
su Descripción de monumentos antiguos mexi-
canos, pues lo consideraba “buen dibujante y 
afectísimo á las Antiguedades”. Polanco era 
egresado de la Academia y tenía un taller de 
pintura –con un obrador y varios aprendices– 
en la calle Del Parque de la capital novohispa-
na. Ahí redibujó en tinta y aguada las imáge-
nes de 18 esculturas del Posclásico halladas en 
la ciudad de México y sus alrededores. Entre 
ellas, destacan tres piezas que en aquel enton-
ces se exhibían en la Academia de San Carlos 
junto a yesos de esculturas grecolatinas: el fa-
moso “Indio triste”, el ahuizote y un sapo.

Once años más tarde, Dupaix fue comisio-
nado por Carlos IV para documentar las anti-
güedades de la Nueva España. El objetivo pri-
mordial era conocer mejor el pasado 
prehispánico de la Colonia y apreciar las reali-
zaciones artísticas previas a la llegada de Cor-
tés. Entre 1805 y 1809, Dupaix realizó tres ex-
pediciones, acompañado de un no muy  
buen dibujante de San Carlos, oriundo de To-
luca, que respondía al nombre de José Luciano 
Castañeda Borja (1774-ca. 1834). Juntos reco-
rrieron el centro y sur novohispanos, llegando 
hasta Palenque en la Capitanía General de Gua-
temala. Lamentablemente, la invasión de Es-
paña por los ejércitos napoleónicos canceló el 
proyecto, razón por la cual los dibujos de Cas-
tañeda nunca fueron grabados en cobre y pu-
blicados en Madrid: tendrían que esperar mu-
chos años para ser impresos, pero ya en forma 
de litografías y no en España, sino en México, 
Londres y París, sucesivamente.

“Correrías particulares”. Dibujos a grafito y tinta de Dupaix (ca. 1791-1804). 
Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, México. a) Palma de Teziu-

tlán. b) Yugo de Orizaba. c) Penate de piedra verde y espejo de obsidiana de 
la colección de Ciriaco González Carvajal. d) Plano de la fortaleza de Mitla.

FOTOS: BNAH

a a

c

b

d

b

c

d

“Correrías particulares”. Bocetos de Dupaix redibujados en tinta y 
aguada por Polanco (1794). Biblioteca Nacional de Antropología e 
Historia, Ciudad de México. a) Ahuizote. b) “Indio triste”. c) Sapo. 
d) Chacmool-Tláloc del Mayorazgo de los Guerrero. Las tres pri-

meras esculturas se exhibieron en la Academia de San Carlos  
y hoy se encuentran en el Museo Nacional de Antropología  

y el Museo de Santa Cecilia, Ciudad de México.
FOTOS: BNAH, ARCHIVO DIGITAL DE LAS COLECCIONES DEL MNA, INAH-CANON
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Real Expedición Anticuaria en Nueva España. Dibujos a 
grafito, tinta y aguada de Castañeda (1805-1809). Ameri-
can Philosophical Society, Filadelfia. a, b) Palacio de Pa-
lenque. c) Teponaztli de Tepoyango. d) Ruinas de Mitla.
FOTOS: AMERICAN PHILOSOPHICAL SOCIETY
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El periodo de los exploradores culmina con la publica-
ción en 1810 de las Vues des cordillères et monumens des 
peuples indigènes de l’Amérique de Alexander von Hum-
boldt (1769-1859). Fruto de su viaje por el continente ame-
ricano y en especial de su estancia en la Nueva España en 
1803 y 1804, esta obra ilustrada con numerosos grabados 
popularizó en Europa y en Estados Unidos el pasado me-
soamericano y los conocimientos alcanzados sobre el 
tema por ilustrados como Alzate, León y Gama y Dupaix. 
Para acopiarse de imágenes que más tarde serían graba-
das por expertos en Berlín, Berna, París y Roma, el sabio 
prusiano recurrió a varias estrategias. Como es sabido, 
Cholula fue la única zona arqueológica mesoamericana 
que él visitó. Allí elaboró varios croquis de la Gran Pirámi-
de que luego fueron redibujados en Europa. Humboldt 
también recibió un boceto de los relieves de la Piedra de 
Tízoc que trazó Dupaix; vistas del frente y el dorso de la 
Chalchiuhtlicue de Tlatelolco que realizó ante sus ojos un 
estudiante de la Academia de San Carlos; el dibujo de un 
relieve en estuco de la Casa A del Palacio de Palenque que 
hizo Armendáriz, pasó en limpio Sierra y le entregó el bo-
tánico español Vicente Cervantes; la planta y el alzado del 
Palacio de las Columnas de Mitla que levantó el arquitec-
to castellano Luis de Martín Alonso (1772-ca. 1809), y los 
grabados de Agüera del Edificio de las Serpientes Emplu-
madas de Xochicalco y de los monolitos de Tenochtitlan 
que habían sido impresos en la ciudad de México. A estas 
imágenes se suman las de las piezas arqueológicas de las 
culturas olmeca, maya, tarasca y mexica que Humboldt 
llevó a Berlín –algunas de las cuales se extraviaron duran-
te la Segunda Guerra Mundial–, que fueron dibujadas allá 
directamente de los originales por F. Arnold.
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Bocetos de Humboldt redibujados en Europa. Humboldt, Vues 
des cordillères (1810). a) Boceto del diario de viaje, trazado por 
Humboldt frente a la Pirámide de Cholula. b) Pirámide de Cho-
lula redibujada por Pierre Turpin en París y grabada por Pietro 

Barboni en Roma. c) Pirámide de Cholula redibujada por Gme-
lin en Roma y grabada por Wachsmann y Arnold en Berlín.

FOTOS: INTERNET ARCHIVE BOOK IMAGES / WIKIMEDIA COMMONS
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Dibujos elaborados en México y grabados en Europa. Humboldt, Vues des cordillères (1810).  
a) Piedra de Tízoc dibujada por Dupaix y grabada por Massard l’ainé en París. b, c) Chalchiuhtlicue de Tlatelolco  

dibujada por un estudiante de la Academia de San Carlos y grabada por Massard en París.
FOTOS: FONDO ANTIGUO DE LA BIBLIOTECA DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA (A), GETTY RESEARCH INSTITUTE / WIKIMEDIA COMMONS (B, C)

Imágenes de Armendáriz y de Agüera redibujadas en Europa. Humboldt, Vues des cordillères (1810). a) Estuco de la  
Casa A del Palacio, Palenque, grabado por Pinelli en Berna. b) Edificio de las Serpientes Emplumadas, Xochicalco,  

grabado por Pinelli en Berna. c) Piedra del Sol, grabada por Cloquet en París.
FOTOS: GETTY RESEARCH INSTITUTE (A, C), INTERNET ARCHIVE BOOK IMAGES / WIKIMEDIA COMMONS (B)

Colección personal. Humboldt, Vues des cordillères (1810). a) Cabecita antropomorfa maya de jadeíta y orejera tarasca de obsidiana. 
 b) Divinidad mexica del maíz, de tezontle. c) Hacha Humboldt. Dibujados y grabados por F. Arnold en Berlín.

TOMADO DE VUES DES CORDILLÈRES, 1810.
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Alegoría del tiempo y el arte, pintura atribuida a Morlete 
Ruiz (ca. 1769 y 1771). a) Óleo sobre tela. Fondo 
Reservado, Biblioteca Nacional de México. b) Piso 
superior del encierro de las fieras para el anfiteatro 
Flavio. c) Capriccio de ruinas con estatua de Minerva. 
Aguafuertes de las Vedute di Roma (ca. 1748) de Piranesi.
FOTOS: BIBLIOTECA NACIONAL DE MÉXICO (A), RIKJSMUSEUM (B), 
VEDUTE DI ROMA, T. II, TABLA 1 / WIKIMEDIA COMMONS (C)

Apollino. 
FOTO: ALESSANDRO MUSCILLO / 
LE GALLERIE DEGLI UFFIZI

Ejercicios de los estudiantes de la Academia de San Carlos. a) “Borrador” a tinta de unas ruinas grecorromanas  
de Caballero (1805). b) Dibujo a carbón del “Apollino”, o “Apolo Médicis”, que se encuentra en la Galleria  

degli Uffizi, Florencia, elaborado por Castañeda y con visto bueno de Gil (1783). 
FOTOS: LE GALLERIE DEGLI UFFIZI

Grecia y Roma en la mira 

Con el influjo del movimiento neoclásico en la segunda 
mitad del siglo xviii, los artistas novohispanos encontra-
ron en las creaciones de la antigüedad mediterránea otra 
fuente de inspiración. En un principio, abrevaron de las 
estampas y los libros que llegaban a la colonia desde Es-
paña e Italia. Así lo demuestra, por ejemplo, una de las 17 
“nobles pinturas de las artes” de la Biblioteca Turriana de 
la ciudad de México, las cuales cumplían la función de se-
ñalar a los lectores las divisiones temáticas de sus acer-
vos. Estos óleos de marcos mixtilíneos han sido atribui-
dos al pintor mestizo, oriundo de San Miguel el Grande, 
Juan Patricio Morlete Ruiz (1713-1772), o a alguien de su 
entorno. De acuerdo con la historiadora 
del arte Paula Mues, quien investi-
ga el tema a fondo, la pintura 
relativa a la arqueología y 
que lleva por título Ale-
goría del tiempo y el 
arte tiene como ob-
vios referentes plás-
ticos dos aguafuer-
tes de las Vedute di 
Roma de Giovanni 
Battista Piranesi 
(1720-1778):  el 
piso superior del 
encierro de las fieras 
para el anfiteatro Flavio y el 
capriccio de ruinas con esta-
tua de Minerva.

Pero fue con la fundación de la 
Escuela Provisional de Dibujo de la Casa 

de Moneda y, poco después, de la Academia de San Car-
los que el canon de belleza grecorromano imprimió una 
huella indeleble en las artes plásticas de la Nueva España. 
Entonces, como colecciones didácticas, se importaron no 
sólo estampas y libros, sino medallas, pinturas y, sobre 
todo, copias en yeso de mármoles, destinados a inculcar 
en los jóvenes la estética en boga. Junto a los volúmenes 
de las excavaciones de Herculano, arribaron entonces des-
de Madrid publicaciones ilustradas sobre las antigüeda-
des de Roma y Palmira, así como las obras de Vitrubio, Ve-
salio, Serlio, Piranesi y Winckelmann. Entre los yesos 
–también llamados “gemas de pasta blanca”– llegaron co-
pias de los grupos del Laocoonte y de Cástor y Pólux, de 
la Venus de Médicis, el Discóbolo, el Gladiador, los Lucha-

dores, el Hércules Farnesio, el Hipnos, el 
Galo moribundo, Leda con el cisne, 

el Niño de la Espina y de tantas 
otras tallas de renombre. 

Hay noticias de que en 
1778-1779 se envió des-

de la madrileña Aca-
demia de San Fer-
nando una primera 
remesa compuesta 
por cuatro o cinco 
cabezas, y que en 
1790-1791 se reu-
nió y embarcó una 

mucho más rica, in-
tegrada por 55 figuras com-

pletas, 173 cabezas, 4 brazos, 3 
piernas, 14 manos y 26 pies. El éxi-

to en la obtención y el traslado de es-
tos tesoros artísticos se debió al entusias-

a

b c
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mo del titular de las dos mencionadas instituciones, Jerónimo Antonio 
Gil (1731-1798), y de Manuel Tolsá (1757-1816), primer director de Es-
cultura. Teniendo los yesos como modelo, los estudiantes pudieron 
hacer infinidad de ejercicios, generalmente dibujos en carbón, sangui-
na o tinta sobre papel blanco o de colores, entre los que podemos ci-
tar el “Apollino”, del ya referido José Luciano Castañeda, y el de un tem-
plo romano en ruinas de José María Caballero.

Muchísimo más logrados son los óleos pintados por los grandes 
maestros de la época, entre ellos quienes fungían como profesores. 
Muy conocido en ese sentido es el retrato de Matías Gálvez y Gallar-
do, virrey de la Nueva España. Este anónimo atribuido al pintor novo-
hispano Andrés López (1740-1811) nos lo muestra de cuerpo entero 
con su típico traje azul y chaleco rojo –ambos con ricos bordados de 
oro–, sujetando un bastón. Su papel de viceprotector de la Academia 
de San Carlos se alude aquí a través de cuatro personajes, dos de los 
cuales aparecen en actitud de copiar el yeso del Gladiador Borghese. 
A diferencia del original de estilo helenístico que se exhibe hoy en el 
Musée du Louvre, se le plasmó pictóricamente sin la embrazadura del 
escudo, la empuñadura de la espada, ni el soporte en forma de tronco 
que se yergue entre las piernas.

Del mismo género son los dos óleos del pintor español Rafael Xi-
meno y Planes (1759-1825), quien antes de convertirse en director de 
Pintura en San Carlos, se había formado sucesivamente en Valencia, 
Madrid y Roma. Estos dos cuadros responden a la usanza de las aca-
demias en la que los profesores se retrataban unos a otros. Según Pau-
la Mues, Ximeno y Planes se habría inspirado para ambos en los agua-
fuertes de Antoon van Dyck (1599-1641) que desde entonces se 
encontraban en San Carlos y que capturaban magistralmente a pres-
tigiados artistas. El primer óleo es un retrato donde vemos a Tolsá con 
peluca empolvada, casaca y camisola con chorrera. El escultor posa 
sentado con despreocupación, sujetando el cincel distintivo de su pro-
fesión y apoyando el brazo sobre el torso de un Laocoonte inexpresi-
vo o quizás del Hércules Farnesio, pero no de Aristófanes como se ha 
supuesto. El segundo es el retrato de Gil, también con peluca, casaca 
y chorrera, pero de pie, en actitud adusta y asociado a la prensa a vo-
lante, el cuño y la medalla o moneda resultante. A su espalda se ve una 
copia en yeso de la aterrorizada cabeza de Antifante, el hijo mayor de 
Laocoonte, recordando al espectador que la escultura era clave en la 
formación de cualquier grabador.

No podemos concluir sin mencionar que en 1804-1805, cuando ya 
era director de San Carlos, Ximeno y Planes hizo varias acuarelas de 
objetos arqueológicos mesoamericanos. Nos referimos a las que, de-
lineadas en Sucre por S.F. Saávedra y grabadas dos veces en Génova, 
ilustraron las Cartas mejicanas del benedictino catalán Benito María 
de Moxó y Francolí (1763-1816). En la portadilla y en dos estampas ve-
mos las antiguas posesiones del ex museo autoris, entre ellas un tla-
cuache, un templo mexica, una efigie de Xochiquétzal y una flauta de 
cerámica, además de varias grecas de los edificios de Mitla, un disco 
solar, una escultura antropomorfa y una máscara de piedra. 

Don Matías Gálvez y Gallardo, vice protector de  
la Academia de San Carlos, retrato atribuido a 
Andrés López (ca. 1783-1784). a, b) Óleo sobre  

tela. Museo Nacional del Virreinato, Tepotzotlán.  
c) Gladiador Borghese, Musée du Louvre, París.

FOTOS: WIKIMEDIA COMMONS, CONNIE MA / WIKIMEDIA COMMONS
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Manuel Tolsá, retrato de Ximeno y Planes (ca. 1794-1804). a, b) Óleo sobre tela. Museo Nacional de Arte, Ciudad de México. c) El es-
cultor flamenco Andreas Colyns de Nole. Grabado de Pieter de Jode a partir de una pintura de Antoon van Dyck (1642). d) Dibujo  

de Manuel López con visto bueno de Tolsá (1793) del busto de Hércules Farnesio. Museo Archeologico Nazionale di Napoli.  
e) Cabeza de Laocoonte, Museo Pío-Clementino, Vaticano.

FOTOS: MUSEO NACIONAL DE ARTE (A, B), RIJKSMUSEUM (C), MUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DI NAPOLI (D), LIVIO ANDRONICO / WIKIMEDIA COMMONS (E)

Jerónimo Antonio Gil, retrato de Ximeno y Planes (ca. 1794-1798).  
a, b) Óleo sobre tela. Museo Nacional de Arte, Ciudad de México.  

c) Cabeza de Antifante del grupo escultórico Laocoonte  
y sus hijos. Museo Pío-Clementino, Vaticano.

FOTOS: MUSEO NACIONAL DE ARTE (A, B), AUCKLAND WAR MEMORIAL MUSEUM (C) 

Colección arqueológica de Benito Moxó. Acua-
relas originales de Ximeno y Planes (pre-1805), 
dibujos de Saávedra (ca. 1806-1815) en Sucre  
y grabados de Armanino (1837) y Campo Antico 
(1839) en Génova para el libro de Moxó, Cartas 
mejicanas. a) Frontispicio con esculturas de  
cerámica y piedra, una flauta y un hacha.  
b) Escultura de una deidad femenina  
sobre grecas de Mitla. c) Grecas de Mitla.
TOMADOS DE CARTAS MEJICANAS

cb
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d
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Regresar al futuro 

Mucho se ha escrito sobre el orgullo que los habitantes de 
la Nueva España –fueran peninsulares, criollos, mestizos 
o indígenas– sentían en el ocaso del periodo colonial por 
los vestigios materiales del pasado mesoamericano. Eran 
para ellos evidencias incuestionables de la existencia de 
sociedades civilizadas en el Nuevo Mundo con antelación 
a la llegada de los europeos y, para algunos, de la conse-
cuente proeza que había significado su conquista por par-
te de las huestes de Cortés. Esa multivalente admiración 
por el rico legado arqueológico de tiempos prehispánicos 
se expresó entonces por muy diversas vías y una de ellas, 
de carácter inusitado, fue la de la arquitectura. Por ello, 
quisiéramos dedicar las últimas páginas del presente es-
tudio al análisis de una edificación historicista a todas lu-
ces revolucionaria en su concepción: la Casa Episcopal de 
la ciudad de Oaxaca. Ubicada en el número 709 de la Ave-
nida Independencia, justo en el costado septentrional de 
la Catedral de Nuestra Señora de la Asunción, es conoci-
da hoy bajo el aséptico nombre de Palacio Federal. Fue 
ocupada a lo largo de las centurias no sólo como residen-

a Dino del Cueto

ARQUITECTURA 
NEOZAPOTECA 
(1802-1803)

Ocaso del  
periodo 
colonial

Fachada de la Casa Episcopal, Oaxaca (ca. 1802-1803). Mosaico fotográfico de Michelle De Anda (2021).  
Abajo: Alzado del Palacio de las Columnas, Mitla, dibujado por De Martín en 1803 y grabado por Bouquet en 

París. Es uno de los dibujos trazados en Oaxaca y grabados en Europa. Humboldt, Vues des cordillères (1810).
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cia de los muy poderosos obispos de Antequera, sino tam-
bién como fundición de cañones, oficina telegráfica y pos-
tal, centro escolar, imprenta estatal, salón de sesiones del 
ayuntamiento y, en la actualidad, como sede burocrática 
compartida por la profepa, la conanp, el inapam, la se-
datu y el inm.

Vista desde el exterior, la Casa Episcopal de Oaxaca po-
see una sugestiva y vetusta portada de estilo toscano rús-
tico, fabricada con piedras suaves, tanto blanquecinas 
como verdosas claras. Dichas tonalidades contrastan no-
toriamente con las de las duras y bien conservadas pie-
dras rojizas que se emplearon posteriormente en el resto 
de la fachada, en cuya planta baja se reprodujo de mane-
ra ostensible ¡la arquitectura zapoteca de Mitla! En efec-
to, esta sección inferior emula rítmicamente el talud y el 
triple tablero de “doble escapulario” del Palacio de las Co-
lumnas, uno de los edificios más refinados de la historia 
del arte precolombino. De acuerdo con especialistas 
como Manuel Toussaint, Jorge Guerra y Juan Antonio Si-
ller, tal revival resulta de una de tantas modificaciones 
que sufrió la Casa Episcopal a lo largo de su accidentado 
devenir constructivo y puede ser fechado para la segun-
da mitad del siglo xix o la primera del xx.

Como contrapunto, Eduard Mühlenpfordt, en 1844, y 
Víctor Jiménez y Rogelio González, en 2009, han conside-
rado que el revival en cuestión se remontaría al proyecto 
original del siglo xvi. Estos últimos aducen que la facha-
da arcaizante ya es perceptible en fotografías tomadas en-
tre 1875 y 1890, al tiempo que hacen ver que el propio 

Mühlenpfordt fue el primero en notar la imitación “de los 
antiguos palacios sacerdotales zapotecos de Mitla”, segu-
ramente hacia 1830-1831, cuando el alemán dibujó su muy 
conocido álbum de tales ruinas. Jiménez y González, tras 
una extensísima y farragosa argumentación, conjeturan 
que la fachada de la Casa Episcopal se levantó hacia 1560-
1570 bajo las órdenes del obispo extremeño Bernardo de 
Albuquerque. A su parecer, el jerarca católico deseaba re-
cordarles de esta manera a los locales que él había orga-
nizado el auto de fe en que fueron quemados vivos los seis 
últimos sacerdotes indígenas de Mitla y que él era su le-
gítimo sucesor, por lo que vivía en un palacio idéntico al 
que los ajusticiados ocuparon alguna vez a 46 km al orien-
te de la ciudad de Oaxaca. Tal explicación, además de ca-
recer de testimonios fehacientes, incurre en un anacro-
nismo, pues sitúa una manifestación arquitectónica de 
recuperación del arte indígena en un contexto histórico-
cultural en el que nadie recurría a tales soluciones estéti-
cas. Coincidimos, por el contrario, con Daniel Schávelzon 
en que el revival no puede ser tan antiguo, que data en 
realidad de principios del siglo xix y que debe atribuirse 
al ya mencionado arquitecto neoclásico Luis de Martín 
Alonso. Él habría sido el artífice de la remodelación de la 
fachada tres décadas antes que la aguda observación de 
Mühlenpfordt.

Encaramado en la ruina

Según su biógrafo Heinrich Berlin, De Martín fue un ar-
tista dotado, a quien apreciaban sus colegas por la cali-
dad de su trabajo como dibujante. Ingresó a San Carlos 
en 1786, a la edad de 14 años. En el primer lustro, tuvo un 
recorrido brillante: ganó premios en geometría y arqui-
tectura, se convirtió en pensionario y fue nombrado aca-
démico de mérito. No obstante, pronto enfrentó serios 
problemas en la Academia y, peor aún, en la Santa Inqui-
sición por ser “charlatán”, “muy apasionado a los france-
ses”, “amigo de leer libros de novedades y de preciarse de 
instruido y estadista”, “excederse en la bebida y hablar sin 
tino” y poseer muchas estampas “indecentes” de mujeres 
desnudas (entre ellas la de ¡Las tres Gracias!). A pesar de 
su comportamiento insufrible para este ambiente moji-
gato, De Martín obtuvo en su juventud importantes en-
comiendas profesionales, entre ellas las de la aduana de 

Palacio de las Columnas. Mitla, Oaxaca.
FOTO: MAURICIO MARAT / INAH

Planta del Palacio de las Columnas, Mitla, levantada por 
De Martín en 1802. Humboldt, Vues des cordillères (1810).

FOTOS: GETTY RESEARCH INSTITUTE
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Guadalajara, la lotería de México, una iglesia en Tlalpan, 
un puente en Ixmiquilpan y una capilla en Oaxtepec. Tra-
bajó con Miguel Costanzó y fue ampliamente recomen-
dado por Ximeno y Planes, Tolsá y el arquitecto español 
José Antonio González Velázquez para restaurar la Cate-
dral de Guatemala, lo que nunca se concretó.

Las mejores pistas sobre la intervención de la fachada 
de la Casa Episcopal de Oaxaca las encontramos en la obra 
de Humboldt. Durante su estancia en la Nueva España, el 
prusiano hizo varias excursiones geológicas acompaña-
do por De Martín, trabando con él una relación de amis-
tad. En su Essai politique… no dudó en definirlo como “un 
arquitecto mexicano muy distinguido” y “tan buen mine-
ralogista como hábil ingeniero, realizó un mapa a partir 
de las operaciones geodésicas he-
chas en distintas épocas entre la 
ciudad de México y el pueblo de 
Huehuetoca”. Como es bien sabido, 
en sus Vues des cordillères Hum-
boldt incluyó dos dibujos de las rui-
nas de Mitla elaborados con una 
precisión nunca vista (y que fueron 
ignorados por Jiménez y González): 
uno es la planta del Palacio de las 
Columnas con el corte de uno de 
sus apoyos monolíticos; el otro es 
el muy estético alzado de tres sec-
ciones de una de sus fachadas late-
rales. En la cornisa superior vemos, 
por cierto, a un curioso personaje a 
gatas, asiendo una plomada y ves-
tido a la usanza de los científicos 
que acompañaron a Napoleón en su 
expedición a Egipto, por lo que in-
ferimos que habría sido agregado a 
la imagen con posterioridad por 
Cloquet, el grabador parisino de la 
estampa (además, no puede ser De 
Martín pues sabemos que era “chi-
co de cuerpo, regordete”). Hum-
boldt nos aclara que los dibujos ori-
ginales fueron levantados “con 
mucha exactitud” en 1802 y 1803 
por el mismísimo De Martín, asis-
tido por el teniente coronel Pedro 
Laguna, autor éste de una carta 
geográfica de la provincia de Oaxa-
ca y descubridor en Mitla de unas 
“pinturas curiosas que representan 

trofeos de guerra y sacrificios”. De Martín le turnó copias 
de estos dibujos a Humboldt, según se consigna en las 
Vues des cordillères…, pero también lo hizo al marqués de 
Branciforte y, al parecer, al oidor sevillano Ciriaco Gonzá-
lez Carvajal, quien llevó imágenes del sitio zapoteca en su 
viaje de regreso a España en 1809.

Página siguiente: Detalle del alzado del Palacio de las Colum-
nas, donde se observa a un individuo sujetando una plomada. 
Viste el mismo atuendo que los sabios de la expedición napo-
leónica a Egipto (1798-1801), identificables por su sombrero de 
copa y su traje verde (abajo). Coloso del palacio de Tebas, Dés-
cription de l’Egypte, vol. 3, lám. 48.



Fachada de la Casa 
Episcopal, Oaxaca  (ca. 
1802-1803). Alzado ar-
quitectónico de Miche-
lle De Anda (2021).
DIBUJO: M. DE ANDA

ocasión para modificar también la escalera 
principal, con dos rampas iniciales que lle-
gan a un descanso, en donde comienza una 
tercera rampa que conecta con el piso supe-
rior, en una solución sospechosamente si-
milar a la del Palacio de Minería de Tolsá. 
Para el 22 de diciembre De Martín ya se en-
contraba de vuelta en México, a donde había 
regresado de manera definitiva para enfren-
tar un juicio ante la Inquisición, a lo cual no 
opuso resistencia el obispo Bergosa, quizás 
porque el arquitecto era demasiado irreve-
rente y tenía problemas con el alcohol. Lo 
cierto es que en 1804 ya había sido sustitui-
do en Oaxaca por el arquitecto Zapani.

En suma, todo indica que De Martín fue el 
mismísimo autor intelectual y material del 
precoz y a la vez revolucionario revival arqui-
tectónico en el final del periodo colonial. Este 
caso, aunque único, nada tiene de anacróni-

co: se produjo en una época en la que se re-
cuperaba de muy diversas formas la memo-
ria de las civilizaciones mesoamericanas; en 
la que se conformaron incipientes coleccio-
nes públicas y privadas de antigüedades, y 
cuando se realizaron las primeras explora-
ciones científicas y artísticas a sitios arqueo-
lógicos como Xochicalco, Palenque, El Tajín, 
Cantona, El Cerrito, Teotihuacan, Mitla y 
Monte Albán. 
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El pasado (re)presentado

La pregunta es ¿qué hacía Luis de Martín en 
tierras oaxaqueñas aparte de dibujar las rui-
nas de Mitla? La respuesta se encuentra en 
varias publicaciones modernas y documen-
tos de la época, entre ellos los libros de acuer-
dos del Archivo Histórico de la Arquidióce-
sis de Antequera. Por ellos estamos enterados 
de que De Martín fue a la ciudad de Oaxaca 
“llevado por el obispo como arquitecto para 
las obras que allí se ofrecieran”. El obispo en 
turno era Antonio Bergosa y Jordán (1802-
1812) y las obras consistían en la remodela-
ción de numerosos edificios que habían su-
frido estructuralmente durante el temblor 
del 5 de octubre de 1801; la coordinación téc-
nica recayó en manos del canónigo José Ma-
riano de San Martín. Según esta misma do-
cumentación, De Martín vivió en Oaxaca 

cuando menos desde el 12 de abril de 1802 
hasta el 9 de julio de 1803, fecha esta última 
en la que se consigna que aún se encontraba 
allá. En dicho periodo intervino fábricas re-
ligiosas de primer orden, como la de Regina 
Coeli, el templo de San Agustín y la Catedral. 
De manera particular, en octubre de 1802 
hizo trabajos de “compostura” en la Casa 
Episcopal. Dado que, según consigna Hum-
boldt, los dibujos que trazó De Martín en las 
ruinas de Mitla datan de 1802-1803, no es 
descabellado proponer que él fue quien le dio 
el tono “neozapoteco” a la residencia del 
obispo con motivo de su remodelación, emu-
lando los tableros doble escapulario del Pa-
lacio de las Columnas. La ausencia de grecas 
en la Casa Episcopal se explicaría en el con-
texto del gusto austero y simplificador del 
Neoclásico que no era afecto al detalle extre-
mo. Posiblemente De Martín aprovechó la 
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