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Dedicada al Templo Mayor, el Cuauhxicalco, el Calmécac, el Templo 
de Ehécatl-Quetzalcóatl, la Cancha de Juego de Pelota y el Huei 
Tzompantli, esta obra presenta los avances más recientes de las 
investigaciones de la vida ritual de Tenochtitlan desde diversos án-
gulos. Se trata de un trabajo multidisciplinario que abarca temas 
de arqueología, arqueobotánica, arqueozoología, bioarqueología, 
geofísica, arqueomagnetismo, ciencia de materiales, conservación, 
iconografía e historia. Aquí se reúnen las ponencias presentadas 
en la Primera Mesa Redonda de Tenochtitlan, en la que participa-
ron 54 especialistas del Proyecto Templo Mayor, del Programa de 
Arqueología Urbana, de otras dependencias del Instituto Nacional 
de Antropología e Historia, entre ellas la Escuela Nacional de Antro-
pología e Historia, el Museo del Templo Mayor y el Museo Nacional 
de las Intervenciones; así como de la Universidad Nacional Autó-
noma de México, de la Universidad Prefectural de Aichi, en Japón, 
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Al pie del Templo Mayor: 
excavaciones arqueológicas en torno 
al monolito de la diosa Tlaltecuhtli  

y el Huei Cuauhxicalco
Leonardo López Luján

Introducción

Pocos monumentos del México antiguo se conocen hoy con tanto 
detalle como el Huei Teocalli o Templo Mayor de Tenochtitlan. 
Centro neurálgico de la capital del imperio mexica y materiali-
zación de su preponderancia superlativa, esta pirámide doble ha 
capturado poderosamente la atención de propios y extraños a lo 
largo de los siglos, convirtiéndose en objeto de elogiosos comen-
tarios y dilatadas descripciones. En las fuentes históricas de los 
siglos xvi, xvii y xviii encontramos datos tan profusos como 
profundos sobre este edificio de excepción: en las pictografías de 
los artistas locales; en los relatos de los sabios indígenas que fue-
ron escritos con caracteres latinos, unas veces en náhuatl y otras 
en castellano; en las crónicas de los conquistadores españoles, 
testigos presenciales de su funcionamiento; en las narraciones 
de los frailes misioneros, basadas muchas veces en la tradición 
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autóctona, y hasta en las publicaciones fantásticas —ilustradas 
con grabados extravagantes— que compusieron en Europa in-
dividuos que nunca habían puesto un pie en nuestro continen-
te (León-Portilla 1978, 1987; Matos Moctezuma 1981a, 1986a; 
Dahlgren et al. 1982; Boone 1987a).

A través de este impresionante y multiforme conjunto de 
imágenes y textos, conocemos prácticamente toda la historia del 
Huei Teocalli, desde el momento mismo de su fundación, pa-
sando por sus continuas ampliaciones y modificaciones, hasta su 
destrucción y cabal desmantelamiento. Igualmente allí nos ente-
ramos de la configuración de la pirámide y de la fisonomía de las 
dos capillas que la coronaban; del número de escalones existen-
tes entre la base y la cúspide; de sus elementos arquitectónicos y 
decorativos; de sus imágenes de culto y su mobiliario ritual, y de 
las muy variadas ceremonias —religiosas o políticas, calendariza-
das o excepcionales— que albergaba a lo largo del año.

Por si esto fuera poco, en los siglos xix, xx y lo que va del 
xxi, la ciencia de la arqueología ha ampliado, completado y co-
rregido lo que esos documentos históricos olvidaron, callaron o 
tergiversaron. Afinan así nuestra visión del Templo Mayor y de 
sus constructores los registros de Leopoldo Batres (1902), Eduard 
Seler (1903, 1992), Antonio Peñafiel (1910), Manuel Gamio (1917, 
1921), Emilio Cuevas (1934), Eduardo Noguera (1934), Ignacio 
Alcocer (1935), Ignacio Marquina (1960), Eduardo Matos Moc-
tezuma (1979, 1980, 1981b, 1982, 1986b, 1988, 2002) y de tantos 
otros que se han consagrado con pasión y con paciencia a la tarea 
de analizar los vestigios de la insigne mole de tierra, piedra y es-
tuco (e. g., Nicholson 1985, 1987; Nagao 1985; Boone 1987b; Ca-
rrasco et al. 1987; Graulich 1987, 2001; Aveni et al. 1988; López 
Luján 1993, 2006a; López Luján et al. 2003, 2005; López Austin 
y López Luján 2004, 2009, 2017; Miriello et al. 2011, 2015).
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Al pie del Templo Mayor

Puestas así las cosas, el Huei Teocalli no puede ser entendido 
como una simple ruina en el aquí y el ahora. Es, en todo caso, el 
ultrajado sobreviviente de una época de cambios que dista medio 
milenio del presente. Es también el testimonio elocuente de la 
devoción de un pueblo entero que creó su propia manera de per-
cibir e incidir sobre un entorno natural y social muy distinto al 
nuestro. Y es, ante todo, un libro abierto sobre la forma en que la 
religión, la política y la economía se imbricaban indisolublemente 
en tiempos prehispánicos. En efecto, el Templo Mayor refleja en 
su doble composición de oratorio al dios guerrero Huitzilopoch
tli y al numen pluvial Tláloc, lo que Matos Moctezuma (1980) 
ha identificado como la apariencia fenoménica de los dos deter-
minantes materiales del estado mexica: la tributación periódica 
de los pueblos vencidos militarmente, por un lado, y la cosecha 
anual resultante de las actividades agrícolas, por el otro.

En el mismo tenor, una lectura cuidadosa de las fuentes his-
tóricas nos revela que el Huei Teocalli crecía a la par que aumen-
taba el imperio. Estos documentos nos relatan una y otra vez que, 
casi al término de las obras de agrandamiento, se organizaba en 
nombre de Huitzilopochtli una expedición de conquista contra 
algún señorío independiente con el propósito de obtener prisio-
neros destinados al sacrificio de consagración de la nueva pirá-
mide. De esta manera, las constantes ampliaciones glorificaban 
la expansión militar, al tiempo que fungían como justificación 
ideológica de una agresiva política hegemónica. Cada fase cons-
tructiva del Templo Mayor simbolizaba, celebraba y santificaba 
la inclusión de nuevos tributarios en la esfera de dominio mexica 
(López Luján 1993: 270-278). Esta perspectiva nos hace com-
prender por qué sus vestigios, enclavados hoy en el corazón de la 
moderna Ciudad de México, cuentan con al menos siete amplia-
ciones totales y seis parciales, las cuales fueron erigidas frenéti-
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camente en un periodo de tan sólo 13 décadas (López Austin y 
López Luján 2009: 207-214).

El proyecto arquitectónico del Huei Teocalli

Aunque brevemente, la presente investigación tiene como ob-
jetivo continuar con la exégesis de la pirámide a través de la 
siempre eficaz combinación de datos arqueológicos e históricos. 
En esta ocasión deseo profundizar en las implicaciones del pro-
yecto arquitectónico y el programa iconográfico, así como en la 
definición de la función y el significado de algunos de sus seg-
mentos constructivos. Para ello me basaré en la información re-
cuperada durante la sexta (2004-2006) y la séptima (2007-2014) 
temporadas de excavaciones del Proyecto Templo Mayor (ptm) y 
reportada en numerosos informes técnicos y publicaciones (e. g., 
Barajas Rocha et al. 2016; López Luján 2005, 2006b, 2007, 2008, 
2009, 2010a, 2010b, 2011, 2012a, 2012b, 2012c, 2013, 2014a, 
2014b, 2015a, 2015b, 2017; López Luján et al. 2010, 2012a, 2012b. 
2015; López Luján y Barrera 2011; López Luján y González 
López 2014).

Comencemos nuestro trayecto aclarando que en estas dos 
muy prolongadas campañas nos hemos enfocado en la explora-
ción tanto de la plataforma sobre la que se yergue el cuerpo pira-
midal como de la plaza que sirve de base a dicha plataforma. Es 
decir, nos hemos preocupado por tratar de explicar qué sucedía 
al pie del Templo Mayor, pero también cómo, cuándo y por qué.

En lo que respecta a la comprensión del proyecto arquitectó-
nico, hicimos pozos muy amplios en la base del edificio para dilu-
cidar las intrincadas secuencias de edificación que tuvieron lugar 
en las últimas décadas del siglo xv y las primeras del xvi (figura 1). 
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Al pie del Templo Mayor

En nuestra sexta temporada realizamos ocho operaciones al pie 
de la Etapa IVb (1469-1481), tanto en la plataforma como en 
la llamada Plaza Oeste, y en la séptima temporada emprendi-
mos 23 operaciones más, todas ellas al pie de la Etapa VI (1486-
1502). Estas tareas nos dejaron como enseñanza que mientras 
cada una de las 13 etapas —totales y parciales— de la construc-
ción estaba en pleno funcionamiento, se tenía la costumbre de 
elevar en una o más ocasiones el nivel de la plataforma y tam-
bién el del piso de la plaza circundante. En esta desmesurada 
euforia constructiva, los arquitectos se valían diferencialmente 
de tierra, tezontle, basalto o argamasa para conformar los relle-
nos, y de estuco, andesita rosa o andesita gris para elaborar los 
recubrimientos; materiales traídos en su mayoría de las riberas 

Figura 1. Plano de la zona arqueológica del Templo Mayor donde 
se muestran las 23 operaciones realizadas en la sexta (2004-2006) y la 
séptima (2007-2014) temporadas del Proyecto Templo Mayor (ptm). 

Dibujo de Michelle De Anda Rogel. Cortesía del ptm/inah.
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lacustres, si bien los había procedentes de la región de Tula, ubi-
cada en el moderno estado de Hidalgo (López Luján et al. 2003; 
Miriello et al. 2011, 2015).

Así, de acuerdo con nuestros registros estratigráficos, el nivel 
de la plaza se realzó en cuatro ocasiones cuando estaba en uso la 
Etapa IV. Muy poco tiempo después, durante la Etapa IVa (1440-
1469), el piso de la plataforma se elevó tres veces, al igual que el de 
la plaza (figura 2). En las etapas IVb y V (1481-1486), el piso de la 
plaza se elevó en una sola ocasión; en la Etapa VI, cinco veces, y en 
la VII (1502-1520), dos más. Sobre el último piso de esta etapa ca-
minaron Hernán Cortés y sus hombres a fines de 1519. De manera 
sorprendente, estas 14 elevaciones del nivel de la plaza represen-
tan una acumulación vertical de 5.84 m de pisos, firmes y rellenos, 
lograda en los escasos 80 años que distan entre el ascenso al tro-
no del primer Motecuhzoma en 1440 y el asesinato del segundo 
Motecuhzoma en 1520 (tabla 1).

Tlatoani Reinado
Etapas constructivas 

del Templo Mayor

Acamapichtli 1375-1395 II-IIc

Huitzilíhuitl 1396-1417 II-IIc

Chimalpopoca 1417-1427 II-IIc

Itzcóatl 1427-1440 III

Motecuhzoma Ilhuicamina 1440-1469 IV-IVa

Axayácatl 1469-1481 IVb

Tízoc 1481-1486 V

Ahuítzotl 1486-1502 VI

Motecuhzoma Xocoyotzin 1502-1520 VII

Tabla 1. Cronología de las etapas constructivas del Templo Mayor 
(Matos 1981c: 50).
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Concedamos por un instante, aunque sin poder afirmarlo, 
que cada uno de esos 14 incrementos en el nivel de la Plaza Oeste 
se extendió por todo el recinto sagrado. Luego, a manera de ejer- 
cicio, tomemos como punto de partida nuestra estimación ac-
tual de que este recinto medía unos 340 m en sentido norte-sur y 
360 m en sentido este-oeste, lo que representa una superficie de 
12.24 ha. Consideremos, a continuación, que no todo ese espacio 
estaba libre, sino que lo ocupaban en su mayoría varias decenas 
de edificaciones religiosas. En este sentido, Ignacio Marquina 
propuso en su célebre reconstrucción hipotética publicada en 
1960 que sólo 44 % del área correspondía a patios y plazas, lo que 
equivaldría a 5.39 ha, tomando como buena nuestra estimación 
del tamaño del recinto. Cubiquemos entonces, multiplicando tal 
superficie por los mencionados 5.84 m lineales de incrementos 
acumulados en los niveles de la Plaza Oeste. Así llegaremos a la 
cifra estratosférica de 314 776 m3 de rellenos, la cual cobra cabal 
sentido al ser comparada con los 330 000 m3 que tiene como volu-
men total la Pirámide de la Luna en Teotihuacan, según los cálcu- 
los de Luis Alberto Barba y José Luis Córdova (2010: 70, 205).

Estos sencillos cálculos, por más sumarios que puedan pare-
cer, nos remiten de manera ineludible a los esfuerzos ciclópeos 
que representaba cada decisión de elevar el nivel de la plaza y nos 
hacen pensar concretamente en términos de aprovisionamiento 
de insumos y de horas/hombre, inversiones energéticas que a la 
postre son similares a las necesarias para la erección de pirámi-
des enteras. Las preguntas obligadas son: ¿a qué se deben todas 
estas obras? y ¿cómo se justifican semejantes arrojos? Aunque 
no tengo respuestas precisas a tales incógnitas, vislumbro que 
muchas de estas obras obedecen a los hundimientos constantes 
del terreno arcilloso de la isla o a las inundaciones y azolves fre-
cuentes propios de un medio lacustre y sometido a tempestuosas 
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lluvias, si bien no deben descartarse en ciertos casos el capricho 
y el espíritu de ostentación de soberanos que ejercían el poder sin 
cortapisa (López Luján 1993: 70).

El programa iconográfico del Huei Teocalli

En el libro Monte Sagrado-Templo Mayor, Alfredo López Austin 
y el autor de estas líneas (2009: 239-252, 304-309, 338, 470) corre-
lacionamos simbólicamente la plataforma de la pirámide y la pla- 
za que se encuentra frente a ella con el apétlac y con el coaxalpan 
del Coatépec: dos escenarios arquetípicos del mito de nacimien-
to de Huitzilopochtli. El nombre apétlac significa ad litteram “en 
la estera del agua”. En el plano ideal, es la boca del manantial que 
brota al pie del monte sagrado, apertura por la cual emergen el 
agua y los mantenimientos para el beneficio de los hombres y por 
donde ellos alimentan en reciprocidad a la divinidad con las víc-
timas del sacrificio. Por esto último, el apétlac también recibe en 
las fuentes documentales el apelativo de itlacuayan Huitzilopo-
chtli o “comedero de Huitzilopochtli”. En su reflejo material del 
Templo Mayor, el apétlac abarca la cara superior de la plataforma 
sobre la que se levanta la pirámide, amplia superficie horizontal 
limitada, al oriente, por las dos escalinatas de más de 100 pelda-
ños que conducían hasta las capillas superiores y, al poniente, por 
los escasos escalones que descendían hacia la Plaza Oeste.

En el ámbito ritual, el apétlac es el espacio a donde se traían 
desde el Tzompantli los esclavos bañados que personificaban a 
Huitzilopochtli. Allí eran concentrados en su camino hacia la 
muerte que les esperaba en la cumbre del Templo Mayor, y allí 
mismo era donde más tarde se arrojaban sus cuerpos inertes. 
Por tal motivo, los mexicas recrearon en la plataforma de la pi-
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rámide la boca del manantial al construir las cámaras 1 y 2 bajo 
el arranque de las dos grandes escalinatas y las colmaron con 
chalchihuites, conchas y caracoles colocados a manera de estera 
líquida; la primera llevaba el color ocre propio del sol y del cam-
po en la temporada de secas, y la segunda, el azul característico 
del agua y de la vegetación en la temporada de lluvias. En esa 
misma sección vertical del edificio emplazaron tres importantes 
monumentos escultóricos: el monolito discoidal de Coyolxauh-
qui; el bajorrelieve de un escudo, una bandera y cuatro dardos, y 
una representación también en relieve del coapétlatl (“estera de 
serpientes”). De modo concomitante, la imagen de la diosa de-
capitada y desmembrada evocaba a la víctima estelar arquetípica 
que, desde la cumbre del Coatépec, cae sobre el comedero de su 
hermano solar; el conjunto de armas santificaba la guerra como 
vía de aprovisionamiento del alimento divino, y la estera reptiliana 
aludía a los augurios de muerte para los vencidos seres nocturnos y 
de poder para el vencedor diurno Huitzilopochtli.

Por su parte, el nombre coaxalpan significa palabra por pa-
labra “sobre el suelo arenoso de las serpientes”. En el plano ideal, 
es el abanico de arena del manantial, donde se derraman y dis-
persan las riquezas del monte sagrado, pero también es el sitio en 
el que se presenta ritualmente a las divinidades la ofrenda hu-
mana que se les dará a consumir al día siguiente en el apétlac o 
“comedero de Huitzilopochtli”. En su reflejo material del Templo 
Mayor, el coaxalpan abarca el borde occidental de la plataforma 
—donde se encuentran los pocos peldaños que bajan de allí a la 
Plaza Oeste— y el piso de losas colindante en el que están empo-
trados los bajorrelieves que más adelante describiré.

En el ámbito ritual, en el coaxalpan se llevaba a cabo la cere-
monia de xalaquia en la veintena de panquetzaliztli. La protago-
nizaban los esclavos bañados, quienes eran llevados por los mer-
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caderes al coaxalpan un día antes de su sacrificio. En ese lugar y 
al ponerse el sol, se les presentaba diciendo que serían “metidos 
en la arena”. Esta metáfora nos hace suponer que se prometían 
a los dioses justo en la orilla de un cuerpo acuático. Por tal razón, 
los mexicas colocaron en el borde de la plataforma el Altar de 
las Ranas y el Altar de las Serpientes Celestes: mientras que las 
ranas anuncian con sus cantos las precipitaciones que se aproxi-
man, los dones-ofidios se deslizan para verterse sobre las gradas 
que llevan a la plaza y, por ende, al sitio donde está presente la 
materialización misma de la faz de la Tierra: el majestuoso mo-
nolito de la telúrica Tlaltecuhtli.

Este apresurado recuento del programa iconográfico de la 
base del Huei Teocalli se completa de maravilla con la informa-
ción arqueológica obtenida a través de las 31 operaciones realiza-
das durante la sexta y la séptima temporadas de nuestro proyec-
to. Entonces tuvimos la fortuna de detectar, a nivel de la Plaza 
Oeste, un piso correspondiente a la Etapa IVa que posee losas de 
basalto con bajorrelieves (López Luján 2005; López Luján et al. 
2010; López Luján y González López 2014). Hasta la fecha hemos 
recuperado 28 de estas losas, a las cuales deben sumarse las siete 
losas descubiertas con antelación por Batres (1902: 34-36; Seler 
1992), las dos exhumadas por Cuevas (1934) y las 25 halladas por 
los miembros del Programa de Arqueología Urbana (pau) en fe-
chas mucho más recientes (Barrera et al. 2012; López Luján y 
Barrera 2011; Vázquez Vallin, en este volumen).

Con mi colega Ángel González López elaboré una clasifica-
ción de los relieves que a continuación describo concisamente. 
En el área correspondiente a la mitad norte del Templo Mayor, 
se localizaron 23 losas que nos muestran de manera insistente 
el rostro de Tláloc, las insignias capitales de las divinidades de 
la lluvia y la vegetación, así como los símbolos del manantial, la 
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nube y la planta de maíz, esta última transfigurada en árbol cós-
mico (figura 3). Tales imágenes habrían servido para invocar má-
gicamente los poderes de Tláloc y el surgimiento a través de los 
manantiales de las riquezas atesoradas en el Tlalocan: ese mun-
do acuático que yacía bajo la costra terrestre desde las montañas 
hasta los océanos (López Luján y González López 2014: 16-23).

En contraste, en el área correspondiente a la mitad sur del 
Templo Mayor había 10 losas asociadas con los escenarios cere-
moniales, los ritos y los mitos dedicados a Huitzilopochtli, el dios 
solar y de la guerra (figura 4). Representan a un cautivo conver-
tido en víctima sacrificial, serpientes preciosas que emergen de 
la base del monte sagrado, flores quizá asociadas al culto solar 
y de los ancestros, un águila real de connotaciones solares, las 
divisas de papel de los dioses de la muerte y de la compleción del 
ciclo de 52 años, el año 2-Caña como fecha de la fiesta del Fuego 
Nuevo de 1455 o como rememoración del mito del nacimiento de 
Huitzilopochtli, además de las armas ofensivas y los ornamentos 
propios de los seres estelares caídos en la guerra cósmica (López 
Luján y González López 2014: 24-34).

Finalmente, justo por debajo de la gigantesca imagen antro-
pomorfa de Tlaltecuhtli, apareció un tercer grupo de relieves 
compuesto por dos losas que representan únicamente la cabeza 
de esta misma divinidad en su aspecto de reptil (figura 5). Hay 
que subrayar que tales losas fueron colocadas sobre el eje central 
primigenio del Templo Mayor, seguramente para simbolizar el 
plano terrestre sobre el que se levanta el monte sagrado, así como 
para separar el ámbito septentrional y muchas veces subterráneo 
de Tláloc del ámbito meridional y predominantemente celeste de 
Huitzilopochtli (López Luján y González López 2014: 34-35).

Las losas empotradas en este piso que materializan el coa-
xalpan parecen estar llenas de sentido: por un lado, los relieves 
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Figura 3. Losas del Grupo A: Tláloc, rostros de deidades de la 
lluvia y símbolos de agua y fertilidad. Dibujo de Ángel González 

López y Michelle De Anda Rogel. Cortesía del ptm/inah.
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Figura 4. Losas del Grupo B: Huitzilopochtli. Dibujo de Ángel 
González López y Michelle De Anda Rogel. Cortesía del ptm/inah.
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