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Rapport préliminaire sur la thése présentée par
Monsieur Leonardo LOPEZ LUJAN

Anthropologie religieuse du Templo Mayor, Mexico.
La Maison des Aigles.

Sous la direction de Monsieur Pierre BECQUELIN.
Université de Paris X.

La thése de Monsieur Leonardo LOPEZ LUJAN se présente sous la forme de deux forts
volumes de preés de 450 pages chacun, et bien individualisés. Le tome II, tout d’abord, est
totalement consacré aux annexes documentaires: appendices, glossaire, tableaux (29) et figures
(352). Nous souhaiterions ici souligner la qualité des illustrations et des reproductions, leur
abondance et leur pertinence, particulierement souhaitables pour toute recherche archéologique.
Il n’est pas inutile non plus de souligner la présence du glossaire, un aspect que négligent de
nombreux travaux universitaires, et qui se révele ici fondamental, du fait des nombreux termes
vernaculaires.

Le tome I inclue donc le texte et une bibliographie de pres de 700 références. fout a fait
conforme a ce que I’on doit attendre d’un travail académique. Sur ce dernier point, on doit enfin
souligner que cette bibliographie est parfaitement a jour, ce qui confirme le sérieux et la qualité
de la recherche.

Le texte méme, d’environ 400 pages extrémement denses, correspond tout a fait a ce que 1’on
peut attendre d’une these. Il s’articule en huit chapitres, encadrés d’une bréve introduction et
d’une conclusion. Si I’on peut émettre de 1égeres réserves sur 1’Introduction proprement dite,
qui souffre de la mise en parallele avec le chapitre I au cours duquel I’auteur aborde 1’ensemble
de la problématique de sa recherche, le reste du travail obéit a une logique impérieuse et se
présente de facon totalement satisfaisante. L’auteur a bien entendu suivi un plan trés traditionnel
pour les rapports de fouilles, mais il y a introduit une ligne directrice de démonstration d’une
double hypothése. Il cherche d’une part a déterminer la fonction de I’édifice qu’il étudie, et
simultanément a démontrer que cette fonction implique une signification mythique, a I’origine de
son « style » archaisant. Par son role dans les rituels d’acces au pouvoir, la Maison des Aigles
doit s’inscrire dans une perspective de continuité historique avec les traditions mythiques des
origines mexicas; elle comporte donc un aspect « tolteque » que la fouille et I’étude doivent
faire apparaitre.

Les huit chapitres s’articulent donc selon une double logique de description et de démonstration,
qui entraine de légeéres modifications des plans usuels, I’analyse iconographique précédant
I’étude du matériel, par exemple. Le chapitre I, consacré au contexte général et a la
problématique, est suivi de six autres qui présentent successivement la fouille, puis les
différents aspects de 1’étude. Le chapitre Huit, enfin, synthétise les résultats obtenus, et ouvre
les perspectives d’interprétation. Il s’agit 1a, dans le meilleur sens du terme, d’une véritable
these.

Bien entendu, on pourrait critiquer ¢a et 13, de petites erreurs, comme par exemple, I’écueil tres
courant de I’étude des modes funéraires, que le candidat aurait pu mieux mettre en valeur, mais
cela n’entache aucunement la qualité du travail. Pour en terminer sur ce plan un peu formel, la
seule véritable critique porte sur 1’absence de traduction de nombreuses citations en Espagnol,
qui auraient di figurer en annexe. Cela est cependant peu grave, compte tenu de ce que la
publication souhaitable de cette thése se fera vraisemblablement au Mexique.



A T’absence de critiques formelles répond une certaine abondance de restrictions portant sur le
fond du travail: compte tenu de la qualité du travail, cela est parfaitement normal dans la mesure
ou les hypothéses de I'auteur fournissent des bases de discussion, qui feront 1’objet de
discussions lors de la soutenance. Globalement, elles peuvent étre regroupées en trois points, en
ce qui nous concerne.

Tout d’abord, il nous semble que, dans sa volonté de chercher des bases comparatives pour
interpréter la fonction de la structure qu’il analyse, 1’auteur tend parfois a abuser des références
a des zones culturellement distinctes, en privilégiant la notion d’homogénéité culturelle sur celle
d’originalité. Ce point devra étre débattu en soutenance.

Deuxiémement, on peut critiquer la prudence excessive de 1’auteur, qui par souci de rigueur
scientifique hésite, surtout dans ses conclusions a avancer des hypothéses susceptibles d’étayer
son point de vue. A signaler d’ailleurs ici une lacune: les travaux récents sur ’analyse des
peintures murales lui auraient permis de mieux confirmer le caractére archaique de 1’édifice.
Enfin, la discussion finale, en dépit d’une utilisation rigoureuse de 1’archéologie et de
I’ethnohistoire n’emporte pas toujours la conviction, méme si nous adhérons au point de vue
choisi. Mais comme on I’a dit ci dessus, tous ces points sont du ressort de la soutenance, et
confirment, s’il en était besoin, le fait que nous sommes ici en présence d’une véritable thése.

Je donne donc un avis entierement favorable a la présentation de ce travail qui a tous points de
vue mérite soutenance.

Fait a paris, le 18 Octobre 1998
Eric Taladoire
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IUR LA THESE DE DOCTORAT DE M. LEONARDO LOPEZ LUJAN
thropologie religieuse du Templo Mayor, Mexico: La Maison des Aigles"

P. Becquelin, UI\/[R 7535

se se présente sous la forme de deux gros volumes, 'un de 454 p. comprenant le
liographie, l'autre de 572 p. avec deux appendices, un glossaire, 29 tableaux, 352
fouillde et
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n'est laissé dans I'ombre, des équipes de spécialistes ressortissant aux domaines les plus divers

ont été mobilisées pour faire dire aux murs, aux sols et aux objets tout ce que les techniques

actuelles pouvaient leur fair dire. Des tableaux extrémement précieux permettent de repérer

méme les artefacts et "écofacts” qui n'auraient pas été mentionnés dans le texte, accompagnés
de statistiques, L'analyse chimique des sols donne des indications précieuses sur les endroits

ou se concentraient le plus certains rites conume l'oblation de sang — assez naturellement,
autour des statues et des brasiers, quoique ces résultats sont évidemment relatifs puisqu'on

ignore, d'abord, s'ils reflétent des rites constants ou des seuls rites de fermeture de 'édifice, et

qu'ils n'informent évidemment que sur le sang auquel on petmettait de couler par terre, lors

d'aspersions par exemple. A cet égard, il faut observer que M. Lépez Lujén manie en général

ses témoins archéologiques avec grande circonspection, faisant preuve de l'esprit critique qui
s'impose et ne Qroposant d'hypothéses que si elles s'appuyent sur un faisceau d'indices. Il faut
observer aussi|qu'il est nettement plus a l'aise dans le maniement des faits archéologiques que
dans celui des sburces écrites et de 1'iconographie, ce qui est du reste bien normal, nul ne
pouvant maitriker avec une égale compétence des moyens de recherche et des disciplines aussi
variés. Signalons aussi la qualité des dessins, plans, relevés, etc., présentés dans le volume
d'annexes; ils forment, avec les illustrations, un extraordinaire owtil de référence pour

quicongue s'intéresse a l'archéologie et aux religions du Mexique ancien.

Pour ce|qui est de l'interprétation de I'édifice, de ses sculptures, des offrandes et des

autres objets, les hypothéses avancées par M. Lopez Lujéan paraissent le plus souvent
plausibles. CenJaines, comme l'utilisation de I'édifice, restent évidemment indémontrables
(méme s'il parait trés probable que le roi y faisait pénitence, notamment, comme suggeré, lors

de son intronisation. encore qu'une qualité moindre de certaines réalisations artistiques appelle

des réserves). [llaurait peut-étre été plus prudent de tenir compte davantage de l'existence d'un
autre édifice sir ‘ilaire et symétrique au sud de la grande pyramide, hélas incompletement
fouillé, pour mi ux saisir la signification de la Maison des Aigles. Certaines analyses
iconographiques auraient pu étre plus poussées, de méme que l'utilisation des sources écrites
et leur critique. \ﬁais, je le répéte, nul ne domine complétement des domaines aussi variés.
Quant a la forme, elle est trés soignée et l'iliustration, je I'ai dit, parfaite.

En concl

(§9)

\ } / “Miche] Graulich
[



Rapport de soutenance de la thése de

Monsieur Leonardo LOPEZ LUJAN

Anthropologie religieuse du Templo Mayor, Mexico.
La Maison des Aigles.

sous la direction de M. Pierre BECQUELIN

Le Lundi 7 Décembre 1998

Jury: M Pierre BECQUELIN, Directeur de Recherches au CNRS
M. Claude F. BAUDEZ, Directeur de Recherches au CNRS,

M. Michel GRAULICH, Professeur a I'Université Libre de Bruxelles

M. Olivier HERRENSCHMIDT, Professeur a I'Université de Paris X
M. Eric TALADOIRE, Professeur a I'Université de Paris |

A l'usuel, la soutenance débute par une bréve présentation du candidat sur le contenu et
les objectifs de sa recherche, illustrée de diapositives. M. Lopez Lujan insiste a juste titre sur
I'importance de cette étude, qui porte sur linterprétation de I'un des rares édifices qui subsistent
dans I'enceinte sacrée de la cité de Tenochtitlan. Dans un contexte archéologique qui couvre un peu
plus d’'un hectare, et 15 batiments conservés, alors que la capitale azteque couvrait plus de 1000
ha, une recherche exhaustive dans un cadre pluridisciplinaire constituait la seule approche
susceptible d’aboutir & une interprétation valable. En faisant systématiquement appel a 'ensemble
des techniques archéologiques les plus sophistiquées, mais également aux données ethnohistoriques
tirées des textes et images de la Conquéte, I'auteur est en mesure de proposer pour cet édifice une
fonction spécifique dans les rituels d’intronisation du Tlatoani aztéque.

Au terme de cette présentation, M. P. Becquelin prend la parole, en tant que Directeur de
la thése. |l souligne d’emblée I'importance de ce travail qui est a la fois un modeéle de fouilles et un
travail pionnier dans le cadre de I'étude de la civilisation aztéque. Il est en particulier satisfait de
ce qu’une telle étude se soit déroulée en France, a I'Université de Paris X. La recherche est menée
avec une grande rigueur et toutes les hypothéses sont prouvées et étayées, dans un style agréable.
Bien entendu, cela n'implique aucunement que les hypothéses de I'auteur ne puissent étre sujettes
a discussion, et sur ce point, en tant que mayaniste, M. Becquelin émet en particulier quelques
réserves sur la validité du comparatisme que I'auteur utilise fréquemment. Est-il |égitime de
présupposer une uniformité culturelle pour 'ensemble de I'aire mésoameéricaine, toutes périodes
confondues, au détriment des spécificités locales ou régionales? Il remarque par exemple la
question de la pertinence de I'interprétation des encensoirs a protubérances comme représentation
du Ceiba, qui ne pousse pas sur les hauts plateaux, ou sur la lecture de certains glyphes mayas
(Muluc, Kan). Mais hormis ces réserves mineures, il souligne le caractére essentiel de cette
contribution qui constitue un modeéle de recherche interdisciplinaire.




La parole est alors donnée a M. Michel Graulich qui confirme les éloges de I'intervenant
précédent. |l félicite le candidat pour son esprit critique et sa circonspection, ainsi que pour la
qualité de sa recherche et de sa présentation, notamment en ce qui touche a la bibliographie trés
riche et exhaustive. Sur ce dernier point, cependant, il souligne I'importance de la référence aux
sources directes, nécessaire en particulier pour mettre en lumiére les contradictions entre
archéologie et ethnohistoire. « Encore meilleur archéologue qu’ethnohistorien », M. Lopez Lujan
n'échappe cependant pas aux critiques, et M. Graulich signale plus spécifiquement quelques
.difficultés relatives aux problemes de chronologie (P. 58): les dates disponibles qui servent a
I'établissement de la chronologie ne sont pas obligatoirement associées aux constructions, et aux
réaménagements; puis il passe a des discussions sur l'interprétation de divers points, tels que le
role des canards dans des contextes funéraires, la fonction respective des différentes banquettes a
lintérieur de I'édifice, ou la distinction entre copie et inspiration a propos de I'iconographie néo
toltéque de la Maison des Aigles. Cette derniére discussion sera d’ailleurs reprise par M. Baudez qui
partage le scepticisme de I'intervenant précédent et souligne les lacunes de nos connaissances sur
les sites dits chichiméques, chronologiquement intermédiaires entre Tula et Tenochtitlan:
linspiration Tolteque de la Maison des Aigles pourrait s’interpréter en termes de continuité, plus
que de « revival ». M. Lopez Lujan répond de fagon satisfaisante a ces diverses questions, en
particulier sur le dernier point. Il lui est fait remarquer que d’autres travaux complémentaires
sur la Maison des Aigles auraient pu lui fournir d’autres arguments pour renforcer sa position,
notamment les recherches menées récemment sur les techniques picturales sur terre, qui
s'inspirent directement des techniques utilisées a Tula.

Dans son intervention, outre les points déja mentionnés, M. Baudez, aprés avoir
complimenté l'auteur sur I'exhaustivité de son travail et la qualité de lillustration, désire surtout
discuter sur le chapitre VIII, au cours duquel 'auteur défend son hypothése de I'édifice comme lieu
de pénitence préalable a l'intronisation du souverain aztéque. Sur la base de ses propres
recherches & Chichen ltza et dans un contexte d'approche structurelie, M. Baudez voit plutét des
similitudes entre I'objet d’étude et les salles hypostyles comme le Mercado ou d’autres edifices
similaires de Tula, par exemple: les éléments de convergence entre la morphologie des édifices,
leur iconographie, et la présence d’impluvium le conduisent a penser plutét a un édifice associé a
des rituels de pénitence associés aux cultes terrestres. Il lui semble donc nécessaire de poursuivre
la recherche en envisageant d’autres branches de l'alternative. M. Lopez Lujan répond de fagon
satisfaisante & ces arguments, et méme si, d’'un commun accord, tous s’entendent sur la nécessité de
pousser plus loin les interprétations, M. Baudez se déclare satisfait des réponses du candidat. Au
cours de son intervention, en complément des discussions mentionnées ci-dessus, M. Baudez
souléve diverses questions comme celle de la validité des hypothéses de Lincoln sur 'existence d’un
schéma urbain caractéristique de Chichen Itza, ou I'interprétation des « rites de condamnation »
de certaines sculptures. Une discussion s’établit sur ces divers points.

M. Herrenschmidt intervient alors, et félicite I'auteur de la qualité de sa thése, et de la
rigueur de sa démarche. Il tient ainsister sur Paspect concret de I'approche archéologique, qui
permet a l'auteur d’étayer ses arguments. Dans une perspective plus anthropologique, il souléve
la question de la nature du rituel de double crémation des corps avec fracturation des os, et
demande si ce type de rite trés complexe est documenté par ailleurs, dans le domaine américain. A
la réponse négative du candidat, il pose par la suite la question du langage des offrandes: s’il existe
bien une syntaxe de ce type de dépdts, 'auteur y a t’il consacré une recherche suffisante ? M.
Lopez Lujan renvoie alors a ses travaux antérieurs, et il s’ensuit une discussion sur la validité du
terme offrande, qui recouvre des réalités assez distinctes. En effet, le terme offrande peut
recouvrir des domaines trés divers, et en particulier peut étre source de confusions entre cache,
dépots dédicatoires, voire sépultures. Un accord intervient sur le terme plus neutre de dépdts.

_ M. Taladoire s’associe aux éloges et compliments formulés jusqu’a présent, et souligne la
qualité de cette thése qui correspond au sens véritable du terme: tous les membres dg,j&l;y\ont
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unanimement souligné la qualité et la rigueur du travail, et en définitive, les discussions n’ont
véritablement porté que sur les chapitres relatifs a la chronologie (chap. Il) et aux
interprétations (chap.VIIl). Il elt cependant été souhaitable de mettre mieux en évidence les
quelques données relatives aux rites funéraires qui se trouvent dispersées sur trois chapitres.
L’ensemble du texte constitue une remarquable base de démonstration au service d’une these, et
comme cela apparait bien dans la soutenance, a été unanimement apprécié. Mis a part quelques
remarques formelles de détail, comme la traduction des citations, le texte se lit aisément et
'argumentation est solide. On peut cependant regretter que dans I'optique de sa démonstration,
lauteur tende parfois a minimiser I'importance de faits ou de données qui ne vont pas dans le sens
de ses hypothéses. En particulier, lauteur aurait di prendre plus en considération le contexte
local, et notamment I'édifice G qui occupe au sud du Templo Mayor une position symétrique par
rapport a I'objet de son étude. Quelques questions ou observations de détail sur la possibilité
d’interpréter de fagon différente certains artefacts (les figurines de copal, les rostres de
poissons-scies) constituent la fin de cette intervention qui clét la soutenance. L’intervenant
termine en rappelant les qualités de ce travail et I'intérét de la recherche novatrice menée par le
candidat, sur un domaine encore aussi méconnu.

A lissue de la soutenance, et aprés en avoir délibéré, le jury décerne a l'unanimité a
Monsieur Leonardo LOPEZ LUJAN le grade de Docteur en Ethnologie de I'Université de Paris X , avec
la mention Trés Honorable avec Félicitations, et recommande ce travail pour I'octroi d’'une
subvention pour publication.

Ont signé

Pierre Becquelin Claude F. Baudez Michel Graulich

Olivier Herrenschmidt Eric Taladoire
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Le Chef du Service
de la Recherche
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