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CARACTERÍSTICAS GENERALES DE
LA RELIGIÓN  DE LOS PUEBLOS NAHUAS

DEL CENTRO DE MÉXICO EN EL POSCLÁSICO TARDÍO

Alfredo  López Austin

1. LOS NAHUAS EN EL ÁMBITO MESOAMERICANO

1.  La iimpción de los hombres del norte

El tiempo. del esplendor mesoamericano -1 periodo denominado
Clásico (200-900)- había concluido con el ocaso de los grandes
reinos mayas. A éstos les había precedido en su declive, con más
de dos siglos de anticipación, la gran capital del centro de Méxi-
co, Teotihuacan, y poco después cayó Monte Albán, la ciudad que
desde las alturas señoreaba los fértiles valles centrales de Oaxaca.
Sin embargo, a la decadencia de las grandes urbes siguió la recom-
posición.  Nuevos  equilibrios  políticos,  el restablecimiento  de  las
rutas comerciales, la aparición de capitales de nuevo cuño y el re-
surgimiento de algunas de las antiguas ciudades dieron una imagen
diferente  a  Mesoamérica.  Durante  el  Posclásico  (900-1521),  los
procesos de expansión de los centros políticos más poderosos tran-
sitaron de un clima inicial de guerra a un franco militarismo. En el
Posclásico Temprano (900-1200) el control político descansó en la
inclusión forzada de los vencidos en organizaciones pluriétnicas de
carácter regional;  el Posclásico Tardío  (1200-1521)  concluyó con
una abierta imposición, base del expolio tributario.  Otra caracte-
rística dominó el paisaje: la intensa movilidad demográfica. A ella
contribuyó la inestabilidad política ocasionada por las frecuentes
guerras;  pero tal vez la causa principal de las migraciones fue  la
adversidad climática en las tierras septentrionales, que desembocó
en el abandono de los campos de cultivo y en la penetración de los
desarraigados en las áreas central, oriental y occidental de Meso-
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américa. En su avance hacia lugares más fértiles los mesoamerica-
nos del norte arrastraron consigo a grupos de recolectores-cazado-
res que habían sido sus vecinos, y unos y otros aprovecharon en su
irrupción los vacíos de poder, trastornaron los equilibrios políticos
y modificaron las antiguas instituciones.

2.  Los nahuas en el ceniro de México

Muchos de los inmigrantes que llegaron al centro de México eran
de habla nahua, lengua que ya desde el Clásico se había distribuido
ampliamente en Mesoamérica. Entre ellos estaban los toltecas, quie-
nes durante el Posclásico Temprano y desde el altiplano central de
México extendieron su dominio y su cultura sobre un extenso terri-
torio mesoamericano. Aunque todavía no es clara la naturaleza de
su influencia en la península de Yucatán, el estilo tolteca es notable
en una de las ciudades mayas más bellas, importantes y poderosas de
la época: Chichén ltzá. Hacia 1150 Tula, la capital tolteca, empezó
a decrecer, y el vacío de poder causado por su declive permitió nue-
vos flujos de pueblos septentrionales, cuya rudeza de costumbres les
valió el nombre de chichimecast. Como en las anteriores penetra-
ciones hacia el centro de México, numerosos integrantes de las nue-
vas oleadas eran nahuas, y se distribuyeron tanto en la cuenca lacus-
tre como al oriente, en el valle de Puebla-Tlaxcala; al occidente, en
el valle de Toluca, y al sur, en las bajas y cálidas tierras de Morelos.

La historia registra que los últimos en llegar a la cuenca fueron
los mexicas, hoy también conocidos con el nombre -no del todo
correcto-de aztecas. Hacia 1325 fundaron su primera población,
Mexico-Tenochtitlan, sobre unos islotes del mayor de los cinco la-
gos de la cuenca. A causa de una escisión temprana por conflictos
sobre la distribución de las tierras,  los inconformes se  establecie-
ron en una segunda población, Mexico-Tlatelolco, casi unida a la
primera. Ambas serían rivales hasta que Tlatelolco fue vencida en
1473 por su ciudad hermana.

Mexico-Tenochtitlan tuvo un meteórico desarrollo militar, po-
lítico y económico. Aliada primero a la poderosa ciudad de Azcapo-
tzalco, de la que era tributaria, la derrotó en 1430 para sustituirla
de inmediato en el poder, restableciendo para ello, con las vecinas
ciudades de Tetzcoco y Tlacopan, la antigua institución jurídico-

1.    El término «chichimeca» es ambiguo. Se aplicaba genéricamente a los reco-
lectores-cazadores; pero también se usó para designar a grupos nómadas específicos
y a quienes, siendo agricultores, tenían costumbres rudas.
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política  denominada  e#cám  f/cz£o/oy¢#.  Con  sus  aliadas  primero,
y después relegándolas a un segundo plano, los mexica-tenochcas
emprendieron campañas de conquista hasta dominar desde las cos-
tas  del golfo  de México  a las del  océano  Pacífico,  y sus  ejércitos
alcanzaron  Xoconochco,  territorio  donde  hoy  limitan  México  y
Guatemala. Su vertiginoso ascenso fue tronchado en  1521  por la
invasión española. La derrota fue relativamente rápida, ya que los
conquistadores europeos supieron aprovechar el descontento ge-
neral y la fragilidad del dominio de la e#cúm £/¢fo/oy# sobre los
pueblos indígenas que habían sometido.

El hecho de que hayan sido los mexicas quienes se encontraban
en la cúspide política al tiempo de la conquista española ocasionó
que las fuentes documentales de la colonia temprana, escritas en
letra latina -tanto en español como en náhuatl y en latín-, se
refirieran principalmente  a la historia y la cultura de Mexico-Te-
nochtitlan. Más aún, por la misma causa es frecuente que la visión
actual de Mesoamérica esté filtrada por la percepción original que
los europeos tuvieron de los mexicas. La advertencia sobre la des-
proporción de las fuentes servirá para que el lector se explique la
mención preferente de creencias y prácticas religiosas de este pue-
blo en los trabajos que comprende el presente volumen.

3.  La cultura de los mexicas en el coniexto mesoamericano

Es indudable que los mexicas eran un pueblo rudo y pobre cuando
se establecieron en la cuenca lacustre. A esto debe agregarse que
en  sus  registros  históricos  ellos  mismos  se  daban  con  orgullo  el
nombre de chichimecas2. Las antiguas relaciones históricas sobre su
origen no sólo son contradictorias, sino que contienen una buena
dosis de milagrería y mítica, lo cual ha ocasionado que hoy, a cinco
siglos de distancia, existan dos corrientes de interpretación entre
los especialistas. Hay investigadores que consideran que el estable-
cimiento de los mexicas en la cuenca fue el fin de su vida nómada,
acontecimiento a partir del cual este pueblo se inició en la agricul-
tura y en la tradición mesoamericana; por otra parte, otros soste-
nemos que para entonces los mexicas ya eran mesoamericanos, que
se encontraban en proceso de reacomodo, y que su búsqueda de un
espacio lacustre se debía a la necesidad del ejercicio de actividades

2.    Sin embargo, hay textos en que los mexicas hacen la advertencia de que son
chichimecas por su rudeza septentrional -la que comprende su arrojo militar-;
pero no nómadas cazadores (Sahagún, 2000, lib. X, cap. 29, párr.  14, vol.111: 978).
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asociadas a una tecnología compleja que comprendía el cultivo de
cbí.#flwpcLs, tierras ganadas a los pantanos.

No es éste el lugar indicado para pormenorizar un debate de
interpretaciones  tan  opuestas;  discusión  que,  por  otra  parte,  ha
contado con numerosos foros3.  Pero sí es necesario mencionar la
diferencia  de  pareceres,  puesto  que  la  posición  de  cada  estudio-
so determina formas particulares de entendimiento de la religión
mexica.  En  efecto,  quienes  suscriben  la tesis  del  abrupto  ingreso
de este pueblo en la vida mesoamericana sostienen que los mexi-
cas tuvieron una extraordinaria avidez de conceptos y ritos ajenos,
paralela  a  la  necesidad  de  adaptarse  al  ambiente  cultural  de  sus
vecinos.  Por  el  contrario,  quienes  consideramos  que  los  mexicas
eran ya mesoamericanos desde mucho antes de su arribo a la cuen-
ca,  estimamos que muchas veces fueron precipitados los cambios
de adaptación al nuevo ambiente geográfico y a su posición en el
escenario político; pero siempre descansaron en la base cultural y
religiosa que les era común a ellos y a los pueblos de su entorno.
Su rudeza inicial no los hacía extraños:  eran mesoamericanos mi-
grantes, tal vez periféricos; pero miembros de una cultura y de una
tradición religiosa agrícola.

11. IA HISTORIA DE IA RELIGIÓN MESOAMERICANA

1.  Antecederties y nacimiemo de Mesoamérica

Las dataciones de los restos humanos en el territorio que sería la
cuna de Mesoamérica hacen que  los especialistas remitan las pri-
meras  ocupaciones  a c¢.  35.000  años antes  del presente,  cuando
bandas de pueblos recolectores-cazadores cruzaron el Trópico de
Cáncer en busca de recursos para su existencia.  Los tiempos geo-
lógicos correspondían al Pleistoceno y la época que se atribuye a
su desarrollo tecnológico es el Arqueolítico, nombre que hace re-
ferencia a una factura muy primitiva y simple de sus utensilios de
piedra. Los habitantes del territorio fueron perfeccionando paula-
tinamente  sus instrumentos:  se allanaron superficies,  se  refinaron
contornos  y  se  multiplicaron  los  tipos  de  los  artefactos  para  ha-
cerlos más especializadas en sus funciones,  todo lo cual se  consi-
dera un aspecto importante de su desarrollo cultural. Con el paso

3.    Uno de estos foros fue un número de la revista Hí.s£orí.¢ Me#j.c¢7# (39/155
[1999]:  603-725), publicada por EI Colegio de México.
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del  tiempo,  la  drástica  transformación  climática  que  significó  el
tránsito  del  Pleistoceno  al  Holoceno  íccz.  9000  antes  del  presen-
te)  produjo un cambio  en la flora y en la fauna.  Esto trajo como
consecuencia nuevas necesidades de adaptación que catalizaron los
procesos culturales. El resultado más sensible fue la domesticación
de numerosos vegetales: el frijol, la calabaza, el maguey, el nopal, el
tomate, el aguacate, el amaranto, el chile, el algodón, diversos fru-
tos y, en lugar sobresaliente, el maíz, que sería y sigue siendo hasta
el presente la base de la alimentación indígena. La íntima relación
entre plantas domesticadas y grupos recolectores-cazadores -aho-
ra  también  cultivadores-  fue  aumentando  sin  que  los  hombres
llegasen a convertirse en sedentarios dependientes de sus cultivos.
Se calcula que fue hacia 2500 a.e. cuando los cultivadores se arrai-
garon a la tierra, pudiendo cubrir sus principales necesidades con
la labranza. Empezaron entonces el sedentarismo agrícola y la cerá-
mica, por lo cual hoy se establece en este hito histórico el arranque
cultural de la tradición que denominamos mesoamericana.

2..  Herencias y transformaciones

La visión del mundo de los recolectores-cazadores cambia notable-
mente con su paso a la agricultura. La diferencia no se encuentra
sólo en la posibilidad de perfeccionar las técnicas de cultivo; es un
cambio general de vida que incluye la economía, 1a tecnología, la
distribución  de  los  tiempos  laborales,  las  relaciones  sociales  (fa-
miliares,  grupales,  intergrupales)  y  la  salud.  Concomitantemente
se  transforman  la  percepción  y  la  imaginación  de  la  naturaleza,
las concepciones que dirigen la acción práctica y los vínculos que
el  ser  humano  cree  establecer  con  el  ámbito  de  lo  sagrado.  Por
ejemplo, en la trashumancia el hombre estima que la cestería es un
recurso más propio para el almacenamiento y transporte de áridos
que las pesadas y frágiles vasijas de cerámica; mientras que para el
sedentario los recipientes de barro son insustituibles para la guar-
da,  conservación,  transporte  y ahorro  de  agua y alimentos.  Para
los sedentarios, el intercambio de bienes con los vecinos -ahora
mucho más próximos debido a la capacidad sustentante de los cul-
tivos- permite  una más  fácil  transmisión  de  los  conocimientos,
que así se incrementan considerablemente. El agricultor tiene me-
nos riesgos de traumas por accidentes; pero es más propenso a las
infecciones, y su régimen alimenticio es menos variado que el del
recolector-cazador. Y así se podrían listar muchas otras diferencias
al comparar la vida de los nómadas con la de los sedentarios.
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Sinembargo,noesposiblepensarqueelpasodelnomadismoal
sedentarismo agrícola es rápido y total. Por una parte, los cambios,
aunqueprofundos,sonpaulatinos;porotra,latradicióndelosmás
remotos ancestros no  sólo  fue  la base  de  las concepciones de los
primeros agricultores, sino que continúa presente -tal vez mucho
más  de  lo  que  sospechamos- en  el  pensamiento  de  la  humani-
dad  actual.  Así,  los  primeros  agricultores  heredaron  sin  duda  la
concepcióndeuncosmosformadoporopuestoscomplementarios,
visiónquesustentósuposteriortaxonomía;lasformasdemedición
del tiempo de los nómadas cimentaron los calendarios agrícolas y
las  antiguas  prácticas  de  automortificación y de  ingestión  de  psi-
cotrópicos se mantuvieron como vías del éxtasis en una tradición
en la que los contactos con lo sobrenatural siguieron siendo muy
frecuentes. Sólo que en la vida de los agricultores la herencia ances-
tral tenía que responder a nuevas necesidades y encontraba otros
cauces para su desarrollo. Pensemos, por ejemplo, en la medición
del tiempo. El nómada mide su paso en los cursos de los astros por
el firmamento nocturno; el sedentario lo ve en los ortos y ocasos de
los dentados horizontes mesoamericanos, de sur a norte y de norte
a sur a lo largo del año trópico. El nómada acude en sus periplos
anuales  a  sitios  precisos  y  en  tiempos  precisos  para  obtener  sus
recursos, bienes que considera dones de las fuerzas ocultas del cos-
mosqueseproducenjustoallíyentonces;elagricultor,encambio,
espera en su hogar los prodigiosos dones de los seres sobrenatura-
les, que cada año se hacen presentes en sus campos labrantíos. En
resumen, en todos los ámbitos de la vida podemos ver la profunda
transformación del pensamiento debida al cambio del entorno y de
la acción del hombre; pero éste siempre portará como valiosa carga
la experiencia de los caminos recorridos por muchas generaciones
que lo precedieron.

3.  El núcleo duro de la tradición mesoamericana

La tradición mesoamericana no se forma a partir de la homogenei-
dad de sus creadores. Por el contrario, Mesoamérica se caracteri-
za por su extrema diversidad lingüística y por su variedad étnica.
Tampoco es producto de pueblos que habitan una geo§rafía uni-
forme: el territorio mesoamericano puede percibirse sucintamente
como una secuencia de fuertes contrastes:  el altiplano septentrio-
nal semiárido, los elevados valles centrales y meridionales, las dos
cordilleras  que  a  oriente  y  a  occidente  flanquean  las  costas  para
unirse en el accidentado relieve de Oaxaca y Guerrero, los panta-
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nos de la región del Golfo de México, las húmedas y densas selvas
tropicales  del sureste,  la gran superficie  plana,  baja y calcárea de
la península de Yucatán,  en fin, una sucesión de los más variados
escenarios, algunos de ellos sorprendentes nichos del florecimiento
civilizatorio.  Base citar que durante el esplendor maya se alcanzó
la mayor densidad de población en ciudades erigidas en junglas de
frágil y delgado suelo, lábiles frente a la agricultura.

¿Cómo entender, entonces, la unidad cultural? Debe conside-
rarse  que  fue  la  diversidad  geográfica  misma  la  que  estimuló  el
contacto entre los pueblos.  Las múltiples formas de interrelación
-desde el comercio hasta la guerra- permitieron el intercambio
de saberes e hicieron vivir a los mesoamericanos, durante milenios,
una historia común. Esa historia común produjo un vigoroso nú-
cleo cultural, extraordinariamente resistente al cambio.

Paradójicamente, el sustrato cultural común produjo expresio-
nes de enorme diversidad. Estas expresiones tuvieron origen en las
diferencias étnicas, lingüísticas y geográficas; en la particularidad de
las tradiciones e historias regionales y locales; en la falta de comu-
nicación entre algunas regiones en algunas épocas. Es el contradic-
torio rostro de Mesoamérica: sus culturas se afianzan en lo profun-
do, en lo sustentante, en lo estructurante, que forma un gigantesco
bien compartido; pero se distancian entre sí en las identidades que
dan a cada tradición, a cada pueblo, una singularidad indiscutible.

Como elementos religiosos del núcleo duro destacan las con-
cepciones de la estructura y la dinámica cósmicas, la base de los sis-
temas calendáricos, la concepción del hombre y de la vida humana,
las formas de culto,  los dioses principales -independientemente
de la variedad de sus nombres y manifestaciones-,  la mitología
y algunos de los más importantes símbolos de la iconografía.  La
unidad de creencias y prácticas en tan vasto territorio no requirió
de una iglesia rectora ni de un imperio.  No obstante lo anterior
-omo se verá más adelante-, las imposiciones políticas tuvieron
una fuerte carga religiosa.

4.  La religión en las aldeas igualiiarias

Puede afirmarse que el núcleo duro de la religión mesoamericana
se consolidó entre las primeras comunidades agrícolas de carácter
igualitario, en el transcurso temporal que va de 2500 a.C. a 1200
a.C.,  periodo que se conoce como Preclásico Temprano  (Cuadro
1).  Es obvio que desde los tiempos de los nómadas la idea de los
opuestos  complementarios  estuvo  vinculada  a  las  dos  estaciones
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del año en el trópico (tiempo de aguas, aproximadamente de mayo
a  octubre,  y tiempo  de  secas,  aproximadamente  de  noviembre  a
abril).  Pero los opuestos complementarios adquirieron nuevos va-
lores con el sedentarismo. Para los agricultores la época de lluvias
se liga a lo femenino, a la humedad y a la muerte;  mientras la de
secas  a lo  masculino,  a  la  sequedad  y  a la vida.  Para  quien  vivía
de sus cultivos era patente que el carácter cíclico de las estaciones
mostraba que la muerte era la productora de la vida, mientras que
la vida conducía a la muerte. Los opuestos contendían complemen-
tariamente para convertirse en el motor del mundo.

La arqueología descubre en esta época prácticas funerarias que
fueron persistentes en Mesoamérica. De tiempos tempranos parece
derivar la idea de que una parte del ser humano permanece unido a
sus restos mortales. Una generalizada costumbre mesoamericana es
el entierro de los difuntos bajo el suelo de la casa o en las proximi-
dades del domicilio familiar. El muerto -hasta nuestros días- es
aliado  y  protector  de  sus  deudos,  por  lo  que  la  cercanía  de  los
cuerpos se considera indispensable.

Puede suponerse, además, que las relaciones entre las comuni-
dades más allegadas se fortalecía ya en esta época con la creencia
de un ascendiente común, entre humano y mítico, al que no sólo
se debía la vida, sino la posibilidad de ocupar un lugar preciso en
la red de vínculos económicos, obligaciones parentales, alianzas y
fidelidades. Es el personaje que posteriormente aparecerá ya clara-
mente como el dios patrono.

5 .  Los linajes y la jerarquía

El siguiente periodo (1200 a.C.-400 a.C.), llamado Preclásico Me-
dio, se caracteriza por la formación de linajes dirigentes en las co-
munidades y por la organización que colocaba a las aldeas mayores
como centros rectores de las menores circundantes. La idea de los
ancestros patronos debió de haber producido una dendrología de
funciones comunitarias en la cual uno de los linajes sería conside-
rado  el  de  los  «hermanos  mayores».  El  predominio  derivaría  de
que  dicho linaje se creía más próximo al patrono y al ámbito de
lo  sagrado, pues la simbología empieza a colocar a determinados
miembros del grupo como voceros de la sobrenaturaleza: seres que
portan elementos cósmicos en sus atavíos o que se representan en
sitios de comunicación con lo numinoso.

En este periodo un pueblo mesoamericano influye notablemen-
te sobre sus contemporáneos. Es el pueblo olmeca. Sus principales
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poblaciones han aparecido en la región del golfo de México, más
puntualmente en lo que hoy son los estados de Tabasco y Veracruz.
Crearon los olmecas una bella simbología, esquemática, armónica,
que se refiere insistentemente a la geometría del cosmos y que fue
plasmada en monolitos,  cerámica y piedras verdes semipreciosas.

:úns;rdse::ryaesrá::ree[cínb:Ípcr::emnítcaod:::]o#x:sn:„s„adg,.ríd:[,g::a:uvye:
ces bajo la figura de planta de maíz-; también se observan la boca
de la Cueva, generadora de lluvias y vientos, y los cuatro árboles
que servían de soporte del Cielo en los extremos del mundo  (Fi-
gura 1). La talla olmeca de las piedras verdes es admirable, de una
maestría  no  lograda por  ningún  otro  pueblo  indígena.  Símbolos
y estilo fueron aceptados, copiados e incluso recreados en buena
parte de Mesoamérica. La extendida distribución y el alto valor de
estos  objetos  indican  que  los  gobernantes  mesoamericanos  de  la
época fueron sus ávidos poseedores;. además, los símbolos inscritos
ratificaban la existencia de un cosmos en el que los gobernantes se
situaban como voceros del ámbito numinoso.

La aceptación generalizada de los diseños olmecas permite su-
poner que la concepción de la geometría del cosmos a que remi-
ten los símbolos era de siglos atrás la común en Mesoamérica. Los
olmecas  no  inventaron  estas  concepciones;  las  representaron  en
forma admirable.

6.  La riualidad enire los grandes ceniros regionales

Las  rivalidades,  1as  tensiones  y  los  conflictos  bélicos  en  distintas
regiones de Mesoamérica fueron la tónica del periodo que va de
400 a.C. a 200. Es el Preclásico Tardío. Los señores más poderosos
necesitaron demostrar su cercanía con la sobrenaturaleza, y erigie-
ron para ello enormes conjuntos templarios y elevadas pirámides,
entre las que destacan la del Tigre en EI Mirador (Guatemala) y las
teotihuacanas del Sol y de la Luna.  En Oaxaca empezaron a apa-
recer lujosas tumbas con apariencia de habitaciones. Las represen-
taciones de los dioses fueron perfilando los atributos iconográficos
que se continuarían, durante siglos, hasta la época de la conquista
española.  En el sureste mesoamericano las estelas de lzapa repre-
sentan en sus grabados episodios míticos que algunos especialistas
intentan reconocer en narraciones mucho más tardías.

Hay en estos tiempos una diferenciación notable  de los siste-
mas de saber y de registro. Grosso modo quedan hacia el occidente
de Mesoamérica las formas más simples de calendario, registro del
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pensamiento y anotación numérica. En cambio, en su mitad orien-
tal  se  pasa  de  los  signos  numerales  de  valor  absoluto  al  sistema
posicional al inventarse el cero, entendiéndose por tal el símbolo
que indicaba que una posición está vacía. Esto permitió el manejo
de enormes cantidades, lo que a su vez repercutió en un sistema
calendárico más complejo y abrió las puertas a una precisión mayor
en la observación de los astros. Por otra parte, en la mitad oriental
de Mesoamérica se transita del registro de las ideas al registro de
las  palabras,  creándose  así una compleja escritura  que  en  buena
medida fue fonética.

7 .  El esplendor mesoamericano

Entre 200 y 900 Mesoamérica vivió el desarrollo de sus grandes
ciudades. Teotihuacan, en el centro de México, fundó su poder en
la explotación y el comercio de la obsidiana, extendiendo en forma
notable  sus  redes mercantiles.  En el norte  destacó  La Quemada.
Monte Albán fue el máximo centro urbano y político en Oaxaca,
y en el sureste destacaron, entre una pléyade de ciudades mayas,
las  portentosas Tikal,  Calakmul,  Palenque,  Copán,  Uxmal,  Cobá
y Oxkintoc.  Fue precisamente en el sureste mesoamericano don-
de los sistemas de numeración, calendario, astronomía y escritura
alcanzaron  mayor  precisión  y  complejidad,  todos  ellos  estrecha-
mente articulados entre sí y vinculados en su conjunto a la funda-
mentación, confirmación y fortalecimiento de los gobernantes, que
adquirían con su auxilio la prueba de una condición casi divina.

No sólo en el sureste, sino en toda Mesoamérica, el clero que-
dó  subordinado  al  poder  gubernamental.  Dado  que  la  religión
permeaba la urbanística, la arquitectura monumental, las fastuosas
ceremonias públicas, la escultura, la pintura y otras muchas expre-
siones artísticas, el sacerdocio tenía en sus manos el saber y su pro-
ducción elitista, por lo cual las mayores manifestaciones culturales
fueron discursos sagrados dirigidos a la exaltación del poder.

En esta época las imágenes de los dioses se aproximaron aún
más a las formas que se conocerán en el tiempo de la llegada de
los españoles. Tláloc, el dios de la lluvia, y Huehuetéotl, el dios del
fuego, fueron los dioses más venerados en el centro de México, y
en la ciudad de Teotihuacan las pinturas murales de Tepantitla per-
miten identificar el paraíso acuático de la lluvia -Tlalocan- que
se describe en los relatos más tardíos. Sobre este paraíso se levanta

::b`rae:is|:::::ab:iz¥so:tee|i::g#eosrdeeil£obg;áig::i::a,griííor`:si,?
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Entre los mayas existen las más claras alusiones al carácter divino
de las unidades temporales: los días, los meses, los años, los perio-
dos mayores, aparecen como figuras antropomorfas y teratomorfas
de carácter numinoso. También son mayas las hermosas vasijas po-
licromas que reproducen escenas míticas, algunas muy próximas a
relatos considerablemente tardíos.

8. Tiempos de gueira

La inestabilidad política trajo como consecuencia el surgimiento de
nuevas potencias.  Cholula, la ciudad santa del centro de México,
aumentó su poder. Fueron sus contemporáneas, también en el cen-
tro de México, Xochicalco, Cacaxtla y Teopanzolco. En la región
del golfo  de México floreció EI Tajín.  Tres características llaman
la atención en varios de estos centros urbanos: algunos poseen de-
fensas -fosos, murallas, accesos reducidos- que dan a conocer la
frecuencia de los conflictos bélicos; hay también claras señales de
que su población era muy heterogénea, pues es notoria en ellos la
mezcla de estilos provenientes de distintas regiones de Mesoamé-
rica;  la tercera característica de  algunas de estas ciudades es que
en ellas adquiere una posición destacada la antigua figura divina,
teratomorfa, de la Serpiente Emplumada, que corresponde a la re-
presentación del  dios que  entre  los nahuas del Posclásico Tardío
sería llamado Quetzalcóatl.

Si bien la arquitectura revela el clima bélico, el verdadero mi-
litarismo se inicia en el siguiente periodo (900-1521), el Posclási-
co. En el Posclásico Temprano (900-1200) aparecen en Mesoamé-
rica diversos movimientos políticos que tienden a integrar por la
fuerza a los reinos regionales en sistemas complejos y pluriétni-
cos.  Los  diferentes  movimientos  tienen  grandes  semejanzas.  La
ideología predominante  de  esta política de integración regional
tiene una justificación religiosa: la mitología remite a una ciudad
anecuménica que habitaron todos los pueblos del mundo antes de
salir a la superficie de la tierra. Entre los nombres de esta ciudad
destacan Tollan, Tulán y Zuyuá; su gobernante era, precisamente,
Serpiente  Emplumada.  En  la  política  terrenal,  quienes  pasaban
por ser representantes de  Serpiente  Emplumada pretendían im-
plantar sobre el mundo el orden del mítico gobierno de Tollan.
Independientemente  de  la  particularidad  étnica  de  los  distintos
reinos, ahora se les imponía la pertenencia al gran sistema pluriét-
nico, reflejo de la urbe premundana donde sólo se había hablado
una lengua.
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Tula,  la  capital  de  los  toltecas,  Chichén  ltzá,  la  gran  ciudad
del norte de Yucatán, y Cholula, en el valle de Puebla, fueron tres
capitales que se proclamaron como representantes terrenales de la
Tollan anecuménica.

El militarismo se fue incrementando en la última parte del Pos-
clásico, tiempo en que los sacrificios humanos constituyeron tanto
el  pretexto  cósmico  para  recurrir  a  la  guerra  como  el  factor  de
terror más importante que usaron los estados en expansión.

111.  LAS  PRINCIPALES  CABACTERISTICAS
DE LA RELIGIÓN MESOAMERICANA

1.  La cosmouisión mesoamericana

Lejos de concebir la religión,  la magia o la mitología mesoameri-
canas como meros cúmulos de creencias y prácticas forjadas por
la libre imaginación, por visiones oníricas o por profundos deseos
sublimados,  prefiero abordarlas como sistemas de pensamiento y
acción  que  los  mesoamericanos  fueron  construyendo  a partir  de
una  constante  práctica  cotidiana  en  los  más  diversos  campos  de
acción, tanto frente a sus entornos natural y social como en la inte-
rioridad de los individuos.

La propia racionalidad con que el ser humano actúa en el mun-
do, la necesidad de abstracción que le permite aprovechar su expe-
riencia en situaciones similares y la normatividad que impera en los
procesos de comunicación conducen a un trabajo conjunto -casi
siempre inconsciente- que construye los más impresionantes mo-
numentos  del  saber.  El  mejor  ejemplo  lo  tenemos,  sin  duda,  en
el lenguaje, cuya sistematización nos permite enfrentarnos a cada
paso con una necesidad inédita, que resolvemos, en términos ge-
nerales, con una extraordinaria eficacia. Todos somos los autores
del  cambiante  sistema  lingüístico;  nadie  es  consciente  de  su  pro-
pia participación; no es necesario un centro individual o colectivo
de pensamiento que coordine o que domine todo el ámbito de su
saber. Y, sin embargo, el sistema se erige con una racionalidad im-
presionante.

En  la  cúspide  de  la  abstracción  de  los  sistemas  se  encuentra
la cosmovisión, siempre cambiante como la realidad histórica que
es  su  fuente;  siempre  producto  de  dicha realidad,  pero  también
siempre  su guía;  iniciada  en  las  muy primarias  percepciones  que
el hombre tiene de su ser y de su entorno, pero también determi-
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nante de las formas más simples de la percepción. La cosmovisión
no uniforma radicalmente el pensamiento de los miembros de una
colectividad humana: es producto de las contradicciones sociales y
crea en su seno la posibilidad del enfrentamiento de las razones.

2..  El ecúmeno y el anecúmeno

El cosmos mesoamericano  fue  concebido  como  la unidad  de  dos
dimensiones espacio-temporales muy diferentes entre sí. Una es el
habitáculo de  las criaturas,  el ecúmeno,  el mundo,  el aquí-ahora.
Comprende el espacio sobre el que descansan los minerales, arrai-
gan  las  plantas  y  transitan  hombres  y  animales;  pero  incluye  los
cielos por los que viajan los meteoros y los astros, y el ámbito que
abarcan los tiempos, que son dioses en tránsito que todo lo trans-
forman.  La  otra  dimensión  comprende  los  lugares  vedados  a  las
criaturas  vivas,  el  anecúmeno,  el  allá-entonces.  No  es  adecuado
llamarlo "##do cJe /os dz.oses, porque los dioses todo lo invaden y
lo infiltran.

Ecúmeno y anecúmeno se comunican por numerosos umbrales
que permiten la existencia del mundo y sus criaturas. En cualquier
proceso mundano intervienen las acciones conjuntas de lo que aquí
existe,  y de  las  fuerzas  y personas  que,  desde  la  otra  dimensión,
arriban  al mundo  para imprimir una dinámica que  se  origina en
el  allá-entonces.  Sus  traslados  forman  los  ciclos:  el  de  la  vida  y
la  muerte,  que  anima  a  las  criaturas  con  la  sustancia  divina;  los
ciclos meteorológicos, que regulan la aparición de los vientos y las
fuerzas  pluviales;  los  ciclos  astrales,  que  dividen  la  existencia de
los cuerpos celestes en una fase exterior,  luminosa, y una oculta,
muerta, bajo la superficie de la tierra, y los ciclos calendáricos, que
ordenan los turnos en los que los dioses-tiempos deben aparecer y
actuar en el mundo.

En el ecúmeno, todos -criaturas y seres numinosos- tienen
formas precisas de acción, funciones y responsabilidades.

3.  Los opuestos complementarios

Pese  a la escasez de precipitaciones que  impera en algunas de las
regiones del vasto territorio mesoamericano, los diferentes regíme-
nes pluviales permiten el cultivo del maíz de temporal, base de esta
tradición.  Como se ha afirmado, en el trópico son sólo dos las es-
taciones que dividen el año: 1luvias y secas. Esta división potenció
en los  agricultores la percepción  dual  del  mundo.  Los mesoame-
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ricanos concibieron que todos los entes del cosmos -incluyendo
los  divinos- estaban  compuestos  por  dos  sustancias  opuestas  y
complementarias.  Hasta donde  se  sabe,  las dos  sustancias  opues-
tas fueron innominadas; pero las expresiones de su existencia son
múltiples y omnipresentes, ya verbales, ya iconográficas, gestuales,
musicales,  culinarias...  La  oposición  complementaria  misma  fue
designada en lengua náhuatl con el morfema #4!w¢.c, que compone
términos para designar a los cónyuges, a los opuestos en el juego, a
los enemigos de guerra, los medicamentos frente a enfermedades,
etc.  Los múltiples pares que se forman se agrupan en dos campos
de oposición. Por ejemplo, en uno de los campos queda lo caliente,
lo seco, el día, lo alto, lo masculino, lo luminoso, la vida, lo supe-
rior, mientras en el opuesto, lo frío, lo húmedo, la noche, lo bajo,
lo femenino, lo oscuro, la muerte, lo inferior (Cuadro 2).

Si la oposición complementaria es condición para la existencia
del mundo, la diferencia de proporción de las dos sustancias en los
diversos entes origina su heterogeneidad, base de la dinámica cós-
mica. Los procesos son concebidos como enfrentamientos de seres
que  se  constituyen  como  opuestos complementarios,  por lo cual
son formas de lucha. En la lucha, la fuerza de los contendientes va
cambiando:  el  predominio  cansa,  gasta,  produce  debilidad,  a tal
punto que el poderoso cae al fin frente al vencido, éste lo derrota
e inicia así su propio desgaste. La permanente alternancia produce
el ciclo. Un equilibrio total ocasionaría el reposo, y éste, el fin de la
existencia. El juego del día y la noche es ilustrativo.

4.  La geometría del cosmos

Laregularidaddelosprocesospermitealhombreimaginarelcosmos
como un gran aparato por el que circulan ordenadamente las fuer-
zas transformadoras. La parte superior del anecúmeno está formada
por las nueve capas de los cielos verdaderos (Cuadro 3). Los nahuas
dieron al conjunto de estas capas el nombre de cb¢.c#cz#b£oP4!#, «los
nueve que están sobre nosotros». Otras nueve capas integran el rei-
no inferior, el de la muerte. Las cuatro capas intermedias forman la
casa de las criaturas. En los extremos del plano terrestre se yerguen
los cuatro soportes del Cielo. La dinámica cósmica tiene como prin-
cipal elemento el eje del mundo, compuesto por el Árbol Florido
que extiende sus ramas en los cielos: el Monte Sagrado, con su gran
vientre  de  riquezas,  y el receptáculo subterráneo  de  los  muertos.

En la concepción mesoamericana del cosmos los  entes numi-
nosos  se  desdoblan,  reproduciendo  sus  cuerpos  en  el  espacio.  El
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eje cósmico se proyecta hacia los cuatro rincones de la Tierra para
formar  los cuatro  soportes  del  Cielo.  En  ellos  se  reproducen  los
elementos del eje para cumplir la función de vías de fuerzas y dio-
ses. Así,  en la base de las réplicas quedará también una parte del
reino de los muertos. Y cada soporte del Cielo será un monte que
guardará en su bodega las aguas, los vientos, las fuerzas generativas
y los seres que saldrán a la superficie de la tierra. Sobre cada monte
se levantará un árbol florido por cuyo tronco circularán dioses y
fuerzas entre el anecúmeno y el ecúmeno. Sin embargo, las réplicas
no son exactas:  cada una de ellas adquirirá los caracteres distinti-
vos de su propio cuadrante, y el carácter más conspicuo será el co-
lor que lo identifica. De esta manera, cuando los soportes cósmicos
se  representan en figura arbórea,  los textos mayas del  Posclásico
hablan de ellos refiriéndose a la ceiba roja del este,  la blanca del
norte, la negra del oeste y la amarilla del sur. El árbol central recibe
en maya el nombre de y4#c% o «árbol verde»4.

El complejo del eje y sus cuatro proyecciones se representa en la
iconografía mesoamericana con símbolos muy importantes. Uno de
ellos es el «quincunce», rectángulo en el que se marcan cinco círculos
distribuidosenelcentroyensusesquinas;otroeslacruz,que,yacomo
aspa de bandas cruzadas, ya como flor de cuatro pétalos, ya como
cruce  de  dos  fémures,  distinguirá  los  diferentes  planos  cósmicos.

5.  Los dioses

Es común que el hombre, al sospechar que no comprende cabal-
mente la causalidad de los procesos en que vive inmerso, imagine la
existencia de agentes extraordinarios que escapan a su percepción.
AsÍ,  en  su  afán  de  comprender  el  mundo,  construye  intelectual-
mente  una  dimensión  complementaria  y  fundante,  ocupada  por
entes tanto personales como impersonales. Es el ámbito que -n
una  forma  no  del  todo  propia-  denominamos sobre#¢Z#ñfl/ezcz.
¿A cuáles  de  los  componentes  de  la  sobrenaturaleza  llamaremos
dí.oscs al estudiar la tradición mesoamericana? Podemos distinguir
como cJ¢.os a todo aquel ser sobrenatural que, existiendo antes de la
formación del mundo, ejerce su acción sobre lo perceptible gracias
a una personalidad que lo dota de inteligencia y voluntad,  senti-
mientos y capacidad de comunicación.

Para el  mesoamericano  los  dioses  habían  creado  el  mundo y
producían los ciclos. Por lo tanto, eran, tan plurales y diversos en-

4.    Ce.iba (Ceiba Pentandra). (N. del E)
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tre sí como lo requiere una explicación lógica y cumplida del mo-
vimiento y las transformaciones de todo cuanto existe (Cuadros 4
y 5). Entre sus facultades estaban no sólo la de dividir y proyectar
su ser para ocupar distintos espacios cósmicos, sino la de fisionarse
en personas distintas  o,  por  el contrario,  fusionarse  entre  sÍ para
integrar entes más complejos.  Son ejemplos de estas facultades la
escisión del dios del fuego en tres dioses que dominan distintos sec-
tores del eje cósmico o la amalgama de los nueve dioses del lnfra-
mundo en una sola deidad. Esto hace que el panteón mesoameri-
cano deba entenderse entre los límites del Dios único como unidad
y origen de todos los dioses, y la multiplicación extrema de la sus-
tancia divina y su manifestación diferencia,da por todo el espacio
cósmico. Para los antiguos nahuas, el Dios Unico tenía una primera
fisión  en  las  dos  personas  que  dominaban  la  oposición  comple-
mentaria del cosmos:  Ometecuhtli, el Señor Dos, y Omecíhuatl, la
Mujer Dos, el padre y la madre de todos los dioses.

6.  Tiempo mítico y tiempo de las criaturas

Varios mitos mesoamericanos hacen referencia a un lugar gober-
nado por el Padre y la Madre, donde los dioses hijos vivían pla-
centeramente.  La tranquila existencia fue interrumpida por una
acción  pecaminosa,  y  los  culpables  fueron  expulsados  en  masa
con  la  orden  de  ocupar  la  superficie  y  las  profundidades  de  la
tierra.  Su  nueva  condición  fue  la  base  de  sus  múltiples  aventu-
ras, narradas como acciones impulsadas por sentimientos no sim-
plemente humanos, sino profundamente sociales:  se amistaron y
enemistaron;  se  amaron  y  se  odiaron;  se  aliaron,  compitieron,
lucharon, vencieron y se  derrotaron;  se  envidiaron,  se robaron,
se ofendieron; en fin, sus hechos los condujeron al estado propio
en  el  momento  de  la  gran  solidificación.  Según  la  tradición  de
los  antiguos  nahuas,  el  dios  que  sería  Sol  puso  la  muestra:  por
su propia decisión se arrojó al fuego de una hoguera y se consu-
mió en ella. Tiempo después apareció como astro luminoso en los
confines orientales de la Tierra; pero se negó a realizar su primer
viaje  hasta  que  todos  sus  hermanos  se  sometiesen  al  sacrificio.
Caído  el último  de  ellos,  el  Sol  inició  su curso,  y con  sus  rayos
dio principio a la existencia del mundo, al tiempo-espacio de las
criaturas (Cuadro 6).

EI Sol fue el primer dios que cumplió plenamente la condena:
su  consunción  en  el  fuego  lo  lanzó  al  espacio  subterráneo  de  la
muerte, y su resurrección lo convirtió en la primera criatura, ahora
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ataviado -omo dice un canto religioso- con una bella capa de
plumas  amarillas.  Su  cobertura  lo  fijó  al  ciclo  de  la vida y  de  la
muerte.  A partir  de  entonces,  cada  atardecer  el  Sol  fallece  en  el
occidente para recorrer de nuevo el reino de la muerte.

En  resumen,  el  dios  creó  al  astro  al  convertirse  él  mismo  en
su criatura. Para ello se cubrió con materia vulnerable al paso del
tiempo. Dañada esta materia, el dios se entrega al reino de la muer-
te para cerrar el ciclo. Sus numerosísimos hermanos harían lo pro-
pio, y de cada uno de ellos surgiría una clase de criatura -astral,
mineral, vegetal, animal,  humana, hasta artificial- que  quedaría
desde  entonces sujeta al ciclo  del deterioro y la destrucción,  a la
inmersión en las profundidades de la muerte y a la aparición, con
una nueva cobertura,  sobre  la superficie  de  la tierra  (Cuadro  7).
Todos los dioses expulsados, creadores-criaturas, tendrían así una
doble existencia:  desnudos de su capa vulnerable,  en la interiori-
dad de la Tierra; cubiertos en cada renacimiento, habitarían en la
superficie. Los seres mundanos serían perecederos; pero sus clases,
sus especies,  durarían inalterables mientras hubiera mundo, pues
en el interior de cada individuo habría una partícula de su propio
creador que era fuente de sus caracteres esenciales.  Por ello en la
concepción  mesoamericana todo  ser  mundano  posee  un  «alma»,
una chispa de divinidad:  la del dios patrono que formó su clase a
partir de su propia sustancia.

7 .  El arribo del tiempo

Otros  dioses  se  encargan  de  transformar,  deteriorar  y  finalmen-
te destruir la cobertura de las criaturas. Llegan del anecúmeno en
viajes constantes para caer sobre  la superficie  de  la tierra,  actuar
y volver  a su  origen.  Son el tiempo.  Los  dioses-tiempos integran
grupos de diversas dimensiones. Su oportunidad de acción está rí-
gidamente determinada por el orden calendárico.

Hay  dioses-días,  dioses-meses,  dioses-años,  etc.  Los  que  for-
man los  días pertenecen a dos grupos primarios.  Uno  de ellos se
compone  de trece  miembros, y cada dios tiene el nombre  de  un
numeral, del uno al trece. Veinte dioses forman el segundo grupo,
y sus nombres son de elementos, objetos, animales o vegetales. Dos
dioses, uno de cada grupo, se funden en un dios-día; por ejemplo,
el dios Uno se une al dios Cocodrilo para integrar al dios Uno-Co-
codrilo. La fila continúa con la fusión de dos en dos componentes
hasta cerrar el ciclo de doscientas sesenta posibles combinaciones.
Cada día viaja por uno de los cuatro árboles cósmicos en un movi-
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miento levógiro, sucediéndose, por tanto, las salidas por el este, el
norte, el oeste, el sur, el este... (Cuadro 8).

Los dioses-tiempo llegan, se extienden, penetran en las criatu-
ras hasta formar parte de ellas transitoriamente, dejan su huella y
se marchan. Son el destino, y afectan de manera diferente a cada
criatura, porque, en resumidas cuentas, en el interior de todo in-
dividuo se produce cotidianamente un encuentro de seres divinos.

8.  La natwaleza del hombre

Los mesoamericanos creían que el ser humano, como el resto de
las criaturas, había recibido de su dios patrono un segmento de la
sustancia divina que le daba sus caracteres esenciales. Sin embargo,
la idea de la donación no era tan simple: inmerso el mesoamerica-
no en una concepción mítica del cosmos, deducía la inmutabilidad
de las criaturas, y dentro de este marco conceptual debía dar ra-
zón tanto de su naturaleza humana como de las diferencias debidas
a las particularidades étnicas, grupales y familiares. La identidad,
en efecto, era gradual, y mientras más se descendía en el nivel de
parentesco, las semejanzas eran mayores. El mesoamericano pudo
responder a esta pregunta gracias a su concepción de la fisión de
los dioses. Si en la concepción mítica del cosmos no era posible la
transformación de las clases a partir de la creación, ¿cómo era que
existían  simultáneamente  caracteres  esenciales generales y  carac-
teres esenciales particulares, y éstos en diferentes niveles? El gran
patrono del hombre le había concedido, entre otros grandes dones,
la posesión del lenguaje y la capacidad de trabajo; pero había que
justificar la diversidad de lenguas, cultos, costumbres, profesiones
y otras muchas características grupales que se juzgaban regalo di-
vino. La explicación descansaba en la idea de que el gran patrono
se  había  desdoblado  en  sucesivos  niveles y  en  cada uno  de  ellos
había  particularizado  su  creación.  Veamos  algunos  ejemplos:  los
antiguos nahuas decían que Quetzalcóatl había sido el creador del
hombre; pero Otómitl había creado a todos los hombres de etnia
y lengua otomíes y, en un nivel mucho menor, Cóyotl lnáhual era
el antepasado común de los artesanos de pluma que poblaban uno
de los barrios de la ciudad de Mexico-Tenochtitlan (Cuadro 9). En
este sentido, había mitos que se referían, en general, a la creación
de la especie humana; pero otros relatos sagrados narraban el sur-
gimiento simultáneo al mundo de diferentes grupos humanos que
habían esperado el momento de su aparición sobre la tierra en el
interior de las siete matrices de la montaña paridora, Chicomóztoc
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(Figura 3). En resumen, tanto las características generales del hom-
bre como las particulares de los grupos humanos residían en una
clase de alma. El alma identitaria era compleja, pues contenía los
caracteres de los distintos niveles de la identidad.

Sin embargo, la complejidad iba más allá: era indispensable ex-
plicar que cada ser humano poseía, además de los atributos identi-
tarios, otros de carácter individual, y por ello se concibieron otras
almas,  adicionales,  que cada hombre adquiría después de su naci-
miento. Así, el individuo estaba formado por un cuerpo y un con-
junto de almas, compatibles o incompatibles entre sí. Y había otras
incorporaciones de entidades invisibles en la historia del individuo,
temporales unas, definitivas otras, entre ellas el tiempo, las posesio-
nes divinas, las invasión de enfermedades personalizadas o la inges-
tión del alma contenida en las bebidas alcohólicas y psicotrópicos
(Cuadro 10).

9 .  El seniido de la uid4 humana

Dice  el PoPo/ V#b  (1964,  primera parte,  caps.  2-3:  25-32;  terce-
ra parte,  cap.  1:  103-104),  libro  sagrado  de  los quichés,  que  los
hombres fueron creados por la necesidad que tenían los dioses de
ser  reconocidos,  adorados y  alimentados.  Para  ello  los  dioses  se
esforzaron en crear a quien tuviera inteligencia, articulara palabras,
fuese capaz de trabajar y pudiera reproducirse. Entre las retribucio-
nes de los dioses a las criaturas veneradoras estarían la superioridad
de la especie sobre los animales y la naturaleza social que permi-
te a los hombres crear un ámbito civilizado. En otras palabras, el
mesoamericano hizo del cosmos el gran aparato que tenía como
función producir la dinámica de los ciclos que eran indispensables
para su existencia; imaginó a los dioses a su semejanza como agen-
tes del dinamismo y se ubicó en el centro, como la parte terrenal
-orrelativa a la acción divina- de la continuidad y preservación
del orden mundano. Las leyes básicas del hombre fueron el trabajo,
la colaboración con los entes cósmicos, la corresponsabilidad en la
marcha del mundo y la reciprocidad generalizada.

IV  PARTICULARIDADES DE LA RELIGIÓN MEXICA

1.  El origen y la función de los mexicas

Muy diferentes pueblos del Posclásico Tardío narran la historia de
sus orígenes a partir de una misma pauta bien establecida:  origi-
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nados en la montaña paridora, cada pueblo salió dirigido por su
dios patrono, quien le proporcionó, entre otras cosas, una profe-
sión para cumplir su función cósmica5. Es frecuente que los mitos
cuenten que los pueblos cruzaron un cuerpo de agua para arribar
al mundo, que tuvieron un viaje lleno de penurias y, por fin, que
llegaron a su tierra prometida, encontrada por la señal del milagro.
La tierra de destino tenía las características requeridas por la pro-
fesión que habían heredado.

Obviamente, cada pueblo contó su historia para fundamentar
sus especificidades. Los mexicas dieron al lugar de origen el nom-
bre de Aztlan, «lugar de la blancura», y narraron que los sacó de allí
el dios Huitzilopochtli, quien también lleva los epónimos de Mexi
(Durán,  1984: 11, cap. 3, 28) y Ténuch (Benavente,  1971, epístola
proemial:  10)  (Cuadro  11).  Del dios recibieron sus instrumentos
de trabajo: el propulsor de dardos, el dardo de tres puntas y la red
para cargar presas. Eran instrumentos de pescadores, recolectores
y cazadores lacustres. La tierra prometida se encontró en los islotes
de un lago, y desde su establecimiento los mexicas se dedicaron a
pescar y a cazar aves acuáticas.

Sin embargo, los mitos cambian cuando han de fundamentar
el cambio histórico y político.  El ascenso militar de los mexicas a
partir de su victoria sobre Azcapotzalco trastornó la tradición de la
herencia, y en las nuevas versiones de los relatos de origen el pro-
pulsor y el dardo fueron las armas que el dios entregó a su pueblo
para señalarlos como futuros conquistadores (López Austin, 1973 :
176-177). En las narraciones modificadas las palabras del patrono
prometían que todos los pueblos se someterían a los mexicas.

Así  se  tejió  la  justificación  de  la  cruel  expansión  bélica:  los
mexicas se dedicaron con ardor a mantener la dinámica del mun-
do, alimentando al Sol y a la Tierra con las víctimas logradas en el
campo de batalla. La religión, como el resto de los ámbitos socia-
les, se tiñó de militarismo, mientras que la práctica de los sacrificios
humanos se incrementó desmesuradamente.

2..  Las justificaciones religiosas de la guerra

El  militarismo  fue  sostenido  por  dos  ideologías  diferentes  que
en un tiempo se traslaparon.  La primera acompañó al restableci-
miento del sistema político que tenía como eje el mito de la Tollan

5.    La  pauta  puede  observarse  desde  el  centro  de  México  hasta  el  sureste
mesoamericano.

50

LA    RELIGIÓN    DE    LO

anecuménica y su gober]
Azcapotzalco, los mexica
sición privilegiada en la
superestatal,  denominad¿
sedes», a la que las fuent
alianza». Esta institución
lítico regional respaldad(
poderosos que actuaban (
procedente de Tollan. Lo
tlan, Tetzcoco y Tlacopar
titución, que pronto salta
conquistas sobre pueblos
res de la. excan tlatoloya,
mexicas  se  sobrepusierom
coco y Tlacopan pasaron ,
invocó una nueva ideolog
estado debía hacerse carg
do conocido, y mostrabai
citos del elegido.  Era una
quedó como dios predoir
névolamente bajo su prot
superioridad (Alvarado T{

3.  La transformación del

Las fuentes permiten apri
ascenso  de  los  mexicas  e:
instrumentos que donó a
si  existió  una  transforma
mismo. Aunque los dioses
mesoamericano, sus fieles
por lo que algunas veces {
mentales conceden a Hui`
dios solar y guerrero (Fig`
que Huitzilopochtli fue en
tado  con  dioses patronos
Esos  indicios  pasarían  im
que despiertan sospecha. :
nes de piedra del dios pai
las múltiples esculturas de
compartía con  su  opuest(
lluvia, las imágenes de ést

:_i-
'   J'l„"   " ,,,,,,, `,",n



hó dirigido por su
s cosas, una profe-
iente que los mitos
c agua para arribar
rias y, por fin, que
b scñal del milagro.
iucridas por la pro-

a para fundamentar
r dc origen el nom-
n quc los sacó de allí
s epónimos de Mexi
'ente,  1971, epístola

Dn sus instrumentos
: tres puntas y la red
adores, recolectores
lcontró en los islotes
:xicff se dedicaron a

han de fundamentar
itar de los mexicas a
imó la tradición de la
itos de origen el pro-
s entregó a su pueblo
qópez Austin, 1973 :
palabras del patrono

m a los mexicas.
expansión  bélica:  los
la dinámica del mun-
ríctimas logradas en el

de los ámbitos socia-
áctica de los sacrificios

Dlogías  diferentes  que
:ompañó  al restableci-
:je el mito de la Tollan

dc  México  hasta  el  sureste

!'--

LA   RELIGIÓN    DE   LOS   NAHUAS    EN    EL   POSCLÁSICO   TARDÍO

anecuménica y su gobernante  Quetzalcóatl.  Tras la victoria sobre
Azcapotzalco, los mexicas invocaron su derecho de ocupar una po-
sición privilegiada en la institución jurídico-política, pluriétnica y
superestatal,  denominada e#ccz#  f/¢£o/oy¢7z  o  «juzgado  de  las  tres
sedes», a la que las fuentes documentales se refieren como  «triple
alianza». Esta institución era en realidad un aparato de control po-
lítico regional respaldado por las fuerzas armadas de tres estados
poderosos que actuaban con el pretexto de mantener el viejo orden
procedente de Tollan. Los tres estados aliados -Mexico-Tenochti-
tlan, Tetzcoco y Tlacopan- tuvieron tal éxito militar con esta ins-
titución, que pronto saltaron los límites regionales y ampliaron sus
conquistas sobre pueblos distantes. Dado que las funciones milita-
res  de  la e#c¢#  £/fl£o/oy4!#  recayeron  en Mexico-Tenochtitlan,  los
mexicas se sobrepusieron hábilmente  a sus aliados.  Cuando Tetz-
coco y Tlacopan pasaron a un segundo plano, Mexico-Tenochtitlan
invocó una nueva ideología: según dijeron, los dioses decidían qué
estado debía hacerse cargo, temporalmente, del dominio del mun-
do conocido, y mostraban su decisión haciendo triunfar a los ejér-
citos del elegido.  Era una justificación brutal. Así, Huitzilopochtli
quedó como dios predominante, «padre adoptivo» que recibía be-
névolamente bajo su protección a todo pueblo que reconociera su
superioridad (Alvarado Tezozómoc,1944, cap. 21 :  80).

3 .  La transformación del pairono

Las fuentes permiten apreciar los cambios que produjo el rápido
ascenso  de  los  mexicas  en  la  promesa  de  su  dios  y  el  uso  de  los
instrumentos que donó a su pueblo. No es tan claro, sin embargo,
si  existió  una  transformación  en  cuanto  a  los  atributos  del  dios
mismo. Aunque los dioses patronos procedían del panteón general
mesoamericano, sus fieles los nombraban con demasiada libertad,
por lo que algunas veces es difícil identificarlos. Las fuentes docu-
mentales conceden a Huitzilopochtli fuertes y firmes atributos de
dios solar y guerrero (Figuras 4 y 5). Sin embargo, hay indicios de
que Huitzilopochtli fue en su origen un numen acuático, emparen-
tado  con  dioses patronos  de  pueblos  cultivadores de  chinampas.
Esos  indicios  pasarían  inadvertidos  si  no  fuera  por  dos  aspectos
que despiertan sospecha. El primero, la notable escasez de imáge-
nes de piedra del dios patrono de un pueblo que era famoso por
las múltiples esculturas de sus deidades. En su mismo templo, que
compartía con  su  opuesto  complementario,  Tláloc,  el  dios  de  la
lluvia, las imágenes de éste son muy abundantes, mientras que las
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de Huitzilopochtli son sustituidas por las del dios del fuego o por
grandesbraserosconsímbolosígneos.Elsegundoindicioesquesu
imagen lleva los atavíos y las insignias de otros dioses. Esto no es
extraño en Mesoamérica; pero sí lo es que sólo uno de los emble-
mas -la cabeza del colibrí- se haya identificado como exclusivo
del dios  (Boone,  1989:  1-2,  10;  Nicholson,  1988:  232,  244).  En
todo caso, la definitiva figura guerrera y solar del dios se ajustaba1_   _1_f__    _J

los mexicas se habían ad-
perfectamente a la empresa cósmica que
judicado (Figura 6).

V. LA RELIGIÓN MEXICA EN LAS FUENTES DOCUMENTALES

1.  El registro de la religión indígena

Losespañoles-principalmentelosfrailes-investigaronyescri-
bieronsobrecreenciasyprácticasreligiosasindígenasenbuscade
justificaciones para su acción evangelizadora y como medio para
comprenderlatradiciónqueatacaríanconsuprédica.Sindudasu
prejuiciadavisióndistorsionóysatanizóelantiguocredo,ybuena
parte de la incomprensión posterior del pensamiento cosmológi-
co  deriva dc  su percepción  intolerante;  pero  no  puede  negarse
que su registro fijó de manera fiel y precisa una verbalidad que,
de otra manera, se hubiera perdido en unas cuantas generaciones.
El conocimiento que ahora existe de la religión de los nahuas del
Altiplano  Central  de México  es  incomparablemente  superior al
que se tiene de la de los mayas, zapotecos, mixtecos, tarascos y
tantosotrospueblosquenocontaronconlaprivilegiadaatención
deunSahagún,unDurán,unBenaventeydetantosotrosquede-
jaronparalaposteridaddescripcionesdedioses,fiestasreligiosas,
sistemas calendáricos y creencias, que transcribieron mitos y que
indagaronsobrelasconcepcionessobreelcosmos,sobrelaviday
sobre el destino en el más allá. Junto a los testimonios escritos en
españolylatín,enelcentrodeMéxicoseprodujeronregistrosen
náhuatlgraciastantoalosespañolesqueconfiaronenlafidelidad
del dictado directo como a los indígenas que adaptaron la grafía
latinaasulengua.Laaproximaciónalamentalidaddelosnahuas
en su propia palabra da otra dimensión al estudio  (Figura 7). Fl
análisis filológico,  si está debidamente  apuntalado  en el conoci-
miento  de  las  diversas  fuentes  históricas y  arqueológicas,  es  un
invaluable  recurso para la comprensión de la antigua visión del
Cosmos.
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2.  El culto religioso y las occisiones rituales

Las ceremonias dedicadas a los dioses captaron la atención de los
evangelizadores en forma privilegiada. Las celebraciones de carác-
ter estatal se distribuían principalmente en los dieciocho meses de
veinte  días que componían el año  solar  (se agregaban cinco días
aciagos para completar el ciclo). En Mexico-Tenochtitlan, una bue-
na parte de estas ceremonias se llevaba a cabo en el gran recinto ce-
remonial, un enorme conjunto de templos que ocupaban el centro
mismo de la ciudad, en torno al sitio del milagro fundacional de la
aparición del águila posada en un nopal6. Según la tradición, tras
el milagro se erigió allí el primer adoratorio a Huitzilopochtli. El
edificio fue agrandado de tiempo en tiempo, hasta convertirse en
la más impresionante pirámide de la región lacustre.  Como otros
templos de su época, la pirámide recibía un doble culto. La escali-
nata de su fachada estaba dividida longitudinalmente para conducir
a dos capillas que se levantaban en la cúspide: la del sur guardaba
la imagen de Huitzilopochtli; la del norte estaba dedicada a Tláloc,
el dios de la lluvia. En torno al edificio ocupaban un vasto espacio
ceremonial otras pirámides, patios para el culto público, canchas
para el juego de pelota, armazones para los cráneos de los enemi-
gos sacrificados, edificios escolares y sacerdotales, etcétera.

Las fuentes documentales dedican considerable atención a las
occisiones rituales, de las que podemos distinguir varias clases. Con
sacrificios humanos retribuían los hombres a los dioses los benefi-
cios recibidos o esperados. Tal vez la petición más vehemente fuese
la  lluvia,  el  preciado  bien  que  los  hombres  debían  sufragar  con
su sangre y sus corazones.  Debido a esta retribución, las víctimas
recibían el nombre de #e#£/¢b#4/£Í.#, literalmente «los pagos». Pero
también se entregaba en los altares a los fefco Í.77#.xÍ.P£/¢b#4!#  («las
imágenes  de  los  dioses»),  que  eran  cautivos  de  guerra o  esclavos
purificados que habían sido convertidos ritualmente en recipientes
de los dioses.  Se los ataviaba como  a éstos,  eran honrados como
ellos y con posterioridad eran sacrificados como habían perecido
las deidades en los mitos.  En resumen,  se celebraba la muerte  de
los dioses con la repetición del acto mítico en el mundo, después de
que cada numen tomaba posesión de un cuerpo humano, hacién-
dolo su imagen viva (López Austin,1980,1: 432-438).

6.    La leyenda cuenta que el águila apareció devorando un ave o una serpien-
te. La última versión se plasma en el escudo nacional de México.
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3 .  El sentido de la uida y de la muerte

El registro de la palabra viva también ha permitido la investigación
sobre las concepciones y los sentimientos más Íntimos de los anti-
guos fieles. Así,  sabemos que la vida en esta tierra se consideraba
llena de sinsabores; pero podían alcanzarse el gozo y la alegría con
el esfuerzo y el cansancio. Las recompensas de los dioses compren-
dían bienes tan preciados como el alimento y la bebida, el conoci-
miento de otros seres humanos, los placeres del sexo, la formación
de  la pareja conyugal y la reproducción  (Sahagún,  1979:  lib.  VI,
76). Los consejos a los jóvenes giraban en torno a las ideas de equi-
librio y cumplimento estricto de la reciprocidad y colaboración del
hombre en la conservación del orden del mundo. Existía la idea del
pecado  como  la transgresión  que  ofendía a las  divinidades.  Toda
falta al cumplimiento de las obligaciones, toda ruptura de los pre-
ceptos morales, tenía su escarmiento sobre la tierra. El castigo más
importante  era  la  enfermedad:  faltas,  excesos,  comportamiento
irrespetuoso, pérdida del control emocional o avaricia provocaban
desequilibrios en el sensible sistema corporal, que debía mantener
la armonía entre la parte perceptible del ser humano y sus múlti-
ples entidades anímicas.

La muerte del ser humano significaba la dispersión de los com-
ponentes  de  su compleja unidad.  Tras el fallecimiento  del indivi-
duo,  el  fcyo/Í'¢  o  alma  heredada  del  patrono  iniciaba  un  viaje  al
más  allá.  Como  la  muerte  era  considerada  una  última  posesión
divina,  el  fin  del  hombre  marcaba  el  destino  ultramundano.  Los
varones virtuosos eran elegidos por el Sol, quien les producía una
muerte gloriosa en el campo de batalla, para formar así el ejército
que cotidianamente lo acompañaba en su camino, desde su punto
oriental de salida hasta el centro del Cielo.  Las mujeres escogidas
por la diosa Cihuacóatl Quilaztli morían en su primer parto, y su
recompensa era formar la guardia del Sol desde la mitad del Cielo
al ocaso. Quienes habían sido devotos del dios de la lluvia -o los
que habían causado su enojo-viajaban al lugar subterráneo de la
vegetación y la humedad. Los fallecidos de muerte común iban al
más profundo de los pisos del Mictlan, el «sitio de la muerte».

Se sabe de la breve existencia en el Mictlan: el alma del difunto
recorría el camino en cuatro años, y al llegar al noveno piso perdía
su individualidad humana. Se trataba, por tanto, de un destino que
era el común al del resto de las criaturas: la entidad anímica -di-
vina- que contenía las características esenciales del ser humano se
limpiaba y se reciclaba. Suponemos que se atribuía igual brevedad
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de existencia individualizada a las almas que iban al reino de Tláloc
y al Cielo solar.

En el tiempo que transcurría entre la defunción del hombre y la
desaparición de su individualidad, el £eyo/Í'4! trabajaba: sus activida-
des eran ya meteorológicas, ya agrícolas, ya al servicio del Sol.

VI. LA RELIGIÓN AVASALLADA

1.  La euangelización

La  empresa  imperial  española  se  implantó  en  el  Nuevo  Mundo
por medio de dos formas concurrentes y complementarias de do-
minación: el orden político-militar y la evangelización forzada. De
hecho,  el imperialismo  español pretendió justificar  sus  actos por
medio de su misión cristiana (Gibson,1981:  101). En la Nueva Es-
paña las órdenes religiosas tuvieron una participación excepcional
con la presencia inicial de franciscanos, dominicos y agustinos.

La destrucción de las instituciones religiosas indígenas fue in-
mediata y sus sacerdotes sufrieron la persecución y el exterminio.
La evangelización fue masificada, al extremo de que en doce años
(entre  1524 y 1536) unos cuantos frailes bautizaron a millones de
indígenas,  situación  que  produjo  que  los naturales  asimilaran  en
forma muy limitada los principios del cristianismo. Por otra parte,
hubo de recurrirse a las coincidencias entre el ritual católico y el
indígena, sobre todo a la música, al canto y a la danza, y consciente
e inconscientemente los evangelizadores propiciaron la confusión
entre los personajes sagrados cristianos y los dioses indígenas como
engarce para el tránsito a la cristiandad.

Como es obvio,  la evangelización tuvo una penetración muy
diferente en los distintos territorios dominados. Las regiones más
aisladas permanecieron totalmente al margen de la enseñanza reli-
giosa o aceptaron el cristianismo con muy poco conocimiento del
credo que se les imponía, limitando el cambio a la nomenclatura
de los seres sobrenaturales y a las ceremonias más externas de la
liturgia llevada por los frailes. Gibson (Í.bí.c7. :  136-137) afirma que,
en términos generales,  la iglesia católica sólo  logró  una transfor-
mación superficial en las creencias indígenas; pero que en el fondo
éstas  se  mantuvieron,  aunque  modificadas,  bajo  el  aspecto  de  la
conversión.
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2..  Las religiones coloniales

En términos globales puede afirmarse que los indígenas aceptaron,
de grado o por la fuerza, su inclusión en una tradición religiosa que
no entendieron de manera suficiente, y que su aceptación no impli-
có el abandono de su antiguo credo. Eran dos visiones muy diferen-
tes del mundo, y ninguna de ellas se adaptaba a la situación de los
pueblos que sufrían el dominio colonial. Nacieron nuevas formas
de pensamiento, derivadas tanto de la tradición cristiana como de
la mesoamericana, pero que respondían a las condiciones colonia-
les, por lo cual creencias y prácticas religiosas se transformaron en
vías de resistencia frente a la opresión, la marginación y la pobreza.

Pese a las diferencias que existen entre las religiones indígenas
coloniales, todos o casi todos sus fieles se reconocen sinceramente
como cristianos; sus cultos, creencias e instituciones están inscritos
en  la  matriz  religiosa  aldeana,  alimentados  por  elementos  tanto
mesoamericanos  como  cristianos;  las  personas  sagradas  o  sobre-
naturales del cristianismo -ntre ellas el Demonio- han sido re-
simbolizadas; una parte considerable de su culto está subordinada
a las instituciones eclesiales cristianas, muy alejadas de su cultura;
han adoptado liturgia y organizaciones cristianas, aunque resimbo-
lizadas y refuncionalizadas, y reconocen como válido el saber tradi-
cional recibido durante generaciones, que consideran revelación de
los dioses, y al que comúnmente se refieren como cos£#mb#e.

Las diferencias entre los cultos coloniales aumentan en nuestros
días por la creciente intrusión del protestantismo, que compite con
la iglesia católica por la ascendencia sobre la población indígena.

3.  Diferencias enire las religiones indígenas y el cristianismo

El  diffcil proceso  de  confluencia  de  las tradiciones  mesoamerica-
na y cristiana en el pensamiento colonial indígena han encontrado
muchos puntos irreductibles, entre los que destacan los siguientes:

¢) El cristianismo se proclama monoteísta. Las religiones colo-
niales generalmente reconocen su politeísmo, en el que incluyen las
figuras de los santos no como humanos reconocidos por su virtud,
sino como divinidades anteriores a la existencia del mundo, a quie-
nes  les fueron  encargadas  tareas  específicas  que  realizarían  en  el
tiempo de las criaturas, principalmente labores de patronato de los
futuros grupos humanos. EI Demonio no es tenido por un dios del
que emana la maldad, sino como el dueño de los bienes contenidos
en el depósito subterráneo del Monte Sagrado.
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b) En el cristianismo existe el dualismo de opuestos polares e
irreductibles: el bien y el mal. En la tradición indígena los opuestos
son complementarios, y su naturaleza dual es necesaria y creativa.
El  bien  y el  mal  no  son  concebidos  como  unidades  ontológicas.
Ninguno de los dioses mesoamericanos es absolutamente bueno ni
absolutamente malo.

c) Para el cristianismo el mundo está formado por la coexisten-
cia imperfecta del bien y del mal, por lo que al final de los tiempos
advendrá la separación definitiva, en los ámbitos diferenciados de
los salvos y los condenados.  Las religiones coloniales siguen con-
siderando  esta  vida  cargada  tanto  de  sufrimientos  y  privaciones
como de satisfacciones y alegrías; pero este mundo es el único po-
sible;  en él las oposiciones producen el movimiento y es el lugar
donde el hombre adquiere la plenitud de su existencia.

d) Para el cristiano, un breve tiempo sobre la tierra determina
una vida futura, eterna, de salvación o condena. Pese a la insisten-
cia de los evangelizadores, buena parte de las religiones indígenas
coloniales no aceptaron que sus dioses pudieran condenarlos a una
eternidad  de  terribles  sufrimientos  y  siguieron  creyendo  que  su
conducta en este mundo les traería los premios o castigos conse-
cuentes durante su existencia terrenal.

e) La religión cristiana, al universalizarse, se fue desligando de
las culturas que le dieron origen. Las religiones colonialés, aunque
afectadas por la evangelización, conservan hasta nuestros días una
estrecha vinculación con cada uno de los ámbitos de la vida coti-
diana, principalmente con las labores agrícolas, y el hombre sigue
considerándose la parte terrenal en la compleja relación productiva
en que participan tanto los vivos como los muertos y los dioses.
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Cuadro 2
PRINCIPALES  PARES  DE  0POSICIÓN MESOAMERICANOS

DIOSA MADRE                 DIOS  PADRE

HEMBRA                MACHO

FRI'O                 CALO R

ABAT O                 ARRI BA

I NFRAMUND 0                CI ELO

H UMEDAD                SEQUÍA

OSCURI DAD                 LUZ

D EB I LI DAD                 FUERZA

NOCHE                DÍA

AGUA                 FUEGO

LLUVIA                 S OL

MUERTE                WDA

DOLOR AGUD0               IRRITAclóN

INFLAMAclóN               CONSUNclóN

MENOR                MAYOR

FETI DEZ                PERFUM E

SEXUALI DAD                 GLO RIA

RIQUEZA                PO B REZA

0ESTE                ESTE

NORTE                 SUR

CONE}O                VENAD0

TAGUAR               ÁGul iA

CANTO                MÚS ICA

PAPEL                ALGO D ÓN

AZUIJVERDE                AMARI LLO

AZUL                RO] O

AVES                 MAMÍFEROS
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Cuadro 5
FUNCIONES  DE LOS  DIOSES  MESOAMERICANOS

Creadores de los componentes Derivan de la Pareja Suprema y se encargan de crear las

cósmicos diferentes partes del aparato cósmico

Piezas del cosmos Son la personificación de los componentes cósmicos

Regentes
Su voluntad gobierna cada uno de los componentes
cósmicos

Guardianes
Mantienen la sacralidad y la integridad de los distintos
ámbitos

DINAMIZADORES DEL COSMOS

Esencias de las fiierzas naturales Sus luchas generan los fenómenos naturales

Alternadores
Su desgastc paulatino provoca dternancia en sus
combates

Componentes del tiempo Su sustancia forma las distintas unidades temporalcs

RECTORES DEL MUNDO

Creadores
Crean seres a partir de sí mismos y por medio de sus
respectivas aventuras míticas

Formadores Otorgan sus características a las criaturas

Perpetuadores Sus ciclos provocan la permanencia de las especics

Generadores de los ciclos
Producen los ciclos astrdes, calcndáricos, meteorológi-
cos, de fecundación, nacimiento, nutrición, crecimien-
to, maduración, enfermedad y muertc

Gobernantes Rigen cl destino de las criaturas

RECTORES DE m EXISTENCIA HUMANA

Patronos

Creadorcs Crean grupos humanos a partir de su propia sustancia

Formadores
Su sustancia otorga sus características a los grupos
creados

Guías Guían a los hombres hasta la tierra prometida

Protectores Desde su monte protegen, vigilan y conced€n sus dones

Invasores Toman posesión de los seres humanos y actúan en ellos

Justicieros Premian y castigan la moral de los hombres

Rectores en el más dlá Presiden los mundos de los muertos

62

L

-^  ,tL'G'Ó

r-mTm

L=Lim

-TL-H  3•=-----d[---ph  =-_
==-L--  EE



LA   RELIGIÓN    DE   LOS   NAHUAS   EN    EL   POSCLÁSICO   TARDIO

Cuado 6
LOS TIEMPOS  EN LA VISIÓN MESOAMERICANA DEL COSMOS

i}'seencargandecrearlas
cósmico

h aomponentes cósmicos

um de los componentes

T h integridad de los distintos

ómenos mturales

rm al(crnancia en sus

isdntas unidades temporales

í mismos y por mcdio de sus
idcas

a hs criaturas

cia de las especies

calcndáricos, meteorológi-
icnto, nutrición, crecimicn-

y muerte

Uh"A
s a partir de su propia

características a los grupos

hsu la tierra prometida

riflan y conceden sus dones

stres hmanos y actúan en cllos

mod de los hombres

de los muertos
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Cuadro 7
PROCESO DE TRANSFORMACIÓN DE LOS  CREADORES  EN CRIATURAS EN LA

CONCEPCIÓN MES OAMERICANA

SALI DA PRIMIGENIA

DEL SOIJ

Blanduayhumedad        =       Caloryluzsolares                                        =       Solidificación

Aventuras divinas como

periodo proteico de
preparación para la
creación

Los dioscs son

protoseres mundanos

Sacrificio de los
Cese brusco de las aventuras divinas                       dioses como su
como paso a la obtención de las formas
definitivas que tendrán las criaturas

Los dioses crean con su propia
sustancia a los seres mundanos
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Cuado s
LOS  DÍAS DEL CICLO ADIVINATORIO:

260  DIOSES-DÍAS  SEGÚN LOS NAHUAS  DEL POSCIÁSICO

LOS DOS GRUPOS DE DIOSES QUE FORMAN LOS  DÍAS

sEcuENcn DE Los 2,6o DlosEs-DÍAs

Uno-Cocodrilo       5

Cinco-Scrpientc       ±

Nucve-Agua          5

Trecc-Caña          ±

Cuatro-Movimicnto    3

0cho-Cocodrilo      5

Docc-Scpiente       ±

Tres-Agm           ±

Siete-Caña           =

Once-Movimiento     5

Dos-Cocodrilo        =

Dos-Viento          j

Scis-Muerte           =

Dicz-Perro           =

Uno-Jaguar          ±

Cinco-Pcdernd       5

Nucve-Vicnto        ±

Trecc-Muerte         =

Cuauo-Pcrro         =

Ocho-Jaguar         ±

Doce-Pedemal        5

[...otros217días...]     ±

Trcs-Casa      3

Sicte-Venado    ±

Once-Mono    =

Dos-Águfla     =

Seis-Lluvia      ±

Diez-Casa      =

Uno-Venado    =

Cinco-Mono    =

Nucve-Águila   =

Trece-Lluvia    3

Doce-Lluvia    ±

Cutro-kija
Ocho-Conejo

Docc-HierbaTorcida

Tres-ÁguiladeCollar

Sietc-Flor

Once-I"ija
Dos-Conejo

Seis-HierbaTorcida

Dicz-ÁguiladeConaT

Uno-Flor

Trece-Flor

64

LA   RELIGlóN   DE   LO



LA   RELIGIÓN   DE   LOS   NAHUAS   EN   EL   POSCLÁSIC0   TARDÍO

==-

)RIO:
Poscüsico

i los DÍAS

c-mbrcd£diüintid¢,-Éim 4mimah o twg!€tiAs

O=#::=f-*=

cDl-yunodclasegunda,

)IÁS

i     ±        Cuatro-ktija
do    5             0cho-Conejo

m    5       Doce-HierbaTorcida

ih     ±       Tres-Águiladecouar

ü     ±                Siete-Flor

m      =             Once-Lagartija

ri    =             Dos-Conejo

m    5        Scis-HierbaTorcida

pib   =       Diez-Águfladecouar
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Cuadro 11
SÍNTESIS  DE  LA HISTORIA MEXICA

MIGmclóN

En las historias de la migración están

Se inicia la migraciónhacia1111

mezclados los relatos míticos de la sdida
de un Aztlan anecuménico y la narración
histórica. Huitzilopochtli guía a su pucblo
hacia la tierra prometida. Llegan a la cuenca
lacustre del centro de México. Milagro

Y FUNDAclóN Fundación de Mexico-fiindaciond del águila posada sobre un nopal
en un islote del lago de Tetzcoco. Fundan Tenochtitlm, hacia 1325

Mexico-Tenochtitlan. Trece años después se
separa un grupo disidente y fimda Mexico-
Tlateloco

PRIMEROS AÑOSENIACUENCA

Los mexicas se dcdican a actividades lacustres:

pesca, rccolección y caza de aves acuáticas.
Ganan terreno al pantano con la construcción
de cúz.»¢mp¢, en las que cultivan con técnicas
muy especializadas

PRIMEROS
Al careccr de Linajcs redes, los mexicas buscan

Afflmapichtli inicia su
entre los pueblos vecinos un noble que fiinde

TIAIOQ!UE el £ÁzÍoc4}oÍ/ o reino. Culhuacan accede y

0  REYES DE autoriza a Acamapichtli, quicn cs el primer gobicmo hacia 1352
TENOCHTITIAN Á4zÍ04#;. tenochca. I.c suceden Huitzilíhuitl y

Chimalpopoca

GUERRA coNTm

Itzcóatl, £Ázfo¢»Í. tenochca. Los mcxicas y

Derrota dc Azcapotzalco
otros pucblos luchan contra la hegemonía
de Azcapotzalco. Triunfan y reconstituyen

AZCAPOTZALCO cn 1430
la c#c# £4zÍ04)/¢#, formada por Mexico-
Tenochtitlan,TetzcocoyTlacopan

ÉpocADEAPOGEOYEXPANslóNMILITAR

Motecuhzoma llhuicamina, Á4zfo4#Í

Axayácatl,  1469
tenochca, lleva a cabo una reforma intema de
consolidación. Expansión militar. Axayácatl
derrota a los mexica-tlatelolcas. I.o suceden Tizócic,1481
sus hermanos Tizócic y Ahu'tzotl. Con el

Ahuítzotl,  1486
último se llcga a la máxima extensión del
dominio mexica

ÉpocA DE Motecuhzoma Xocoyotzin en el poder. Época MotecuhzomaXocoyotzin,
CONSOLIDAclóN de consolidación y esplendor mexica 1502

CAÍDA DETENOCHTITIAN

Los españoles llegan a Tenochtitlan. Prisión Llegan los españolescn1519Cai'dadcTcnochtitlan
y muerte de Motecuhzoma Xocoyotzin.
Resistencia de los f4zíogí# Cuitláhuac y
Cuauhtémoc. Derrota de los mexicas e inicio
del régimen colonial en  1521

67

-LiL--       =     -



ALFREDO   LÓPEZ   AUSTIN

Fg.gw  1.  Placa  olmeca  del  Dallas  Museum  of Art  (redibujado  por
F. Botas a partir de Linda Schele,1996:  fig.11).

Fg.gw 2. Árbol Florido de Tepantitla Teotihuacan (redibujado por F. Botas
a partir de Linda Schele,  1996:  fig.  17).
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}Jluseum  of Art  (redibujado  por
=`  1996:  fig.11).

i Teotihuacan (redibujado por F. Botas
fig.  17).
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FÍ.g#rtz 3. Chicomóztoc y siete pueblos que nacerán en el mundo /Hí.s£orí.¢
£o/£ec4-cbí.cbí.77zec¢,  fol.  16r. Dibujo por ALA).
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Fj.g# 4.  Mito  de Huitzilopochtli.  Parto  de  Coatlicue  (Sahagún,  1979:
lib. 111, fol.  3v. Dibujo de F.  Botas).

Fz.g# 6. Imagen de Huitzilopochtli ícódz.cc Borbó#¢.co,  1979: lám. 34).
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Coatlicue  (Sahagún,  1979:

Boúó#¡.co,1979: lám. 34).
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FÍ.g##tz J. Mito de Huitzilopochtli. Derrota de los hermanos astrales (Saha-
gún,1979:  lib.111, fol. 3v. Dibujo de F. Botas).
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FÍ.g%n¢  7.  Folio del Códí.ce F/ore#£Í.#o.  La columna derecha tiene el texto
original  en  náhuatl;  la  izquierda  es  la versión  al  español  (Sahagún,
1979:  lib.111, fol. 4r).
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